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nach feinen Bedingtheiten in mancherlei
fchdpferifchen »Spannungen« ufm.

Die erfte Shizze zu dem Werk entftand
vor langen Jahren, als Wundt feine be=
riihmten Vorlefungen iiber V&lkerpiycholo=
gie hielt; wmas Oer Verfaffer vorlegt, konnte
alfo ruhig reifen. Frageftellung und Sy=
ftem=Aufrif {ind wirklich piychologiich,
nicht nur eine Sammlung gefchichtlicher
Einzeltatfachen mit mehr oder minder ply=
chologifchen Anmerkungen. DaB bei Oer
Vielgeftaltigheit und Fiille der Fragen, Die
Oas Werk irgendivie berithren muBte, nicht
alle Fragen gleich befriedigende Antwort
finden Rkonnten, wird man dem Buch als
Ganzem nicht zu fehr zum Vormurf machen.
So wird es meines Erachtens der reichen
Fiille und der Eigenart religidfen Erlebens
nicht gerecht. Wer diefes Lehrbuch mit dem
vielgeriihmten - vielleicht weniger viel ge=
lefenen - Standardmwerk Wundts vergleicht,
wird ebenfo die umfaffendere plychologifche
Frageftellung wie Oie ftraffe, lehrbuch=
mibBige Darbietungsioeife freudig begrii=
Ben. A.Willmoll S.J.

Erziehungslehre

Pidagogik Oder Gegenmart. Ein
HanObuch Oer neuen Erziehungsmiffen=
fchaft und Pidagogik. Von Peter Pe=
terfen. 80 (194 S.) Berlin 1937, Mittler
& Sohn. Kart. M 4.50

Der bekannte Jenenfer Pidagogiker Peter
Peterfen hat feine 1932 herausgegebene
»Pidagogik« in diefem Werk vodllig neun
geftaltet und Oer neuen Zeit entiprechend
ausgerichtet. Er unternimmt es, in einem
Enappen hiftorifchen Durchblich und in
ausfithrlichen iDeengefchichtlichen Dar=
legungen ein umfaffendes Bild Oer heu=
tigen Padagogik zu entmwerfen. Kriftig
wird iiberall die Grundfrage aller Ers
ziehungswiffenfchaft »Was ift Oer Menich2«
in Oen Mittelpunkt der von groBer Be=
lefenheit zeugenOen Darftellung gerficht
und damit in Icharfer Ablehnung libera=
liftifcher Auffaffung Oer meltanichaulich=
metaphyfifche Unterbau aller pidagogifchen
Befinnung und Praxis als unerliBlich her=
ausgefteilt. Die knappe und unzureichende
Skizze Der chriftlichen Anthropologie (5f.)
ift miBverftindlich, ja falfch. Peterfen felbft
fieht in der »Idee Der Bruderichaft«, in
Oer ein jeder dem andern Odiencnd vers
bunden ift, die Grundhaltung Oes Er=
zieherifchen. Der Abfall von ODiefer IDee,
Oie Selbftfucht, ift »der Ort, wo, religids
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gelprochen, Oer Menich am Menfchen, und
Oamit immer auch an fich felber fiindig
wird, eben indem er fich iloliert« (52).
Nahe an Gedanken von E. Grifebach
(Ziirich) herankommend, erfchopft fich das,
was Erzichung im reinen Sinne ift, im
»Anruf Oer Lage«. MaBnahmen, Beleh=
rungen und Oergleichen haben aber nur
fubftantiellen, bildenden, aber Reinen ers
zieherifchen Charakter. Es gilt Daher, etwa
Oen Unterricht fo zu geftalten, daB in ihm
»fo ftark wie nur méglich der Anruf zum
Dienft, die Aufforderung Oes Fiireinander=
Oaleins und =lebens in ganz konkreten
lebensechten Situationen erfolgen Rannc
(53f.). Das Ziel der Erzichung ift Oie
»Reifex, 0. h. »endgiiltiges Erfchloffenfein,
Geoffnet=Sein, Weiteres kommt nicht mehr
hinzu« (54). Diefer geiftig gereifte Menich
ermechit immer Oen Eindrudi, ein freier
Menich zu fein. Aber Freiheit ift »nicht
etivas, Das - Da ift, gar Das Welentliche
Oes Menichen bildete (Diefes ift ja vielmehr
Gebundenheit), fondern etas, das ent=
fteht« (55), Um Oiefen Vorgang zu mwiflen
und fich in das Wefen »gebundener Frei=
heit« hineinzudenken, ift die lete Sinn=
frage Oer Erzichungswiflenfchaft.
J.Schedteler S.J.

Platon und Fichte; Die kdnigliche Er=
zichungshunft. Eine vergleichende Dars
ftellung auf philofophifcher und fozio=
logifcher Grundlage. Von Walter
Becher. 8° (232 S.) Jena 1937, Guftav
Fifcher. M 9.~

Die Schrift mdchte zu einer Erziechungs=
lehre beitragen, die frei ift von Oem Erbe
Oer AufRlarung und einer rein mechani=
fchen Unterrichtstechnik. Es geht ihr um
die Darlegung einer Erzichung aus einer
gefchloffenen philofophifchen Anfchauung,
wobei der Gemeinfchaftsgedanke eine be=
fondere Betonung erfihrt. Erziehung wird
nach ihrer gefellichaftlichen Leiftung ge=
mwertet. Fiithrer zu Oiefer Erziehungslehre
werden Platon und Fichte, Beide merden
zueinander in Gleichklang gefeit, und der
groBe Grieche gilt zumweilen als Deuter des
Deutichen.

Eine kurze Darlegung der Grundlehren
Oer beiden Philofophen fteht mit Recht am
Anfang (1.Teil). Befonders ift es ihre Meta=
phyfik, die wegmweifend wird: Platons Idee
Oes Guten, die im Gottlichen gipfelt, und
an Oer alles andere geftufte Teilnahme ift;
Fichtes abfolutes Ich, Das in feiner Seung
allem andern Dafein gibt. Daran Ichlieft
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fich ein Vergleich der Staats= und Gefell=
fchaftslehre und Oer Auffaffungen vom
fubjeltiven menfchlichen Geift. Nun kann
zum Kernpunkt der Arbeit iibergegangen
werden. Erzichung wird gefchieden in ihre
objektive Seite (2. Teil) als Eingliederung
Oes einzelnen in die Gemeinfchaft und in
ihre fubjektive Seite (3. Teil) als Ereckung
Oes einzelnen Geiftes. Der zweite Teil ums=
faBt: Zielfebung, Stellung zu Gefellichaft
und Staat, ftandifche Erzichung und Frage
Oer Auslefe, befondere Bildung der Fiih=
rer, Inhalt und Organifation Der Erzies
hung. Dabei gilt als hSchfte Beftimmung
des Menichen ein moglichftes Erreichen
Oes Gottlichen. Dies tritt als herrichender
Gedanhke immer wieder hervor. Es bildet
den MaBftab fiir Die Auslefe. Der Stand
der Wichter gilt als Vereinigungspunkt
zwifchen irdifchem und gottlichem Leben.
Nicht duBerer Zwang leitet die Erziehung,
fondern innere Erkenntnis Der gdttlichen
Idee. Daher auch die Bezeichnung des voll=
endeten Menfchen als »Philofophen« oder
»Gelehrten«, wae freilich die Gefahr einer
Verachtung Oer Maiffe mit fich bringt. Die
Verwirklichung Oiefer Erziehung [cheint
nur moglich durch die Gemeinichaft, den
Staat. Diefer ift Das Abbild des Gottlichen.
Dementiprechend geftaltet fich auch Inhalt
und Organifation der Erziechung. Der Ver=
faffer fchliefit fich diefem Gedanken iveit=
gehend an, muB wohl aber auch Bedenken
#uBern, roenn Fichte fchreibt: »Eine Kinder=
fabrik hann der Staat nicht anlegen - hier
bleibt Natur -, mwohl aber eine andere
Bildungsfabrik.« - Im Riirzeren Oritten
Teil finden wir eine Darlegung der didak=
tilchen Grundfite, der Aufgabe Oer Ent=
faltung Oer Perfnlichkeit und der Bedeus=
tung Oes Eros bei der Menlchenbildung.
Wieder mweift die metaphyfifche Grund=
haltung den Weg: bei Platon zur Méaeutik,
Die bei Fichte eine Parallele in dem Sich=
felbft=feen des Ichs findet. So haben mwir
beidemal eine Ermediung eines fchon Vor=
handenen, worin gerade ein Gegenfaj zu
Rouffeau und Locke gefehen mwird.

tiber eine Abhingighkeit Fichtes von
Platon mdchte die Arbeit nichts entichei=
Den; fie legt aber fiir Fichte ein ftarkes
Vertrautfein mit dem Griechen nahe.

H. Meifner S.J.

Texte und Ausgaben
Vom inmendigen Reichtum. Texte
unbekannter Myftiker aus Oem Kreife
Meifter Eckharts. Mit einer Einfilhrung
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von A. Dempf. 8° (151 S.) Leipzig 1937,
Hegner. M 4.80

Etwa fiinfzig Textproben aus Oer Deut=
fchen Dominikanermyftik des 13. und 14,
Jahrhunderts find hier zu einem anfpre=
chenden Biichlein vereint. Gerade der Nicht=
fachmann, fiir Oen Oie ioeitverftreuten
Ovriginale fonft fIchwer zuginglich find,
wird dankbar fein fiir Diefe Einfiilhrung in
eine Welt tiefer religiSfer Innigheit und
Abgehldrtheit. Die Bearbeiterin, Dr. An=
gela Rozumek, hat fich in ihrer Ubertra=
gung eng an Oie Vorlagen gehalten, fo=
ohl in der Wortwiedergabe, 1ie iiber=
haupt in Oer Schlichtheit der ganzen
Sprache. Und wenn auch Oie befte Uber=
fesung Oen trauten Klang des Mittelhoch=
deutlfchen nicht wiedergeben kann, Der nun
einmal zu Oiefer Myftik gehdrt, fo ftritt
hier das Sachliche doch fehr klar und un=
verfilfcht hervor und wird manchem zu
befinnlichen Stunden befte Anregung bie=
ten. Schoéner wire es freilich, wenn Ofe
ernite Lektiire diefes Biichleins viele dazu
vermdchte, an die Quellen felbft zu gehen.
Das ift wohl auch die ftille Hoffnung der
Herausgeberin und A. Dempfs, Der eine
feinfithlige Einfiihrung voranfchickt.

G. Karp S.J.

Arthur Schopenhauer, Samtliche
Werke, hreg. von Arthur Hiibicher.
- Die Welt als Wille und Vor=
ftellung. Bd. 1 (XXII u. 553S.) Leipzig
1938, F. A. Brockhaus. M 6.70

In vorbildlicher Abmwigung aller Nuan=
cen der Handfchriften und Drucke legt nun
Arthur Hiibicher den erften Band Oes
Hauptmwerkes Schopenhauers vor. Schopen=
hauers overichiedene Vorreden beftimmen
am beften Deffen geiftigen Ort. »Kants
Philofophie ... ift Die einzige«, Oeren
Kenntnis »geradezu vorausgelest wirds,
Noch mehr ift die »Schule des g&ttlichen
Plato« zur Vorbereitung geeignet. Aber
menn »der Lefer«, Odurch Studium Oer
Veden, »die Weihe uralter Indifcher Weis= -
heit empfangen und empfanglich aufge=
nommen, Oann ift er auf das allerbefte

bereitet zu hdren, was ich ihm vorgetra=

gen habe« (XII). Hegel, Dem entgegen, ift
der »geiftige Kalibane (XX). Und im Ge=
genfat zu ihm »fehlt« es darum der Phi-
lofophie Schopenhauers »génzlich an einer
fpekulativen Theologie, welche doch gerade
- Dem leidigen Kant mit feiner Vernunft=
kritik zum Trot - Das Hauptthema aller



