Freiheit und Mannigfaltigkeit in der Einheit
Zum Kirchenbegriff Mdhlers
Von Yves de Montcheuil S.J.

Méhler hat mit der ihm eigenen Tiefe die Quellen der kirchlichen Einheit
und die Griinde fiir deren ZerreiBung unterfucht. Er hat aber nicht
weniger das Dalein einer Freiheit in der Kirche erkannt, welche eine berechtigte
Mannigfaltigheit aus fich gebiert. Wir mdochten zeigen, wie diefe beiden Gefichts=
puniite fich in feinen Anichauungen iiber Oie Kirche erginzen.

MG&hler Konnte das Dafein einer Freiheit und einer Mannigfaltigheit im
Innern Oer Einheit nicht verkennen, denn er hiitte es nur vermocht durch eine
Verleugnung feiner eigenen Grundhaltung und Oer feiner Mitarbeiter. Vermeil
unterftreicht mit Recht die Einheit der Anfchauung bei aller perfdnlichen Eigen=
art Der Tibinger Schule: »Die Profefforen«, fchreibt er, »mwerden immer ehe=
malige Schiiler der Fakultidt fein: Mohler, Staudenmaier und Kubhn héren die
Vorlefungen von Drey und Hirfcher, bevor fie felbft die Arbeit am Aufbau der
Theologie fortfiihren. Daraus ergibt fich eine wirkliche Einheit der Gefichtspunhte
und der Gefinnungen, Oie fich ohne Schrvierigheit verfShnt mit der dem fchwi=
bilchen Wefen eigenen unabhidngigen Haltung. Jeder Theologe fchreitet in aller
Freiheit auf feiner eigenen Bahn voran, aber die Wegrichtung bleibt die gleiche.
So begreift man den freien und eiten Geift der Schule. Sie feiert im Katholizis=
mus vor allem jene geiftige Macht, mwelche die Gegenfite eint, zugleich das
Prinzip der Autoritit und der Autonomie des einzelnen mwahrt und die innigite
Verbindung Oer verfchiedenen Glieder des religiGien Lebens vermirklicht.«!

Es wire reizvoll, zu zeigen, wie Mdhler und die Seinen im Rahmen einer
theologifchen Schule ein mundervolles Beifpiel von Vielheit in der Einheit ge=
geben haben. Man fpiirt das Wirken einer gleichbieibenden letsten Schau,‘uno

Anmerkung der Schriftleitung: Wie mweitgehend der grofe Tiibinger Theologe
nicht nur die deutiche Theologie befruchtet (vgl. dazu die foeben herausgekommene
Schrift »Die Anfinge der Tiibinger Theologifchen Quartalfchrift« [1819-1831]. Gedenk=
gabe zum 100, Todestag Joh. AD. M&hlers. D. Dr. Stephan Léich, o. 6. Prof. an der
Rath.=theol. Fakultdt der Univerfitdt Tibingen, 130 S., M 7.50), fondern auch Fragen
aufgegriffen hat, die uns heute noch befchiftigen, zeigt das in Odiefen Wochen erfchei=
nende Sammelwerk »Una catholicax, Gedichtnisfchrift zu Ehren Joh. AD. Mdhlers in
franzofiflcher und Oeuticher Sprache herausgegeben von P, Chaillet S.J., Lyon, unter
Mitarbeit u. a. von Adam, Bardy, K. Bihlmeier, Congar, Geifelmann, Goyau, Jung=
mann, Ldlch, Montcheuil, Ranft, Pribilla, Sertillanges, Tyszhkiewicz, Vierneifel. Deutich
bei Schdningh, Paderborn. Der Artikel murde vom Herausgeber und Verfaffer freund=
lichft zum Vordruch iiberlaffen und Oiirfte zeigen, wie zeitgemiB Mohiers Gedanken=
ginge find.

1 Edbmond Vermeil, Jean=Adam Mdhler et I'Ecole catholique de Tubingue, Avant=
Propos pp. XI-XII.
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doch ift es keine Theologenfekte, in Oer blinde Untermerfung unter einige
abftrakte Site jegliche Originalitit erftickt und den Geift ausddrrt.

Der Vorrede zur »Symbolik« entnehmen mir MShlers Grundiaty in diefer Frage:
Die Einheit im Wefen Oer Kirche ift »nicht Einerleiheit«2 Es handelt fich hier
nicht um eine abftrakte, fondern um eine lebendige Einheit. Mdhler hat immer
wieder ausgefprochen, daf die Kirche als Organismus betrachtet oerden muf.
Nur dies mwdre oohl hier zu erganzen: wenn Oer romantifche Organizismus,
deffen Anziehungskraft Oie Tibinger Schule verfpiirte, feine Aufmerkfamheit
auf diefen Gedanken lenken und zu deffen Ausmertung einladen mubte, fo find
es doch vor allem die Schrift und die Viter, aus Oenen Mohler gefchépft hat.
In einer vorziiglichen Studie iiber die Tibinger Schule ftellt Karl Adam richtig,
mas einzelne AuBerungen von Vermeil vielleicht iibertreiben 3. M&hler hat alfo
Die Natur der Kirche nicht vermittellt einer fremden Kategorie ausgelegt, elche
uripriinglich fiir eine andere Wirklichkeit gebildet morden war. Er hat vielmehr
aus der chriftlichen Tradition eine bisher vernachlilfigte Sicht herausgeftellt, die
mit Oen Fragen feiner Zeit und Umgebung im Einklang ftand. Trotdem hat er
fich dielen Strédmungen, in denen er ftand, in keiner Weife duBierlich angeglichen,
fondern im Herzen der chriftlichen Lehre die Antiort gefucht.

Dies muB betont mwerden; Oenn diefer Haltung verdankt er es, daB er in
richtiger Weife 0as Problem von Mannigfaltigkeit und Einheit in der Kirche
zu ftellen vermochte.

Im vierten Kapitel Oer »Einheit in der Kirche« finden wir den Kklarften Aufrif
ciner Lehre, die andermwirts durch fliichtigere Andeutungen beleuchtet und er=
ginzt wird. Die Frage wird vom Standpunkt Oer Lehre des fittlichen Lebens
und Oes duberen Kultes aus behandelt, Wir wollen fie nicht fyftematifch zer=
gliedern, fondern nur die darin angemwandten Grundiite herausheben und
Oeren Zufammenhang mit Mohlers Kirchenlehre aufoeifen.

»Wenn das Katholifche Prinzip alle Glaubigen zu einer Einheit verbindet, fo
Oarf die Individualitdt Oes einzelnen nicht aufgehoben werden, denn der einzelne
foll als ein lebendiges Glied im ganzen Korper der Kirche fortdauern.«?
Die Kirche ift alfo eine Gemeinfchaft, melche Individualititen, 0. h. lebendige
Glieder, eint. Darunter ift nicht jener Gemeinplats zu verftehen, daB die Kirche
fich aus Menfchen zufammenfetit, die in der biologifchen und plychologifchen
Ordnung, kurz auf der Ebene Oer Natur, ihr Eigenfein haben, fondern die Tat=
fache, OaB fie thre unrickfihrbare Einmaligheit auch in ihrem geiltigen Leben
bemahren. Diefe Wahrheit ftimmt Gberein mit Oer Ratholifchen Rechtfertigungs=
lehre, 1wie fie die »Symbolik« der proteftantifchen Auffaffung gegeniiberftellt: »Im
katholifchen Prinzip begegnen und durchOringen fich in der Wiedergeburt zivei
Tétigheiten, die gottliche und die menfchliche, fo daB fie ein zugleich géttliches

2 Symb., Einfiihrung S. 9.

3 Karl Adam, Gefammelte Auffatze zur Dogmengefchichte. XIV: Die katholifche Tiibinger
Schule 399-400, Vgl. Vermeil a.a. O, 1-23.

4 Einh. § 35, 84.
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und menfchliches Werk ift.« ® Damit ift natiirlich nicht ein zum Teil natiirliches
und zum Teil dibernatiirliches Werk gemeint, fondern eine Erhebung des ganzen
Menichen durch Gott, Etroas ganz anderes als die Schpfung eines Gnaden=
feins, das mechanifch auf den fiindigen Menfchen gehiuft wird, nimlich die
Heiligung eines felbftindigen und freien Wefens. Jedes Glied der Kirche ift in
Wahrheit ein Mittelpunkt iibernatiirlichen Lebens und gibt feinem geiftigen
Leben ein perionliches Geprige; »das Leben des einzelnen als folchen ift aber
bedingt durch feine Eigentiimlichkeit, die mithin im Ganzen nicht untergehen
darf.«® Im Sinne Mdhlers beftinde eine Vernichtung der Individualitit dann,
enn die Gegenmwart eines neuen Gliedes nur die Zahl derer vermehrte, die
Oer Kirche anhingen, und diefes Glied ihr nicht etwas Unriickfiihrbares, Quali=
tatives brichte.

Anderfeits ift das Band zwifchen diefen Gliedern und das Prinzip ihrer Einheit
ein Leben, welches das Leben jedes einzelnen iiberfteigt, denn der einzelne Chrift
findet das Leben nur, indem er fich der Kirche, die vor ihm gelebt hat, an=
fchlieBt.

Mit Worten, die Mohler zvar nicht gebraucht, die aber feinen Gedanhen
wiedergeben, kénnen wir alfo fagen: Die Kirche gleicht einer juridilchen Perfon
oder Gefellfchaft, darin, daB fie (und das geradezu als Kirche) unterichiedene
Individualitdten vereinigt: in jedem ihrer Glieder ift ein freier und unter=
fchiedener Wille zum gemeinfamen Leben; die Kirche gleicht einem Leibe und
einem Organismus, darin, daB das Prinzip ihres Lebens und ihrer Einheit
nicht aus dem Willen der einzelnen zu gemeinfamem Leben fich ergibt: fie ift
e, elche ihnen diefen Willen mitteilt. Das Geheimnis Oer Kirche ift es, in
ihrem geiftigen Aufbau beides uniSslich zu einen. Diefer Grundfag allein er=
mdoglicht es, das Ineinandergreifen von Einheit und Mannigfaltigheit zu ver=
ftehen. Die Einheit ift nicht vor allem ein Ergebnis, das nachtriglich auf die
Faktoren zuriickmoirkt, aus denen es entftanden mwar, aber die Mannigfaltigheit
ift auch nicht die einfache Widerfpiegelung der Einheit in der vielfiltigen Wirk=
lichkeit oder eine einfache vitale Ausgliederung, denn fie findet ihre Quelle in
Freiheiten, die in ihr den Ausdruchk ihrer Welenseigenarten einpragen.

In diefem von Modhler felbft gefpannten Rahmen, um nicht zu fagen mit
diefen Ergdnzungen, ift das folgende Gleichnis zu wverftehen: »Das fiir den
allgemeinen Organismus beftehende Gefets mithin ift dOas Bild fiir den Kirchen=
korper: ungehemmte Entfaltung der Eigentimlichkeiten des einzelnen, die durch
einen Geift befeelt werden, fo alfo, daB zwar verfchiedene Gaben find, aber
ein Geift.« 7. Ein Geift: Mohler kommt oft in feiner Studie iiber Athanafius
Odarauf zuriick. »So eingemwurzelt mit feinem ganzen Sein in Oie Kirche und
ihre ganze Vergangenheit, und vermachfen mit ibr, rourde er ihr treues Abbild;
ihre Feftigheit: und wefentliche Unverdnderlichkeit teilte fich dem Athanafius in
vollem MaBe mit. Aber diefe Lebenseinheit mit der Kirche hatte noch eine
andere Folge: Da er ganz aus ihrer Ruhe fich gendhrt hatte, und lebendig mit

5 Symb, § X1, 105, 6 Einh, § 35, 84. 7 Einh. § 35, 85.
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oer Kirche verbunden mar, und durch fie mit Chriftus oder auch durch Chriftus
mit der Kirche (Denn beides ift zugleich gegeben), fo ar er an fich mit diefem
innern Reichtum zufrieden und felig in ihm.«® Aber Mdhler unterftreicht nicht
eniger Oie Mannigfaltigheit und Oie freie Verfchiedenheit in Oer Entiicklung
Oer peridnlichen Eigenarten: »Wer fich bemiiht, die Schriften der heiligen Viter
7u ftudieren, wird ohne befondern Scharffinn die Entdeckung machen, daB fie
fich bei aller Ubereinftimmung im chriftlichen Dogma mit Oer reichiten
Mannigfaltigheit iber die chriftlichen Glaubens= und Sittenlehre verbreiten; in
Oer Art und Weife, in roelcher fie fich das eine Evangelium aneignen, die Wahr=
heit Oesfelben nach auBen bemeifen, nach innen entmwickeln, {iber Oasfelbe
philofophieren und reflektieren, prigt fich die Individualitat eines jeden aufs
fprechendfte aus; Oer eine erfreut fich eines tieferen, der andere eines fchirferen
und klareren Blickes, Der eine muchert mit diefem, der andere mit jenem
Piunde.«? Ein einheitlicher Geift und doch freie Entfaltung der Eigenarten: Keiner
Oiefer beiden Gefichtspunkte ift zu vernachliifigen.

Man wird hier neben den eigentlich individuellen Eigenichaften auch folche
unterfcheiden miiffen, die einer Gruppe oder einem Zeitalter zukommen. Genaue
Abgrenzungen {ind hier fchwierig, man kann aber doch zu Ergebniifen gelangen,
die nicht willkirlich find. So fchreibt MShler iiber die Geftaltung des Gottes=
dienftes in den erften Orei Rirchlichen Jahrhunderten: Es »laffen fich die ver=
fchiedenen Charaktere des Orients und ORKzidents, Oie fich auch in ihren Liturgien
wiederfinden, jest fchon bemerken.. .« Und wenn er die »myftifchen Theo=
logen« von den »fpekulativen Theologen« unterfcheidet, handelt es fich offenbar
nicht um Geftalten, die in einem einzigen Schema aufgehen, fondern um geiftig
Veroandte, die in ibren Unterfchieden gemeinfame Ziige aufioeifen.

Da es dem Chriftentum mwefentlich ift, fein Leben in einem Leibe zu offen=
baren, miiffen diefe individuellen Unterfchiede fich auch nach auBen Kundgeben.
Das ift ein folgenicheres Gefchehen. Denn Oie Chriften milfen fich jest als
verfchieden voneinander erkennen, und das Problem ihrer Einbeit ftellt fich in
einer neuen Ebene. Es handelt fich jest nicht mehr darum, diefes Problem einfach
ourch Oen Geift 16fen zu laffen, der die Kirche befeelt, vielmehr mub es jest
jeder bemuBt Ourch die Haltung I6fen, die er den andersgearteten Chriften
gegeniiber einnimmt. Man fieht, mit roelcher Vorficht man 0ie Vergleiche aus
dem Vitalen handhaben muB. Die Glieder eines Leibes bilden eine Einheit, aber
fie brauchen die Frage ihrer Einheit und ihres gegenfeitigen Zulammenfpicls
nicht zu 16fen. Die Léfung ift ibnen gegeben. Der Chrift dagegen hat fich nicht
nur zu fragen, wie das Problem in Oer Kirche gelSit ift, fondern, wie er es
felbft lofen 1wird. :

Mahler hat in feiner »Einheit der Kirche« die Beziehungen zmwifchen Einheit
und Mannigfaltigheit in der Lehre, im fittlichen Leben, im Kultus, lesitlich in
allen AuBerungen Oes religidfen Lebens verfolgt. »Die verfchiedenen Eigentiim=
lichkeiten der einzelnen offenbaren fich aber im allgemeinen, teils in Bezug auf

8 Athanaf. BD. 1, 128. 9 Symb. § XLII, 381, 10 Einh. § 48, 122.
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Oie chriftliche Theorie, teils in Bezug auf das chriftliche Leben im engeren Sinne,
teils in Sachen des duBern Kults.«* Wir wollen ihm auf Oiefe Orei Gebiete
folgen,

Die Anregungen fiir eine theologifche Durchforichung des Kultus {ind bei ihm
zahllos. Es fei davon nur die Definition feftgehalten: »Der Kultus, infofern er
hier in Betracht kommt, ift Darftellung religidfer Ideen, Bervegungen und Tat=
fachen durch Formen im Raum, durch R&rperhafte Symbole und fymbolifche
Handlungen, abmwechfelnd mit der Rede oder begleitet von ihr. Wie die Lebre
Oer in Begriffe gefate innere Glaube der Kirche ift, fo Oer genannte Kultus in
einem bedeutenden Teile Oerfelbe in bedeutiamen Zeichen fich reflektierende
Glaube.«12 Welches {ind die Griinde fiir die gefchichtliche Befonderung? Méohler
reift vor allem auf die Verfchiedenheiten zwifchen Orient und Okzident hin,
auf Oie Bediirfniffe der Gliubigen, roelche nicht tiberall diefelben maren. Bald
muBte einem heidnifchen Feft ein chriftliches gegeniibergeftelit werden, bald aber
einer heidnifchen Sitte ein chriftlicher Geift eingefloft werden. Um die Tragioeite
Oiefer Angaben zu ermeffen, muB man fich daran erinnern, daB in Ddiefem
ganzen Abichnitt, ja in dem ganzen Buche nur die Orei erften Jahrhunderte Oes
kirchlichen Lebens behandelt werden. Dennoch geht daraus hervor, daB Mahler,
Oie gleichen Grundfite anwendend, einen nach Zeit und Ort und Kulturhshe
achfenden Geftaltenreichtum normal fand.

Auf dem Gebiete der Lehre finden ir vor allem den Unterfchied zmifchen
dem einfiltigen Glauben (das Wort ohne den abtriglichen Nebenfinn, den ihm
gewiffe Theologen leider gegeben haben) und dem reflektierten Glauben. Was
Mdahler dariiber gefchrieben hat, gehért zum Beften, mas iiber religidfe Er=
kenntnis gefagt rourde. Worauf beruht nach ihm diefe Unterfcheidung? »Chri=
ftus und feine Apoftel trugen die Lehre in groBer Einfalt und Herzlichkeit vor;
als Gotteskraft follte fie im Glauben ergriffen werden ohne die Bemweife, ohne
alle die Kunft, modurch Menfchen ihre Sitse andern empfehlen und beizubringen
fuchen. Durch die dem einen mehr, dem andern weniger gegebene Richtung
und Anlage fiir das Spehulative aber mubBte es gefchehen, daB das Chriftentum
bald auch als Gegenftand Oer Spehulation aufgefaBt murde; die Angriffe auf
daslelbe vonfeiten der Ungliubigen, forohl der Juden als Heiden, und 0Oie
Entftellungen Oesielben durch die Schulen gaben bald den hierfiir Befdhigten
Veranlaffung und Aufforderung, von ihrer Eigentiimlichkeit zum Beften Oes
Chriftentums Gebrauch zu machen, es den einen vonfeiten feiner Vernunft=
gemiBheit darzuftellen, die andern aber, wie fie felbe fchon durch die Berufung
auf das fich immer gleiche chriftliche BerouBtfein oder durch die Tradition ab=
gerviefen hatten, fo auch durch die Analyfe des Wefens des Chriftentums ufio,
7u entwaffnen. Dem eigenen Triebe fiir Spekulation gefchah dadurch gleichfalls
Geniige, und demielben Triebe in andern mwurde eine gefunde Nahrung ge=
geben.«1® Es gibt alfo einen einfiltigen Glauben, dem doch nichts fehit; und

11 Einh. § 35, 85. 12 Einh. § 47, 117.
13 Einh. § 35, 85; Symb. § XL, 3¢68.
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wie Méhler mit Origines bemerkt, laABt er das Leben um fo mehr Frucht tragen,
je mweniger Kraft es auf das Spehkulieren veroendet. Wir fagen alfo nicht, daB
er zum Heil »geniigt«, mwie 1wenn er nur eine unvollkommene Vorftufe mire:
¢s Rann jemand Oie Fiille des Glaubens in diefer Geftalt befien. Aber Oer
Glaube kann auch durch Reflexion zu einem Lehrgefiige werden, wenn er fich
beruBt nach beftimmten Grundfiten durchzugeftalten trachtet. Was treibt uns
zu folcher Umformung? Ift es der Glaube, der fich zu entfalten fucht, um fich
zu bereichern? Nein. Der menfchliche Geilt ift es, der diefes Werk unternimmt.
Ein fpekulativer, philofophifcher Verftand muB feine Kenntniffe ordnen, um fie
in fich feftbegriindet zu fehen, fie zu handhaben und aus ihnen wirklame Grund-=
fate Oer Tat zu formen. Man verfucht demgemiB feinen Glauben auf Der
Ebene feiner philofophifchen Reflexionen durchzudenken. Daraus entftehen die
Theologien, die den Glauben der Kirche in die Form einer Lehre giefen. Diefe
Arbeit vollzieht fich alfo nicht zur Bereicherung des Glaubens, deffen Voll=
kommenheit es nicht fordert, daB er fozufagen ein theologifches Syftem befeele.
Sie ift eine Notwendigheit (und folglich auch in gewiffem Sinn eine Pfiicht)
fiir den Theologen, der nach einem Wort von Malebranche »fich feiner Vernunft
nicht fo entledigen kKann, wie man eine Uniform mwechielt<**, wenn er religicfe
Fragen behandelt. Er befit feinen Glauben nur in feiner Anftrengung, ihn zu
. Denken. Es ift feine geiftige Individualitdt, die fich in feinem religidfen Denken
ausOriickt.

Fiir M&hler ift alfo in der Theologie abfolut nicht mehr vorhanden als im
Glauben. Man bilde fich alfo nicht ein, unter dem Namen von Folgerungen
neue Wahrheiten hinzuzufiigen, auch menn man fie nur als fekundir und die
aus Oem Glauben ftammenden Wabhrheiten als Oie efentlichen Erkenntnis=
prinzipien bezeichnet. Denn {ind diefe Wahrheiten zum Heil nicht f&rderlich, fo
gehdren fie nicht Oer religidfen Ordnung an und befigen keinen Anfpruch auf
einen Plags in einer Theologie; find fie aber forderlich, fo find fie fchon im ein=
faltigften Glauben enthalten und bekannt; denn der Glaube gibt nicht nur das
UnerlidBliche, er gibt alles. Es »fcheint der chriftliche Religionsphilofoph mehr
als Oer einfache Gliubige ... zu wiffen; aber er fcheint es nur.«® Er befit nicht
mehr, er befist das gleiche nur anders. Moglicheroeife hat er gréBere Leichtig=
keit, fich auszudriicken, zu entfcheiden, worin feine Lehre von Hirefien ver=
fchieden ift; er ift aber nicht reicher; und das nicht nur auf der Ebene des
Lebens oder der Liebe, fondern auch auf dem des Wiffens. Bis hier mufl man
gehen, um Oen Siien Mohlers voll gerecht zu toerden. In ihnen liegt zugleich,
DaB es mwenigftens in Sachen der Religion eine andere Erkenntnisform als den
dishurfiven und analytifchen Gedanken gibt, die doch auch mwahrhaft diefen
Namen verdient.

Natiirlich ift der fpekulative Theologe nur ein Begriff. Auch Theologen find
von verfchiedenem geiftigem Format. Wenn Oer Glaube fich reflektieren will,

14 Malebranche, Entretiens Métaphysiques XIV (§ XIII).
15 Einh. § 39, ¢3; Symb. § XLII, 377ft.
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fo ift es nicht eine bloBe Philofophie, mit der er in Fiihlung tritt, gleich als ob
diefe allein ithm das Mittel dazu geben kdnnte, fondern mit einem beftimmten
Menfchen, Oer eine beftimmte geiftige Anlage und Bildung befitt.

M&hler fagt richtig: Wihrend Oer von ihm unterfuchten erften Orei Jahr=
hunderte ift niemand auf den Gedanken gekommen, daB es im Reich Oer
religidfen Wahrheiten eine andere Erkenntnisquelle als das Chriftentum und
feine Offenbarung gebe; das Werk des Ipekulativen Theologen ift nicht ein
Amalgam von Glaube und Philofophie, fondern ein vertiefendes Durchbetrachten
des Glaubens: »Aus allem bisher Gefagten leuchtet ein, daf von ecinem vom
chriftlichen Glauben unabhingigen Wiffen in der chriftlichen Kirche keinesioegs
Oie Rede mar; auch nicht einmal in dem Sinne, daB der Chrift einige religidle
Wahrheiten durch fich felbft, die andern aber durch chriftliche Offenbarung
erhalten habe: eine folche Trennung war der alten Kirche fremd; auch das
friiher fchon GemwuBte erfchien ihm im Chriftentum in einem ganz andern Lichte
und in einer ticferen, erfreulichen Bedeutung.«'¢ Dies hat nicht bloB den Wert
einer gefchichtlichen Feftftellung, es ift eines der roefentlichen Gefetse im chrift=
lichen Denken aller Zeiten. Allein, um Odie fcharf geprigten Ausdriicke Mdhlers
aufzunehmen, fo ift »die Gnofis der Reflex des ganzen gliubigen Gemiites, der
Gliubige fucht das allgemeine BemuBtfein zu einem ablolut individuellen zu
machen«. Er mird demnach fiir die Ausfaltung feines Glaubens den ganzen .
Reichtum feines Geiftes ausniigen: »Da der Glaube das ganze Sein und Wefen
Oes Menfchen durchdringt, fo konnte namentlich die Philofophie nicht unab=
hingig neben ihm im Menfchen fich befinden; diefe muBte von jenem gleich=
" falls durchdrungen werden, oder, wenn die Gnofis der Reflex des ganzen
gliubigen Gemiites ift, fo konnte die philofophifche Bildung des Chriften, im
Falle er ecine erbalten hatte, nicht unterdeflen abgelegt werden; die [deen der
Vernunft muBten fich mit dem Glauben vermihlen, und ihre gegenleitige Durch=
dringung, 1obei, wie fich von felbft verfteht, der Glaube als maBgebend er=
fchien, war dann in diefem Falle eben auch Gnofis. Es liegt tibrigens, wie aus
dem friiher Gefagten erhellt, gar nicht im Begriff der Gnofis der dlteften Kirche,
DaB fie mit einer gemiffen Philofophie verbunden werden mubte; im Gegenteil,
fie felbft ift hochfte Philofophie.«1? Mit andern Worten: Die Philofophie, fofern
fie als Tatigheit des menfchlichen Geiftes betrachtet wird, fpielt dabei nur die
Rolle eciner Denkmethode, der Glaube allein licfert den ganzen Inhalt. Jene
roehrt vom Geifte des Theologen nur den Irrtum ab, der den Glauben ver=
neint, alfo etras Negatives, ein Nichts, keine Qualitit.

Je nachdem man durch fein geiftiges Temperament zu einer mehr objektiven
oder mehr reflektiven oder mehr dialektifchen Denkiweife neigt, wird man dems=
nach mit derfelben Berechtigung von Grund aus verfchiedene Theologien bauen.
Mit diefem Sate ziehen mwir nur die Folgerungen aus den von Mohler auf=

16 Einh. § 39, o1ff. Vgl. den Brief an Bautain, in dem mit Kluger MiBigung die
Fehler Des Traditionalismus aufgerielen werden (LSfch, Mdhler 1 309-329).
17 Einh. § 40, 95.
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geftellten Prinzipien. Eine einzelne unter ithnen als den einzig giiltigen Ausdruch
Des Glaubens hinftellen, hieBe »einer Individualitdt den Charakter der Univer=
falitdt« zufchreiben wollen, aus der eigentiimlichen Haltung eines Geiftes oder
cines Kreifes eine allgemeine Regel machen, der fich alle zu unterwerfen hitten.
Man kdnnte dann nicht .mehr fagen, dab der Glaube »das ganze Wefen und
Dafein Oes Menichen durchdringt«, mweil er fich dann nur noch im Rahmen
einer befondern Geifteshaltung Oenken liBt. Weil es fich um den Glauben
handelt, der der Kirche anvertraut ift, fteht es ihr zu - dies braucht kaum
betont zu werden -, iiber die erreichten Ergebniffe das letste Wort zu fprechen
und die nicht zur Klirung gelangten oder gefihrlich fich verftrickenden Verfuche
zu verurteilen. Fir Oen einzelnen {ind Irrioege ohl faft unvermeidlich: »Bei
diefen Spekulationen war es kaum zu vermeiden, 0aB, indem man das Gottliche
in den Kreis Oes Irdifchen und Individuellen zog und das Uberfchroengliche
mit endlichen Schranken zu begrenzen fuchte, bald zu viel, bald zu wenig, und
auch haufig gar nichts gefagt urde; es mwar am enigften zu vermeiden, dab
Die Minner, welche zuerft hierin ihre Krafte verfuchten, MiBgriffen fich aus=
fetsten.«*® Es mdre ein Irrtum, diefe lete Einfchrankung dahin zu deuten, als
ob daslelbe Linternehmen in fpaterer Zeit weniger fchwierig mwire. Man lefe den
Zufats XI, und man wird erkennen, daB es nach Mdhler fchon fiir den Gliubigen
fchroer ift, wirklich den ganzen Glauben zu befiten, fo fehr muf man fich dazu
in Das Leben Oer Kirche verfenkt und feines egoiftifchen Lebens entledigt haben;
ibn aber auch noch vollftindig auszudriicken, felbft wenn man ihn vollitindig
befit, das tiberfteigt die begrenzten Mdoglichkeiten eines einzelnen: »Der einzelne
Gliubige hat aber felten, vielleicht nie das Chriftentum fo in fein Leben auf=
genommen, daB alle Keime und Zwoeige desfelben in ihm aufgegangen mwiren,
ein eigentliches Sein gerwonnen, und in ihm fich eingemurzelt hitten. Wire das
auch der Fall, mwas eine Heiligheit vorausfeite, die von Menfchen immer nur
angeftrebt werden kann, fo miite die groBtmogliche Gabe der Erkenntnis, 0as
groBte mwiffenfchaftliche Talent damit verbunden fein, fo dal der Forfcher alle
Faden zufammenfaffen, alle Punkte, mo das eine Leben fich in e¢inen neuen
Zmeig ergiefen mwill, ergreifen konnte, oder das Bewubtlein des innern Lebens,
Oie Lebensenticklung und Darftellung miifte das Leben felbft erfchSpfen:
Dies ift nicht moglich fiir uns. Ift alfo auch Oie reichfte innere Erfabhrung vor=
handen, fo kann die Erkenntis ihr an GréBe nicht entiprechen, oder umgekehrt;
je groBer aber das MiBverhiltnis, defto mehr find wir Irrtiimern ausgefetst.« !
Wenn Oer Theologe mit Der Kirche in Einklang bleibt, fo nur durch feine Bereit=
willigheit, die Irrtiimer oder die falt notwendige Unzulinglichkeit feiner Deutung
anzuerkennen. Seine vollkommene Orthodoxie liegt faft immer mehr in feinem
guten Willen als in der von ihm formulierten Lehre.

Das allo ift nach M&hler der Grund fiir die Mannigfaltigheit Oer Lehren; und
in Oiefem Punkt liegt gewiBl die fruchtbarfte Originalitit feiner Anfchauungen.

18 Einh. § 40, 96. 19 Einh. Zufaty XI 227.
20 Symb. § 45.
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Aber noch ift einiges zu fagen iiber den Grund der Mannigfaltigheit in der
praktifchen Sittlichkeit.

Diefe ift in fich zoar diefelbe, denn das Verhalten des Chriften ift nur die
libertragung feines innern Lebensprinzips in fein praktifches Leben. Wenn die
Kirche gelegentlich den Ausdruch einer falfchen chriftlichen Freiheit verurteilt, »fo
gibt es doch Punkte, mo der Ausdruck der heiligen Gefinnung véllig der Indi=
vidualitat des einzelnen iiberlaffen ift«®, Méhler fiihrt hauptiachlich die Haltung
gegeniiber Oer Ehe und dem Gebrauch Oer Giiter diefer Welt an. Da fie in eine
durch Unzucht und Begierlichkeit verdorbene Welt kamen, fo verzichteten Oie
Chriften in groBier Zahl auf die Ehe und entledigten fich ihrer Giiter. Sie taten
es aber nur, um Oer Reinheit ibrer Liebe Ausdruck zu geben, denn »fie be=
trachteten ... die Ehe als eine gottliche Inftitution, Hab und Gut als Gottes
Gefchenk«22, Sie vertraten alfo nicht, ie die Héretiker, die Unerlaubtheit eines
andern Verhaltens. Wir diirfen demnach fagen, daB es einem jeden vorbehalten
bleibt, durch welche Entfagungen, durch mwelche praktifchen Opfer er die grund=
fagliche Abfage des Chrilten an die fchuldhafte Liebe kundgibt und durch oelche
Bindungen er feinem Glauben an die Giite der Schopfung Ausdruck verleiht.
Viele Abftufungen find hier méglich, und niemand darf feinen eigenen Lebens=
ftil andern aufzivingen.

Es gibt alfo nach Mdohler auf dem Gebiet des Kultus, der Lehre, Des fittlichen
Lebens einen nicht nur berechtigten, fondern notoendigen Ausdruck der In=
Oividualitdten, der die Quelle einer Mannigfaltigkeit ift. Ebenfo erforderlich ift
aber auch der fichtbare Ausdruck Oer Einheit in gewiffen gemeiniamen Ziigen.
Eine rein innerliche Einheit geniigt®. Das ift noch kurz zu zeigen.

Nachdem Mohler die Verfchiedenheit der Kulte fo ftark betont hat, fchreibt
er: »Da demnach Oer duBere Kultus eine Darftellung Oes inneren Glaubens ift,
fo war bei der Einheit des Glaubens die Erfcheinung notiwendig, dab der Kul=
tus, im GroBen aufgefaBt, durch die ganze Kirche hindurch fich gleich aus=
bildete.... Das alfo liegt im Wefen der gottesdienftlichen Symbolik, daB fie in
ihren ichtigften Teilen allenthalben gleich fich entwickle, und alfo die geiftige
Einheit hier fich gleichfalls ausdriicke.«2* Mdohler gibt Keine genaueren Einzel=
heiten tiber diefe gemeinfamen Ziige, Oie hier nicht von Bedeutung {ind, fondern
zeigt nur das Problem auf, das durch das Auitreten folcher Ziige fich ftellt.

Im Gebiet der Lehre nimmt diefe dufiere Darftellung die Form der Symbole
der Kirche an. So fchreibt Méhler: »Man kann diefe Symbole der Kirche als die
Gefamt= und Urfpekulation der Gliubigen betrachten, als die unmittel=
bare Darftellung ihres innern Gefamtglaubens. Der einzelne Glaubige mufl diefe
Urfpekulation der Kirche in fich finden....«* Kein Gliubiger kann an diefem
GeringftmaB von Formulierung voriibergehen. Selbft die feinfte Spekulation
darf fie nicht tiberfehen. Es gibt kein Chriftentum unterhalb oder iiberhalb der

21 Einh. § 43, 106. 22 Einh. § 43, 107. 28 Symb. § 47.
24 Einh. § 47, 118ff.; Symb. §§ 37-43; Neue Unterl. § 74-79.
25 Einh. § 40, 97.
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Dogmen. Wihrend der lebendige Glaube in feiner Fille von Anfang an vor=
handen ift - die Kirche hat von jeher alles befeffen, as fie je lehren wird -, hat
{ich diefe Feftlegung der Symbole nur allmahlich und Oen Bediirfniflen gemin
vollzogen.

Handelt es fich z. B. um den Ausdruck Oer Einheit im fittlichen Leben, fo er=
faffen wir ihn etoa in der Verurteilung Oer falichen Freiheit Ourch die Kirche,
jener Freiheit, die fich durch keine Regel gebunden glaubt und ihr inneres Leben
ourch eine willkiirlich gewihlte Sittlichkeit ausdOriicken mdchte. Es gibt allgemein
iibliche Sitten, die fich als einzig getreuen Ausdruck Oes chriftlichen Lebens aus=
weifen: in folchen Fillen kann man keine andere wihlen, ohne fich den Aus-
fchluB aus der Kirche zuzuziehen. :

Es gibt alfo in allen Gebieten Oes religiéfen Lebens gemeinfame Ausdrucks=
formen Oer inneren, lebendigen Einheif, roelche jeden verpflichten. Es geht uns
hierbei eniger um Oiefe Tatfache felbft als um die Klirung von Mdéhlers Ge=
Oanke dber Einheit und Mannigfaltigheit in Oer Kirche. Hat Oiefer duBere not=
endige AusdOruch der Einheit Gegenftand einer ausdriicklichen Unterfuchung
zu fein? Mohlers Meinung dartiber findet fich in einer Bemerkung dber Oen
Kultus, die aber ihre Anmendung auch in den andern Gebieten findet. »Ab=
gefchmacht aber wdre es, enn man fagen wollte, man miiffe auf diefe dulere
Einheit Oringen, damit fie die innere darftelle. Das ift gekiinftelt und fithrt zu
mweit; hier ift keine Abzeckung, es ift freie natiirliche Entoicklung und darum
mit innerer Notwendigheit in der genannten Grenze Einheit.«®® »Es be=
urkundet ein das Wefen der Einheit nicht groBartig auffaffendes Gemit, eine
unklare Vorftellung von dem einen die Glaubigen belebenden Geift, eine Liebe
zum Kleinlichen und Tandelnden, ein Herabfinken ins Auliere, oenn man nebft
der obengenannten fich von felbft ergebenden Einheit eine andere auch nur
wiinfcht; ja man mwiirde Oer geiltigen Einheit nur ebenfo viele Feffeln anlegen
und ihre allgemeine Anerkennung in dem Grade belchrinken, als man fie mit
zufdlligen duBeren Schranhken, dem fo vielfach Bedingten umgibe.«?” Nicht
Oie Chriften find es ja, die fich verfammelt haben, um die Kirche zu bilden, das
geiftige Leben, das fie verbindet, quillt von tiefer her auf, als es ihre Indivi=
dualitdt ift. Jeder Chrift kann vom Leben der Kirche, das um ihn pulft, fagen,
es fei thm »intimius intimo meo«. Es ift darum natiirlich, daB diefe Gemein=
famkeit fich auch naturhaft in einheitlichen Formen ausdriicke und nicht das
Ergebnis einer Setung fei, die die willkiirliche Griindung einer neuen Gefell=
fchaft durch ein duBeres Zeichen ausOriicken wollen. Die Art und Weile, wie
Oie Zahl der fieben Sakramente allmdhlich ins BeruBtfein der Kirche heraufs
ftieg, ift eine Erlduterung Oiefes Gedankens. Die Kirche hat die allgemeine An=
nahme Oer fieben Sakramente nicht befchloffen, um Oie Einheit des Kultes bei
aller Mannigfaltigheit auszudriicken. Langfam, taftend und zdgernd, aber in
ciner unaufhaltfamen Bemwegung hat fie erkannt, daf unter all den von ibhr

26 Einh. § 47, 119,
27 Einh. § 48, 122ff.
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geiibten Riten diefe fieben fich unmittelbar auf den Willen des Herrn zuriick=
fiihren und ein Welensbeftandteil ihres Organismus bilden.

Das gleiche gilt fiir die Ausdrucksformen Oer Lehreinheit. Wenn die Kirche
7. B. ein Konzil verfammelt, um {iber einen Glaubensfat zu enticheiden, dann
handelt es fich nicht darum, eine Antmort auf eine neue Frage zu finden, fon=
Oern darum, zu enticheiden, was bereits geglaubt worden ift. Es ift nicht die
Ausarbeitung eines Programms angefichts einer neuen Situation. Darum ift
Oie Herftellung und die offizielle Annahme Oer Symbole nicht nach einem Plane
gelenkt, als ob es fich darum handelte, methodilch die Einheit Des Denkens in
Oer Kirche herzuftellen. Wenn die Kirche im Kampf mit einer Hérefie ftebt, fo
{chreitet fie ein, um fie zu vermerfen und um feftzultellen, was das Kenniort
Oer Orthodogzie fein ird: »Die Kirche betrachtet fich als eine unmittelbare gott=
liche Kraft, als ein Leben in und durch den Heiligen Geift, und nie ging fie
zur {chdrferen auBern Darftellung ihres innern Lebens diber, gleichfam befiirch=
tend, dab es hier im Irdifchen und Zeitlichen profaniert werde, nie wollte fie es
in ftrenger Begriffsform ausiprechen, als wenn fie gezioungen mwurde, als wenn
Entftellungen fich entwickelten, ein falfches, unchriftliches Leben in Lehrform
fich geltend machen wollte; fie wies dann auch immer dergleichen Lehrformen
zuerft nur ab, ohne fich felbft pofitiv auszuiprechen, bis fie es fchlechthin nicht
mehr vermeiden konnte.«2® Das heift aber nicht: feftfeen, mwas alle glauben
miiffen, um in Oer Lehre eins zu fein; es heiBt: genauer beftimmen, was bereits
alle glaubten, 1oeil fie eing waren im Glauben. Mdglich ift dabei, daB ein Glied
oder eine Gruppe ihre Ausdruchsmeife, welche ein mangelhafter Ausdrucds des
innern gemeinfamen Glaubens mar, verbeffern muf. Sich roeigern, es zu tun,
iirde bemweifen, dak man fich an diefen Ausdruck angeklammert, gerade roeil
er verfchieden war. Die Auflehnung offenbart nur, daB man fich fchon getrennt
hatte.

Die Vermwiiftungen, welcher der Irrtum unter den Gliubigen anrichtet, {ind
es, Oie die Kirche beftimmen, fich zu duBern, und von diefem Zeitpunkt an
nehmen alle Chriften die Verurteilungsformel an. (Man fieht iibrigens daraus,
as Mohler von »Petitionen« gedacht hitte, melche vom Heiligen Stuhl die
Definition von Wahrheiten verlangen, mwelche die Kirche im Frieden befist und
die im Geifte der Gliubigen von keinem befondern Angriff bedroht werden.)
Man foll aber in der Reihe der nacheinander verkiindeten Symbole keine metho=
difche Beftimmung, keine vollftindige Ausfaltung des Glaubens fuchen. Die
»Symbolik« hat alfo Bedeutung nur als eine vergleichende, denn der Gegen=
fatp Oer Katholifchen und der hiretifchen Symbole deckt eben die Streitpunkte
auf, iiber mwelche die Kirche fich zu ZuBern hatte. Man kann damit wohl die
hatholifche Lehre gegen Angriffe verteidigen, indem man entioeder ihren mwah=
ren Sinn aufioeift oder fie von ihren freien Ausdeutungen durch die Theologen
unterfcheidet; man ftellt den Haretikern vor (und das eben auf die von ihnen
erhobenen Fragen), was fie aufgeben oder annehmen miiffen, um fich der katho=

28 Einh, § 40, 96ff.
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lifchen Einheit zu verbinden. Aber eine »Symbolik« ift keinesfalls die aus=
fchlieBliche Quelle der Untermeifung fiir die Gldubigen, gleich als ob man den
Glauben nur durch den Gegenfat zu den Hirefien befdBe.

Die von der Kirche Oefinierten Formeln find nur die fpontane Reaktion des
Glaubens angefichts des Irrtums, der ihn verneint.

Aus diefer Art, die Ericheinung des duBern Ausdruchs Oer Einheit zu ver=
ftehen, ergeben fich gewichtige Folgerungen. Nicht in dem ihnen Gemeinfamen
muB man die Wahrheit diefer Mannigfaltigheiten fuchen. Wenn in der Kirche die
»Gegenfite« fich nicht in »Widerfpriiche« verkehren, fo liegt das nicht an dem
identifchen, das fich diberall in ihnen wiederfindet. Dies glauben, hieBe fich
zugleich diber die Natur der gemeinfamen Elemente mwie diber die der verfchie=
Oenen tiufchen, Die gemeinfamen Elemente, fo notwendig fie fein mdgen, {ind
Ooch nur Ausdruck fiir Oie Einheit der Tiefe: fie konnen alfo nicht deren Grund
und Quelle fein. Die verfchiedenen Elemente {ind nicht mechanifch neben die
gemeinfamen geftellt, gemdnd dem Gutdiinken jedes einzelnen, fie haben den=
felben Urfprung auch dort, wo ihre Funktionen verfchieden find. Man kann
nicht fagen, dab fich das gemeinfame Leben durch das im Kultus, in der Lehre
und im fittlichen Verhalten [Oentifche ausOriicke, die Individualitit aber in
Oeren Mannigfaltigheit. Alles hommt lestlich aus dem gleichen Quell der
Tiefe. Das wahre Band Oer Mannigfaltigkeiten ift alfo die Lebenseinheit, die
fie hervorbringt. Dies gilt es feftzuhalten forvohl von den verichiedenen Teilen
Oer Kirche einer Zeit wie von fich folgenden Zeitaltern im Leben der Kirche.

Trofs icheinbaren Gegenteils gilt dies in vorziiglicher Weife von der Lehre.
Die Bedingungen, unter toelchen die dogmatifchen Definitionen erfcheinen, und
Oie Rolle der »Symbolik« zeigen es. MoShler hat {ibrigens felbft ausdriicklich
Oas lefste Prinzip Oer Lehreinheit angedeutet: »Der myftifche und der fpekulative
Theolog verhielten fich alfo fo: wenn eine Mufik gehdrt wird, kann diefe von
einigen in ihrem TotaleinOruch bloB vernommen 1erden in der Verfchmelzung
Oer verfchiedenen Inftrumente und Stimmen; oder es mdgen einzelne, nachdem
fie ihn vernommen, ihn in feine einzelnen Beftandteile aufldfen und genau an=
geben, elche Zufammenfesung von Einzelnem Oiefen Einklang erzeuge, nach
welchen Gefeen es gehe, und was hierher noch gehdren mag. Der Myftiker
erfreut fich Oes herrlichen harmonifchen Spiels, melches das Chriftentum in
feinem innerften Leben hervorbringt; er lebt in der Anfchauung, im unmittel=
barften geiftigen Genuffe, er bilt es fiir eine Stdrung Odesfelben, fiir eine
Schivdichung und Enfiveihung, wenn er eine Analyle geben follte. Der fpekula=
tive Theolog nimmt hingegen Oiefe Analyfe vor; er muB aber auch die
Harmonie felbft gehdrt, felbft vernommen haben, fonft fpricht er
von Fremdem und meil nicht, was er fagt. Hierin ift alfo ihre Einheit, und
beide zufammen bilden die verfchiedenen Zuftande der Kirche ab und finden
im Leben Oerfelben, mwie ihre Rechtfertigung, fo die Notwendigheit ihrer Art
und Weife.«2®* Wenn alfo dies die Einheit der myftifchen Theologie (Der ein=

20 Einh, § 40, 97.
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faltige Glaube ift von der Bindung an die definierten Formeln nicht befreit) und
der fpekulativen Theologie ift, fo gilt dasfelbe auch von Oer Einheit der ver=
fchiedenen fpekulativen Theologien unter fich. Mdhler beftatigt es, in dem Ab=
fchnitt, o er mit unmiBverftindlicher Abgrenzung den Vorrang Oes innern
gber den dubern Glauben lehrt: »Das Innere mar aber dennoch friiher darzu=
ftellen, . . . oeil der innere Glauben die Wurzel des duBern ift.«<> Und zmwar die
Wurzel jedes duBern Glaubens iiberhaupt, wie immer deren lehrhafte Faffung
lauten moge, und des ganzen Glaubens, das heiBt, jedes einzelnen Teils
Oiefer Formulierung. Die Einheit der Lehre ftammt nicht daher, daB die Chriften
die gleichen definierten Formeln unterfchreiben, fondern daher, daB fie alle ver=
fuchen, die gleiche innere Harmonie auszudriicken, die in ihren Herzen auf=
geklungen ift.

Daraus folgt: um die Einheit der Kirche zu beweifen, ift es nicht férderlich,
fozufagen die duBern Formeln, welche unterfchicdene geiftige und gefchichtliche
Zuftainde wideripiegeln, bart gegeneinanderzufeten, teil ihre Einheit heine
quantitative ift und fich nach den gemeinfamen Ziigen bemift, in denen man
fie zur Dechung bringen kann. Sie liegt in der Identitéit der innern Durch=
geiftung. Unfer Kultus und unfere formulierte Lehre ftehen duBerlich betrachtet
dem Althatholizismus niher als etioa der apoftolifchen Kirche. Dennoch find
oir mit der Urkirche eins, und ein Abgrund trennt uns von den Altkatho=
liken. Auch nicht auf dem erfcheinungshaften ununerbrochenen Zufammenhang
in Oer Gefchichte der Lehre und ihrer AuBerungen im Leben (weil man ge=
fchichtlich die Kurve einer Entoicklung verfolgen kann, mwo jeder Zuftand fich
dem vorhergehenden verkniipft) darf man fich ftiiten, um die Wahrung der
Einheit ficherzuftellen. Anderfeits vernichtet ein fcheinbares Fehlen Oes Zus=
fammenhanges diefe Einheit nicht, wenn nur ftets das gleiche Lebensprinzip
am Werke ift: »die augenblicklichen Bediirfniffe waren nicht allenthalben gleich;
fo mwaren die BifchSfe an einem Orte gezwvungen, einem heidnifchen Fefte ein
chriftliches gegeniiberzuftellen, damit die Chriften, mit Chriftlichem belchiftigt,
fich nicht zu Heidnifchem mwenden mochten; oder das Heidnifche gab egen einer
Analogie Veranlaffung zu einem Chriftlichen; an andern Orten mufte man fich
beftreben, einem einzelnen heidnifchen Symbol oder Gebrauch einen chriftlichen
Geift zu geben, toeil fich das Volk denfelben nicht nehmen lie oder eil er zivech=
miBig erfchien. Sehr freifinnig verfuhr hierin die Kirche.... Es konnte darum
auch die chrifttiche Kirche heidnifche Symbole (fogar Gebetsformeln mwie das
Kyrie), maren fie nur bezeichnend, aufnehmen und eine chriftliche 10ee damit
verbinden.«3t Eine chriftliche Sitte hdrt auBerhalb der Kirche auf, chriftlich zu
fein, eine urfpriingliche heidnifche Sitte wird chriftlich, wenn die Kirche fie mit
ihrem Geifte belebt.

Keine einzelne Form kann daher Anfpruch erheben, ein Kanon zu fein, Oem
man fich foviel wie moglich annibern miifte. Wie Mohler fagt, befteht Oie
Einheit nicht darin, »0aB das erfte und zveite Jahrhundert maBigebend dem

30 Einh, § 8, 19. 31 Einh, § 48, 121f.
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Oritten mar, oder diefes fich ein folches Recht iiber die kiinftigen vorbehielt oder
auch den vorhergehenden beilegte«. Es ift darum vergeblich, zur Einfachheit
Oer Urkirche zuriickkebren zu wollen, die fich felbft nur den befondern Ums=
ftinden Oer Zeit anpaBte, in Oer fie zu leben hatte. Das hieBe, die Einheit durch
Kopieren einer Vorlage vermirklichen wollen, wo es fich doch darum handelt,
in Oen gleichen Lebensftrom einzutauchen, um fich von ihm tragen zu laffen:
»eg foll alles eine freie Darftellung Oes ReligiGfen nach auBen fein, die fich
darum im Laufe Oer Jahrhunderte von felbft den Bediirfniffen gemilB
entwickeln muBte, und nur das, was nicht ein von aulen Beigebrachtes,
fondern von innen nach auben Gewirktes ift, ift als ein fo recht ZivechmiBiges
anzuichauen«®,

Unter allen Mannigfaltigkeiten ift dies das Gemeinfame, daB fie einem ein=
zigen Leben Ausdruch verleihen. Das hat MShler am meiften betont. Wir glau=
ben aber, bei ihm noch eine andere Begriindung Oer Einbheit zu entdecken. Denn
Oie bis jest behandelte A6t uns noch nicht die Einheit eines Organismus tiber=
fchreiten, und doch ift die Kirche fiir MShler noch etivas anderes als ein Orga=
nismus. Zmwar hat jede chriftliche Individualitit ihr Leben aus dem gemein=
famen Leibe, aber fie lebt auch fiir fich. Sie glaubt und liebt nicht nur, weil fie
einem Leibe angehdrt, der glaubt und liebt, fondern reil fie ihren perfonlichen
Glauben und ihre perfdnliche Liebe befist. Was alfo vom Ganzen mwahr ift,
muB es auch von Oen einzelnen Gliedern fein und umgekehrt. Es gentigt nicht,
OaB jedes Individuum eine befondere Anficht des Gefamtlebens darftelle; das
ganze Leben mub fich in ganzheitlicher Weife im einzelnen fpiegeln.

Wenn alfo das Glied der Kirche aus dem »allgemeinen BemuBtiein ein
individuelles BemuBtlein« macht, fo miiht es fich nicht fiir fich allein, fondern
fiir alle. Md&hler fchreibt iiber diefe Verfuche, feinen Glauben durchzudenken:
»Dem eigenen Triebe fiir Spehulation gefchah dadurch gleichfalls Geniige,
und demfelben Triebe in andern wurde eine gefunde Nahrung gegeben.«33 Und
er bemerkt roeiter unten, wie die Schirfe der Formeln, die aus der Spehulation
eroichft, allen Glaubigen im Kampf gegen den Irrglauben behilflich ift. Denn
Oer einfache Menich, in elchem »der Glaube als eine ungeftaltete und bemwubt=
lofe Maffe«® fich befindet, kann fich, ohne es felber recht zu merken, von der
Harefie tdufchen laffen. Anderfeits ird die Gegenmwart von myiftifchen Theo=
logen die fpekulative Theologie daran hindern, ihren Wert und die Tragmeite
ihrer Verfuche zu tberichiten.

Diefe Notmoendigheit, den Gefichtspunkt der andern in den feinigen einzu=
bezichen, ift fo groB, daBd der Unterfchied zifchen einem Katholiken und einem
Hiretiker, Oie fich beide Der Ehe enthalten, darin befteht, daB der eine Oie
Berechtigung der andern Haltung anerkennt, wdhrend der andere fie leugnet.
Der Unterfchied befteht nicht allein darin, daB der eine einen theoretifchen
Grundfats bejaht, der andere ihn verneint. Die Haltung felbft in der Entfagung

32 Einh. § 48, 121 120. 33 Einh. § 35, 85.
34 Einh. § 41, 100.
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von der Ehe ift bei beiden im tiefften verfchieden: der eine hilt die chriftliche
Ehe fiir einen echten Ausdruch chriftlicher Liebe, der andere nicht.

Das gleiche gilt fiir den einfiltigen Glauben und die Spekulation mwie auch
fiir die mannigfachen Formen der theologifchen Reflexion. »So konnte denn die
Kirche Mitglieder von der verichiedenften Individualitit befigen, die Bediirfniffe
aller ourden befriedigt, allen reichte fie Nahrung, alle bemegten fich frei und
froh, ineinander und aufeinander wirkend, ein Glied das andere unterftiitend;
Glaube und Erkenntnis teilten fich mit und floffen ineinander; alle bildeten
zufammen ein groBes organilches Ganzes, von einem Geifte belebt, die ein=
zelnen muchfen, und das Ganze gedieh.«®® Diefes Wirken aufeinander, Oiefes
gegenfeitige Sichftiigen ift fiir die chriftliche Einheit ebenfo wefentlich roie die
Riickbeziehung auf die Quelle des gemeinfamen Lebens. Die »Widerfpriiche«
tchlieBen fich aus, aber die »Gegenfdte« unterfcheiden fich und fordern fich zu=
gleich als aufeinander bezogen. Hat eine chriftliche Individualitit ihre eigenen
Grenzen erfat, fo bejaht fie das Dafein anderer Individualititen und verirft
fo das Uibermas ihres Ichtriebes; reil fie verfteht, daB Andere unerfegliche
Zeiten Oes Lebens, das im ganzen Leibe pulft, vermirklichen kdnnen, will fie
deren Entwicklung und fordert fie diefe, und damit bat fie auch jene felbft=
fiichtige AbfchlieBung dbermounden, mwelche obne Schidigung der andern den=
noch an ihrem Leben nicht teilnehmen will. Man muf noch roeitergehen: das
ganze chriftliche Leben muB in jedem Glied der Kirche auch als Ganzes gegen=
wartig fein; es bedarf daher eines beftindigen Ringens um die Aneignung von
allem, as fich bei den andern zeigt. Aneignung fagen wir, und nicht fhlavifche
Nachahmung. Diefe wiirde nur Unvereinbares nebeneinander feten. Es geht
nicht darum, fich durch das Nachahmen eines duBerlichen Vorbildes zu ent=
peridnlichen, fondern darum, die Grenzen feines Selbftfeins beftindig zu Giber=
fchreiten Ourch Eingliederung Oer fremden Reichtiimer. Diefe ftindige An=
ftrengung aller fchroeiBt allmihlich die chriftliche Einheit zufammen, deren Voll=
kommenheit eine jederzeit merdende ift. Von jeder chriftlichen Individualitit
gilt, wie von der ganzen Kirche, dab fie wenigftens ein Anfaty ift zu jener »un=
berouBten Einheit aller Hirefien vor der Trennung« und zur »berouBten nach
der Trennunge. Alle Wahrheiten, die die Hiretiker durch Ausichlub Oer ent=
fprechenden Gegenmahrheiten verfilfcht haben, befitt Oie Kirche, und jeder
Chrift muB fie fich aneignen,

Nach Oer Schilderung der Haupturfachen fiir die Mannigfaltigheit in der
Kirche fchreibt Mohler: »Wie aber diefe mahren Gegenlite mdaglich find, fo
miifien fie auch wirklich werden diirfen, mweil hinwiederum das mwahre Leben
nur in der Durchdringung des fich Entgegengefeiten befteht.«® So erhldrt fich,
dak das Chriftentum die Pilicht hat, alle Raffen und alle Kulturen zu durch=
oringen. Wenn jeder Chrift nicht nur ¢in Glied fein mub, durch mwelches etwas
vom chriftlichen Leben hindurchftrémt, fondern dariiber hinaus ein Subjekt des

35 Einh. § 42, 103.
36 Einh. § 46, 114.
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chriftlichen Lebens, fo hat es auch die Pflicht, in fich in einer urfpringlichen
Synthefe alle von der Quelle ausgehenden Strahlen zu fammeln.

Kraft diefer Auffaffung von ihrer Einheit hat die Kirche ftets jene Verfuche
von Okumenismus vermorfen, die im Grunde nichts als der Verfuch eciner
Verbiindung von Schismen ift, deren keines die RechtmiBigheit des andern
anzuerkennen geneigt ift. Darin liegt ein doppeltes MiBverftehen Oer roahr=
haften Einheit; die Einheit, die man alfo herftellen rill, ift nichts als ein rill=
Riirlicher Vertrag zwifchen verfchiedenen Gruppen. Sie ift nicht auf einen ge=
meinfamen Stamm gepfropft, von deffen Kraft fie lebt. Man nihert die Kirchen
einander, aber man bildet nicht die eine Kirche. Anderfeits geniigt es nicht,
Oen andern Gruppen ihre Dafeinsberechtisung zuzuerkennen: man mub fich
aneignen, mwas jede an Wahrheit befitt, und ausichlieBen, was jede ausichlieB=
lich befitt. Das heifit aber die Gruppen als Gruppen aufléfen und in die Kirche
zuriickkehren, wenn anders man mit Mohler glaubt, daB eine Harefie dann
entfteht, wenn man einer Teilficht abfolute Geltung zuerkennt.

Wenn fich aber diefe Folgerung nunmehr an die Katholiken felbft mwendet,
Oann zeigt uns Mohler, daB der wahren chriftlichen Einheit nichts entgegen=
gefegiter ift als die Sucht nach Vereinheitlichung. Diefe befteht immer Darin, dab
cine befondere Form zur alilgemeinen gemacht und das Leben in eine feiner
Geftalten eingelchloffen werden foll. Immer ift es dann eine Individualitit
(cines Menichen oder einer Gruppe), mwelche ihre Grenzen leugnet und fich den
andern aufordngen will. Ift folche Gleichmacherei bei ihren Vorkdmpfern Oie
Negation der Mannigfaltigheit, fo entfremdet fie die, die fie ungemwollt auf=
erlegt erhalten, noch mehr von der eigentlichen Einheit. Immer und iiberall
wird eine Spannung zwifchen ichfiichtigem Partikularismus und kirchlichem
Univerfalismus bleiben. Diefer Spannung aber noch einen Konflikt zmwifchen
berechtigten Beftrebungen zur Mannigfaltigkeit im gemeinfamen Leben der
Glieder einerfeits und einem blind=eifernden Willen zur Einfdrmigheit ander=
feits aus blindem Eifer hinzufligen, hieBe roahrlich einen RiB herbeifiihren; dabei
wiirde die Gegenfeitigheit der Schuld, die Zweideutigheit der Motive, roelche die
Trennung verurfachte, die Riickkehr zur gemeinfamen Hiirde noch {chivieriger
geftalten, das hieBe: »an dem duBern fefthalten, damit wir das Beffere, den
Glauben und die Liebe, mwegmerfen konnen«37,

Dasg einzige Mittel, zu verhindern, daB die Mannigfaltigkeit in Atomifierung
endet, ift der Verfuch, fie nicht durch eine Art von FuBerem Zmwang zufammen=
zupreffen, fondern fie durch Glaube und Liebe in der unfichtbaren Quelle der
Einheit zu verrourzeln. Die chriftliche Einheit rird niemals das Werk von
Organifatoren und Unterhiindlern fein, fondern von innerlichen Seelen, deren
Gebet und Selbftverichroendung im myftifchen Leibe die Liebe aller zu jedem
und eines jeden zu allen vermehrt.

Diefe Mannigfaltigkeiten - roir haben es von Anfang an betont - diirfen nicht

37 Einh. § 48, 124. (Diefe Worte entftammen einem Fragment, das M&ohler filichlich
Irenidus zufchrieb.)
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»gemacht« mwerden, fondern miiffen aus Freiheiten unmwillkiirlich auffteigen.
Welches die Schule diefer Freiheiten ift, mochten wir kurz zum SchluB andeuten.
MGhler Oriickt es in einem geballten Sat; aus, deffen ganze Tragioeite man tiber=
Oenken muB: »In der chriftlichen Kirche kann aber nur von Oer freien Ent=
wicklung einer chriftlichen Individualitat die Rede fein.« 8

Diefe Ausiibung der Freiheit im Innern des Chriftentums fiihrt nur die Rolle
Oer Freiheit fort, die am Beginn eines chriftlichen Lebens fteht. Es ift wefentlich
fiir die Kirche, daB die Zugehdrigheit des Gliubigen zu ihr und das Bebarren
in ibr ein freier Akt fei. Andernfalls hitte die Gemeinichaft der Gliubigen
keinen fittlichen Charakter mehr?®, Sie mwire ein bloBes Faktum, das Ergebnis
notwendig wirkender Krifte. Diefe Freiheit heiBt nicht reine Unbeftimmtheit
und gibt kein Recht, nach Willkiir zu wahlen. Denn fucht man die Wahrheit,
eil man liebt (toie es ja fein foll), dann ift ihre Entdechung und die Unter=
werfung des Geiltes unter fie keine Verknechtung, fondern eine Befreiung aus
Irrtum und lingewiBheit. Unfere Freiheit des Suchens ift nur eine Bedingung
Oafiir, dafl unfer Anhangen an die Wahrheit nicht etroas Gezoungenes, fon=
dern Wille und Zuftimmung fei. Sie ift kein Selbltzioeck, durch ihre Ausiibung
felbft ftreben wir danach, fie aufzugeben. Es wire cine widerfpriichliche Haltung,
Oas Dafein einer Wahrheit anzunehmen, fie zu lieben und dennoch die Freiheit
Oes Suchens nicht aufgeben zu wollen®®, Handelt es fich aber um die iiber=
natiirliche Wahrheit, die da Chriftentum heiBt, fo hommt noch etiwas Befon=
Oeres hinzu. Unfere Vernunft vermag die Wahrheit des Chriftentums zu er=
Kennen, fie kann aber nicht dariiber richten!. Chriftentum kann in eine Seele
nur eintreten, enn es als Offenbarung bejaht wird. Man bat alfo nicht das
Recht, hinter die Tatfachlichkeit des Chriftentums oder die des Glaubens zuriich=
zugehen, um fie zu richten, weil man nicht wieder in Frage zichen darf, was
man fchon gefunden hat. Die Freiheit des Suchens hat, wenn das Ziel erreicht
ift, ihren Sinn verloren. Man kann aber auch dem Chriftentum durch die bloBe
Vernunft keine Wahrheiten hinzufiigen, um es in Oer religiélen Ordnung zu
vervollftindigen, weil wir es nur als geoffenbart befiten. Man kann nur ver=
fuchen, den Glaubensbefis zu durchdringen. Die Eigenart Oer einzelnen Chriften
in ihrer gedanklichen Tatigheit kommt nicht daher, daB jeder von ihnen feinem
Glauben etmas Verfchiedenes hinzufiigt, fondern daher, daB alle ihn in ver=
fchiedener Richtung OurchOringen und nicht alle diefelben Seiten in gleicher
Weife hervorkehren. Nicht nur in Bezug auf definierte Dogmen ift ikire Freiheit
gebunden, fondern in ihrem ganzen Forfchen bleiben fie von ihrem Glauben
abhiingig.

in feinem Brief an Bautain, worin Mdhler gleichfam die Regeln fiir inner=
theologifche Unterfuchungen aufftellt, erkidrt er, daB man fich vor allem an die
Oogmatifchen Feftlegungen Oer Kirche zu halten habe. AuBerhalb diefer Gren=

38 Einh. § 39, 92. 39 Theol. Quartalichr. 1823, 287-288.

40 Einh. § 18, 50ff.

41 Einh, § 38, 91. M&hler mweift hier auf den tiefen Irrtum derer hin, die das Chriften=
tum zu »entdecken« glauben, wihrend es ihnen doch geoffenbart ift.
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zen kann man nur in die Irre gehen. Das heiBt nicht, 0aB man innerhalb diefer
Grenzen nun auch willkiirlich forfchen kénnte. Wenn es auch hier keine dufern
Regeln mebr gibt, fo bleibt die Pflicht nicht moeniger ftreng, einzig in der Rich=
tung zu fuchen, von der man eine Vertiefung Oes Glaubens ermartet. Nur
unter dicfer Bedingung wird es im geiftigen Gebiet »Entwicklung einer chrift=
lichen Individualitit« geben kénnen, die nicht Einfchmuggelung einer »natiir=
lichen« Individualitdt in das Gebiet des ReligiGlen bedeutet. Dasfelbe gilt fiir
alle Gebiete, auf denen fich die religiGfe Aktivitit des Chriften betitigt. Seine
Freiheit muB innerlich belebt und gelenkt fein von dem einzigen Beweggrund,
dem chriftlichen Leben als AusOruck zu dienen. Das Chriftentum bindet feine
Glaubigen, die fich von nun an nicht mehr felbft gehdren und nichts mehr
Oenken, tun und wollen diirfen, es fei denn in feiner Kraft und um feinet=
willen. Aber roeil fein Zugriff ¢in innerlicher ift, fo weckt es gerade ihre per=
{6nliche Aktivitit, moeit entfernt fie zu mindern. Unter feinem EinfluB rodchit
fruchtbar die menichliche Freibeit, ibrer wahren Beftimmung zuriickgegeben.
So {chafft es chriftliche Menichen, die in ihrem Denken und in ihrem religicien
Tun fich umfomehr von aduBerlich Aufgezvungenem fernhalten, als das Be=
mubBtiein ihrer Abhingigheit von einem innern Prinzip fie leitet.

Die Familie als Tragerin Des chriftlichen Geiftes
Von Friedrich Schneider, Kéln

as gemeint ift, hann ich am f(chnellften veranichaulichen durch die

Wiedergabe einer Eintragung aus einem in meinem Befis befindlichen
Tagebuch. Der gebildete und tiefreligidfe Tagebuchfchreiber hat an einer Stelle
niedergefchrieben, elche Gedanken und Bilder in groBer Zufammenfchau und
fchneller Folge mitunter wahrend der heiligen Meffe dann durch fein BerouBtiein
zichen, wenn Oer Priefter tiefgebeugt in der Mitte des Altares das »Munda cor
meum ac labia mea« betet und der Miniftrant das MeBbuch von der Epiftel=
zur Evangelienfeite tragt: Er fieht im Geifte, roie Chriftus in Oer Fiille der Zeiten
erfcheint und im Heiligen Lande das Reich Gottes predigt, wie fchon in der
apoftolifchen Zeit die frohe Botfchaft von den Juden zu den Heiden getragen
wird, wie dann Jahrhunderte fpater chriftliche Glaubensboten zu den heidniichen
Germanen kommen, fo in die Heimat feiner heidnifchen Ahnen der hl. Fridolin,
Oeffen Reliquien die Kirche feines Heimatortes, das Fridolinmiinfter in Sackingen,
in einem roundervollen filbernen Barockfarg heute noch birgt. Und dann iiber=
fchaut er mit einem Kkurzen Blick die dreiBig und mehr Generationen bis hin
zu den Familien feiner UrgroBeltern, GroBeltern und Eltern, die das Licht des
chriftlichen Glaubens forgfaltig in ibrem Schofe hiiteten und es jemweils
Oer nachfolgenden Familiengeneration dberlieferten, dhnlich wie im antiken
Stafettenlauf ein Liufer dem andern die brennende Fachel meiterreichte. Und
es erfillt ihn dann jedesmal Oas lebendige BerouBtfein, daB er es Oer
berahrenden Treue Oer Familien feiner langen Ahnenreibe verdankt, daf er



