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Raum, Der ohnedies bis zum leten auss
geniitit ift, eine erfchSpfende Vorfiihrung
Oer neueren, fo ungeheuer weitichichtigen
Forichungen md&glich war, hiindet der Ver=
faffer im Vormwort eine grdBere zwei=
bandige Patriftik an, der wir mit Span=
nung entgegenfehen.
H.U.v.Balthafar.

Der Glaubensgegenfats zwifchen
Judentum und Chriftentum. Von
Bernhard Bartmann. 8° (95 S.),
Paderborn 1938, Bonifacius = Drucherei.
Kart. M 1.50

Das Biichlein beabfichtigt eine mwiffens
Ichaftliche Darlegung des Glaubensgegen=
fatses zifchen Judentum und Chriftentum.
Im erften Teil oerden die einzelnen Unter=
fcheidungslehren in elf kleinen Kapiteln
kurz erSrtert. Dabei tritt Der abgrundtiefe
und unveriShnliche Gegenfaty zifchen bei=
Oen religidlen Haltungen f{charf hervor.
Ein zweiter Teil bringt einige grundfif=
liche liberlegungen beziiglich Oer »Wer=
tung Oes Alten Teltamentes«,

Die klaren Darlegungen lieBen fich vom
religionsgefchichtlichen und biblifch=theo=
logifchen Standpunkt aus ovielleicht noch
erginzen. Tatldchlich find ja heutiges
Judentum und Altes Teftament in keiner
Weile gleichertige GroBen. Das jetsige
Judentum ift Apoftafie vom Alten Tefta=
ment, aber nicht feine geradlinige Fort=
filhrung. Je mehr diefe Erkenntnis klar
herausgearbeitet wird, defto mehr wird
man fiir die hohen religidfen Werte Oes
Alten Teftamentes den freien Blick gemwin=
nen. Wer Altes Teftament und Judentum
zu ftark gleichfetst, wird immer in Gefahr
fein, Die Bedeutung des Alten Teftamentes
fiir das heutige Chriftentum zu unters
fchitien. Selbft das »ad testimonium, non
ad usume des hl. Thomas diirfte Keine reft=
los erfchSpfende Beurteilung Oeffen fein,
was Odas Alte Teftament Oer heutigen
Kirche bedeutet. Ein Blick in das litur=
gifche Leben, z. B. auf den Kanon der hei=
ligen Meffe, zeigt deutlich das Gegenteil.
Auch konnte das, was in der Arbeit von
Bartmann (S. 85f.) iiber die Plalmen gefagt
wird, vielleicht dem MiBverftindnis AnlaB
bieten, als miifle Oer chriftliche Beter die
Plalmen immer erft im Sinne der Berg=
predigt »umdeuten«, bevor er fie verant=
mwortlicheroeife beten darf. Woher kame
es Dann, daB wir die heiligite iibernatiir=
liche Gnadenlehre eines »De profundis«

oder eines »Dominus regit me« kaum je
betrachtend ausfchdpfen, auch wenn wir
ganz innerhalb Der altteftamentlichen Gren=
zen Oiefer Lieder bleiben? - Eine mwirklich
Ichriftliche ErSrterung des Glaubensgegen=
faties von Judentum und Chriftentum mwird
zioifchen fpdterem Judentum und Offen=
barungsreligion des Alten Teftamentes
fcharf untericheiden, aber die Bedeutung
Oer Schie Oes Alten Bundes fiir das
chriftliche Leben ftark hervorheben.
G.E.Clofen S.J.

Der RSmerbrief in der Gnadens=
lehre Auguftins. (Cassiciacum Bd. V)
Von P.Dr. Philipp Plats CSSp. Gr. 8°
(260 S.) Wiirzburg 1938, Rita=Verl.
Kart. M 12.50
Bei obigem Buchtitel wird mancher Lefer

Oenken: Fiir Den Fachmann. GemwiB, bes

fonders Exegeten und Dogmatiker werden

von diefem »mwiffenichaftlichen Erftlings=
verfuch« eines befcheidenen jungen Fors=
fchers Nutsen haben. Mit FleiB und Griind=
lichReit @iberpriift er aus dem gefamten
fchriftlichen NachlaB des hl. Auguftinus
alle Stellen, an Oenen er grdBere oder
kleinere Teile des R&merbriefes deutet;
zeigt aber nicht bloB das Dafein einer
Erkldarung, fondern vor allem ihr Werden,
beurteilt fie aus dem Zufammenipiel der
hemmenden und fSrdernden Krifte, ftellt
fie hinein in die Ummwelt und bezieht fie
auf die Vorzeit. Aber auch dem Nicht=
fachmann konnte die Arbeit dienen. Viel=
leicht haben ihn einmal dunkle Stellen des

Rdmerbriefes fragend angelprochen; an

Hand Oes iiberfichtlichen Stellenverzeich=

niffes kann er nachlelen, wie die »tief=

griindige und lebensnahe« Schriftdeutung

Oes groBen Auguftinus fie aufzuhellen

fucht: Stellen, die nicht nur in dem heus

tigen theologilchen Streitgefprich (K. Barth=

E. Brunner), die auch im praktilchen Chri=

ftenleben entfcheidende Bedeutung gemwin=

nen kénnen. Denn »mwer die geheimnis=
volle Tatfache der Erbiiinde leugnet, der
verftricht fich in noch unldsbarere Fragen;
oer dem menfchlichen Willen Selbftgenii=
gen zufpricht, Oer hat RGm. 7 nicht be=
griffen.... Wie damals, fo fteht heute
mwahrlich viel auf dem Spiel; Auguftinus
war es fo viel, daB er fich nicht fcheute,
manche Gedanken des Apoftels iiberzu=
betonen.« P. Schoemann S, J.



