
Di efun ches urne re
ern rage vVDoOn MMit achörücklichfter in0 ngali

erftehen. Und IDIr können nicht Dea N, iel
iverfite, erniteite Problematie$ Lebens überhaupt Darin. Wir empfinden
teile Schmwierigkeit noch {&} mehr, als ın Frankreich gefordert 10Ur0e, Daß
Dieles Buch den Schulen qals Pr gegeben 1verden foll, und Man ZurBe.
SrünDung chrieb: »Les Savanfts, sonft nNOs gsaints O’aujouro’ul 4] arrıve,
qu ’ ils le solenft vraiment, Par V’ttendue De leur POUVvOIr, el, meme (emps,
DPar une Srande beaute morale« (Le DO 18, April 1938), FsS foll Ddie Be=
antıvortun Dder ler aufgemwmorfenen e6l nicht verfucht mwerden. Wir
wilfen, Daß eine Begriffsvermirrung QOPS tranzöfiichen Blattes ift, ivenn

1  J Daß Oie»Gelehrten« unfere egutigen »Heiligen« eien. Wir Chriften find
uns mweiterhin quch bemußt, IDAS Q9s chon genannte Büchlein »Von Dder
Laft Gofttes« ebenfalls Detont: »so ein ‚prachtvoller Heide‘ fteht auf echr
heißem en vermas nicht urteilen, verurteilen, ann fein, Ddaß

Sanzvoll Gottes ilt aber Folgerung ift unerlaubt, Daß er, mwmeil
ein pra  voller enich ft, ott UnNDemMmu richtig en mMuß.

Das literarkritifche Problem QOes Teftamentes
Von Gultavp Clofen -

4#  8l  o  © möchte vDoOnNn vornherein aqals ein Widerfinn ericheinen, DON »OPM« iterar.
kritifchen Problem OPS en Teitamentes veden. Weiß nicht eOC

erne Einleitung über eine große Zahl vDon iterarkritifchen Fragen un  ufgaben
in Öen Büchern OPsS Bundes berichten? Von Jahwmwift und riefter  l‘i‚
DON Deutero un Trito  ala ganz ichweigen; mit mwelcher Selbitveritänd
ichkeit prechen Oie rbeiten eutiger Itteftamentler ber roto  er  - Deutero
un0 Trito  Sacharja, ber zahlreiche Quellenfichriften in faft jedem Buch DOT.

chriftlicher Hagiographen!
All eie unÖ Verlf  eDdenheit Der 1ODLIemMe olauf Oen folgenden

Seiten [410) nicht raggefte IverOen. ber iDAS hier intereffiert, iftÖiIie
Überlegung, nicht all Ddiefler Mannigfaltigkeit literarkritifcher Zweifel und
Antmworten egtlich Ddoch nur mVeENISE, enGrundgedanken innewmohnen,
Qie iın all jenem iterarkritifchen Arbeitsgetrie ftets wiederkehren. ft nicht
vielleicht Doch »PInN« Problem, Oas fich iın vielen altteftamentlichen rıten
wiederholt, Oas fich ZiDar er NDdividualität vDONnN Hagiograph und Bu  S- ent:
prechen abichattet und wandelt, hne aber ESWeESEN aufzuhören, Oas »PeinNe«
literarkritifche Problem OPsS Tefitamentes fein? arum mÖöge im Fol=
genden Der Verfuch gemacht mwerden, 014 einheitlichen Leitmotive in er iterar
Britil OPsS Teitamentes aufzumelNen, ÖiIe inFrage un Antmort{tets
wiederkehren

Es mwWÜürde natürlich Zu 1veit ühren, Zum Ausgangspunkt einer folchen »Ver  =  =
einheitlichung« Ddie Fülle hiftorifcher, prophetifcher underücher
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“ litera ri chen
mDIEFra Alt eitamen Jer eilen, Zzeigen,

er annnı gkei Grunde und Antmort nur eine enRe
Oen Pentateuch un Ole Propheten Ifaias un anıe Was ber Dden Ur

fprung un® ÖE Verfaffer Oieler üucher en Zeiten geglaubtun gefagt
mDurde, 10AS$ eine O0erne Schule, Öie den Ehrennamen er »Kritik« für
fich ın  A Anfpruchnimm(t, Ddarüber denkt, er folgenden kleinen Tabelle
fchematifich ın Stichworten angedeutet.

ÜBERSICHT
Pentateuch Haias Daniel

Tradition KritiR Tradition Kritik7  . l$fltih  l ‘ V1'rabit'ioti
MoflTes

ur Zeit 0OPes Ex:
0O0us, 3.7)

(Jahm
9, Jh.

TUl Königszeit

Ifaias Proto  Iaiasa C‘ (Elohift)
8, Jh 7065—-692 (?) Kap. —

Zeit der Propheten

Df
(Deuteronomium)
021, FindenOes Ge=
e$ unter Jofias

DeuterosIfaias Daniel
Kap. bis 50, —53(?)

540-538 Zeit des Exil:

Trito  s  =  alas (?)riefterfchrift)
450 Kap. 50, bis

Reform 019:) EsDdras 507
und

Dan. 1

167-163 (?)

Wenn inhan Die Orei Doppelfpalten Dder Überficht miteinanDder vergleicht,o
allt OI0 eine zweifache üÜbereinftimmung unte den verfchiedenen Gruppen
auf, Im GegenfaßZur traditionellen Exegefe ie6tDie moDerne Kritiß Dden ur
prung Der eiligen ücher Ipäter unÖ chreibt fie verfchiedenenAutoren .

braucht Dieel Dder Verfaffer nicht felben nn verftanden
fein. Bei Ifaias unÖ Daniel mwmüurvde ““  S fich ehrere Autoren für Die ein

zeinen Teile 0Oes ucheshandeln. BeimPentateuch eine Anzahl DON
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»Quellenfchriften« DOT, ÖiIe Ourch Die Arbeit päterer eDa oren mofa rti
ZUu Buchgebilde zulammengefügtmwurden. Die rage Dder Autoren

ilt u  ens Dei Daniel vDOoOnNn geringerer Bedeutung. Denn für Oie
DOeuterokanonifchen nehmen hier Oie Vertreter er Schulen ehr eich
pätere Bearbeiter Und für Oen protokanonifchen Daniel (Kap. —12) fe6t
auch Oie Kritir Der legten Zeit nicht feiten nur einen Verfafier DOTAUS,

Die Übereinftimmung Oer Vel Problemsruppen Deiteht aber nicht nur
einer Ahn  321 er außern TURßfur. Der gleichen Erfcheinungsform enff=
prechen Oielelben innern GrunÖgedanken, qus enen exegetifche VWelt
an  gen hervorgewachfen find Und Fe  ellung ift CS, Oie uns Qem
vorgeite  en näherführt enn Oie Einheit OÖPSsS iterarkritifchen 170O0lIem

en eitamen ift nicht INnNOers ermwmeilen als Oadurch, Oaß MNan auf Die
gleichen INNern JTrie unÖ Leitmotive hinmeift Öle alle iterarkritifche
Einzelarbeit dur  ringen 1eie gleichartigen tieferen GrünDde cheinen nun
Oreifacher Art fein. Die abmwme  enden xegeien find näamlich gegeben mif
einer befitimmten Stellungnahme Örei Grunödfagiragen

L, Reiner Evolutionismus er Religionsgefchichte Öer fouveränes Eingreifen
Gottes?

eUSNUNGS Der Prophetie Qer Eintreten für Öile echte er Ubernatur?
IL Literarkritifcher Atomismus Der Reichtum un Weite tarker Perfönlich:

Reiten QU! er el

| Reiner Evolutionismus Oer Relisgionsgeichichte
er OUubveranes Eingreifen Gottes?

Ein eriter Grundgedanke, er Öie ODerne Kritik 9aZu geführt hat, Öie
literarifche inheit Oer Schriften QOPsS en Teitamentes aqufzulöfen unÖ
Stelle OPS$S einen Verfaffers ehrere Bearbeiter qUS vIiel Jungeren Jahrhunderten
anzufleben, IDAr Öle Ör er Entmicklung Man u Die orftellungen
DOM biolog  en achstum er afur auf Oas Werden literarifcher Doku

OP$ en Orients, Befonders Deutlich 1eie Tatfache Der
Der Pentateuchkritik Es nicht unDdere  igt, ivenn auch noch 0as
yitem er Kritik Dden fünf Büchern OIies mit Oem amen Wellhaufen
Innig verbunden ilt. Er hat iDeengeichichtlich für Oen Ausbau unÖ Öie Ver=

Oileler iterarkritiichen Weltanfchauung Oas EnticheidendDde geleifte
icht qlg IiDeNnN Zu eriten Male im Pentateuch Öle »Quellenfcheidung« DOT'=

a  e; Oer Schritt IDAr chon wenisitens ein Jahrhunder rüher
ge  enen. ber hat all Oas mweitichichtige unÖ® verfchiedenartige ateria

Oen Dienft Gedankens geite »Die ifraelitiiche eligio
hat fich qus Oem Heidentum erit allmählich emporgearbeitet Oas eben ift Der
Inhalt ihrer in fraels on unÖ en ift »E
wWOrden«. Seine een find nicht rgeDbnNiIis übermweltlicher, ergemwöhnlich
OÖffenbarung, fondern ruch einNnes biologi  en aCHSIUMS., Von unten nach

Wellhaufen, fraelitiiche und üDifche (7 Berlin S, 39,
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101P können ihr einzelnenchri diefe Entmicklung langfam voOran,und

Stufen noch verfolgen. Den eOanBßen Wellhaufen qU! auf
0Oas Zufammenfließen Qerverfichiedenen Quellen Pentateuch.
Das religionsgefchichtlich Vollkommenere ntftanO notmenDIg päter alg Oag
Niedere unÖ VeniSer Heilige. Erft Öle folgerichtige Anmendung Dieler Dee
OPsS biolog  en achstums erga Öie noch feftgehaltene
Reihenfo er Quellen  ften. Der ahmwift ift Der Altefte, er PriefterkoDex
er Jünsgfte

1eie allgemeine, unächft hypothefenhafte Grundanichauungs IDUroe Dei Qer
terarkritifche Analvyie Dder einzeinen exte konfequent DOTI Fall Fall
angeEIVANÖF. Gen. 1,1 bis &, muß viel jJunger fein qls Dder logenannte 7z1weite

Schöpfungsbericht«, aflu DIS noch kein qnderer Bemweis vorgebracht
mDOroen qals Oie egie univerfalen Entmicklungslehre Die Gottesidee
Gen. fei reiner, vollkommener, abftrakter, theologifch fyitematifcher. Der
ttesgedanke in Kap fei anthropomorpher, primitiver; »10110e1«<, urfum.
icher unÖ unvollkommener. Wenn fich auf 182 Vorftellung eitlegt unÖ
ugleich ( Grundanichauung vDoOnNn Der abfoluten Geltung OP$S Entiv  ungs=
gedankens ertrift, annn bleibt für ihn Sgar nichts INnNOePres uDrIg, qls Gen.
/ mweiter en  en Der Religionsgefchichte f{raels ZUZU

weilen qlg Gen. ©, In feinen »Prolegomena Zur {raels« fpricht Well
haufen einmal vDon Den beiden Erzählern, enen mir Gen. un Gen,. On DEr

Danken Da fagst vDon inren »allgemeinen Vorftellungen über Gotft, atu
unÖ enfch« »Darin der erite quf el höheren, jedenfalls auf einer

iat Stufe.«?
Das runDDOSMa, Daß qausnahmslios alle religiöfen een und ebrauchne

mit ÖCn Prinzipien OP$S biologi  en acCHSIUMS erklären eien, hat Öie

heutige Pentateuchkritik mweiteitgehen! beeinfiußt Der Elohift (E) mu
nach Dem ahmiiten (J) angeile mwverden; höhere un0 Der infiluß
Der prophetifchen een O Der Kritik qlg unmÖös erfcheinen, Daß
qUus Derfelben Zeit amme 1DIE er ahmift Das Deuteronomium mit feinem
reinen Monotheismus (»ein ein Altar«) e1Nne Olche Höhe vyeiniter
Gottesvorf{ftellung Oar InNZu oMmMm eÖle, meni{ichliche, karitativ  foziale
Art 7ı Daß eligsion nur rg eine ehr eit fortgefchrittenen Ent=
mwicklung fein ann. FEsS ift Öie re ruch: OPsS en Prophetismus in Ifrael
Der PriefterRode geht Darüber Hinaus. DNas eigentlich COn UÜberreife unÖ
eRa überentmwi  elte, komplizierte Kult und Opfervorichriften, vyaffic
nierftes Prieftertum, nachezrzilifch, jüdifch.

Man braucht gar nicht eusnen, Oaß fich o eine ehr einNe 1710
are Entmwicklungslinie herausbildet. Die Konftruktion hat e{a BeftechenDdes
Sie fcheint ja eine 1eliNel vVDoOn Erfcheinunge und Literatur folge=
richtig unÖ VYe mit Dee zuflammenzufalffen.

2 (6 Berlin S, 307,.



yite te Dden eO nk
er andern Büche OP$S en efta tes
eidunNg nNes TOfO un DeuteroIfaias hat noch andere Gründe als
die eile abfoluten Evolutionismus. Aber fie MDIrO von Oieler Ooch
außerordentlich ftark befruchtet und unterftüßt. Es ift gar nicht leugsnen,
QOaß in der Prophetie OPs Ifaias erften Teil Der Gedanke vDonNn un und
Strafe tärker hervortritt als ım Zzıveiten. if. ift viel mehr »Unheilsprophetieg«
als »Heilsprophetie«, if mit feinen frohen Jubelliedern über Oas Gottesfeft
er Völker 102 ift vDon anderer Art. Auch in Der Darftellung QPes Gottes
gedankens en IDIFr in l‘. icher auf einer anOern ufe Dder Entfaltung:
Die Formel: »{ bin Jahmweh, außber mir gibt kBeinen Gott« (Z. B. 45, 5), ift
ın Dieler Geitalt Dbei Ifaias theologifches igengsu OS Ziveiten Teiles, ahnlich
1DIE fie Pentateuch SonDdergut OPsS Deuteronomiften 1IDAar. Sind Oolche niter
ichiede nur als ver  1e0e2ene Wachstumsftadien Desfelben Diologi  en Prozeffes

veritehen? Wer Oavon überzeust ift, 1DIrD geneist fein, nicht nur
ftarken Milieumechfel, bedeutende innere Entmwmicklungen Derlelben Perfönlichkeit
Zur Erklärung anzunehmen, OonNDdern Öie AnDders 1{2 runOmwmes einer

Jahrhunderte ateren Generation zuzufchreiben.
in Oer Kritik OPS uches Daniel hat Der Entmicklungsgedanke icht

gefehlt. aran, Oaß an eine uferiteNUunsS DON Den oten kennt, »7Z
eIVvISEM en Qer Zu eIVvISEr chmach« ©), 1Dird aum zıvellein fein.
Man vergleicht nun Oie nebeilhaiten und trüben Oorftellungen DO
jenfeitigen en ın fo manchen Iandern riılten Des en Bundes Da esS

für den Evolutionstheoretiker außerordentlich nahe, für Dan. eine Ent=
ftchungszei anzuleben, Oie mwelentlich fpäter iit als OAs Erxil unÖ Die Lebenszeit
OPs nannten hiftorifchen Daniel.

Wie fchon bemerkt, hat einheitliche Gefamtauffaffung OPs Werdens vDON
üchern, Ideen un® Menfchen 0Oes en Bundes 10DAaAs Überrafchendes Die
Vorftellung 0es DIiOLOgSi  en AaCDSIUMS und feiner Gefeße hat PiIDAS 10 An=
fchauliches un® UÜberzeugendes, Oaß Man fich Oem 217 Oieler terarkritifchen
Weltanifchauung vielleicht nur chmwer entziehen ann.
Gleichwohl bleibt eine ernifte age. Sie bezieht fich nicht nNnur auf ele Der

jene Einzelanwendung, OonNDdern aqauf Dden Grundgedanken, Die Bere:  Sung 0OPs
rlalen Beimveisprinzips. Hat mwirklich alle Religionsgefchichte nach Dden
Normen biolog  en achstums, und nNnur nach ihnen, entmickelt? Bei näaherem
auen ergibt fich nämlich, Daß jene geniale einheitliche [dee, Der m
Oas heilsgefchichtliche unÖ literarifche Werden OPs en Teitamentes
zulammenfaffen mwollte, ın ır  et fehr vieles zeritört. Verführerifch MNAS
Die Dee fein, ein Olch vielgeftaltiges Gebilde mie Das Ite eitamen JqUs$ Dem
Entmicklungsgedanken heraus Zu begreifen Aber mit er Ausfichließlichkeit
un Univerfalität Der Theorie Iiverden Iandere Erklärungsprinzipien ausgefchal
tet, Oie für Oie Religions unÖ Literaturgefchichte 0OPSsS en Teftamentes vDOoOn
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34 nken
nur fche Wach Dan hä nie ein

Eing Gottesgegeben Mag fein, Daß eine olche go  1  e Dazmi  enkunft
fich vorliesende achstums und Entmicklungsftufen npaßte, aber {ro6
Qem bliebe fie »NEeU«, Ouverän, aus QOem 1Wang Der innermeltlichen Urfachen
nicht eitlos ableitbar. nicht doch Öie Religionsentmwmicklung fraels vieles
Don qußen her ineingeftellt MOorOen, I0AS qus innermenfT  lichem und inner.
völkifchem Wachlen nicht vÖllig erklären ift? egtlich ftehen IDr mı! DOr
Der enticheidenden rage, eine Offenbarung gegeben hat Der Doch
wenisitens BONNFE. Wenn Oas Selbitzeugnis Oer ücher ÖPS en Bundes
eitehen Ioll, annn iit in er vorchriftlichen Heilsgefchichte mehr alg einmal,
O0gar Öoft ein Tag gekommen, 1 Jahmweh=Elohim Ddie egegile eINes Menichen -
Patriarchen Der Propheten mit übernatürlichem ichte TIUV In myfti  em
Gotterlebnis vernahmen 1ele Menifchen göttliche Verheißungen un® Drohungen,
Gottes eOanRen, Oie fortan Zu  Z eilernen Beftand OPsS religiöfen IDeengutes
in frael gehörten. 1ele inge in Der menifichlichen Entmwicklung OS
Religiöfen VOrvDereite geweflen fein; aber nur 4qus rein men gewachfener
Religiofität Heraus find fie nicht verftehen. Es find machtvolle Eingriffe OPsS
Unendlichen den men(fchlichen Werdesang Der Religionsgefchi  te {raeis.
amı fitehen IDIFr naturit DOF diner grundfäglichen, mDahrha mweltanichau
ichen Erkenntnis allereriter Oroönung Abf{folut »ROonfequente« uvellenkritik, Öie
auf Dder univerialen ele eiInNnes b{folut 1isen Evolutionismus aufbaut, muß
Oie Möglichkeit iner folchen Offenbarung vDOoON vornherein ablehnen, 1DIE au

anOern (louveränen ingri Gottes in menichliches en. ur ein
Möglichkeit zugeben, f bedürften ehr vIELE Behauptungen er eutigen

Literarkritik für ihn eingehenNOenN Reform. Die allermeiuten 1eben
irsenO eine Übertreibung OPs Entmwicklungsgedankens mit ein.

UÜberichauen MIr Ön bisherigen Gansgs unferer Überlegungen, o führte uns
chon er er Grun0gedanke er Kritik, Oen IDIr aufmeifen Ronnten, ogleich

eine erniteiter theologifcher unÖ praktifcher Fragen hinein. Soll Dder
reine Evolutionismus 0as Werden Der er {raels völlig beherr  en Wiill
inan Oem fouveränen Eingreifen Gottes feinen Erklärungsverfuchen aum
Sönnen  2  * egtlich ift eine En  eidUNg mwilchen reinem Naturalismus Dder
Weltanifchauun unÖ Dder Haltung OPsS Menfchen, Der 0en Mut hat, übernatür.
iche irklichkeiten menifichlichen en anzuerkennen. am eruhren mir
metaphyfifche Hintergründe ODerner iterarkritifcher Arbeit en Tefita=
menf, eren Bedeutung im Folgenden nur noch klarer hervortreten mDIir0,

1, eUuSsnNnung Der Prophetie Der Eintreten für
Ole Rechte er bernatur?

Bei er zeitlichen nfeGung Qer Genefis hat DOoOn er 0Oas 49, Kapitel eine
mwichtige geiple Im legten großen Genefiskommentar ® Dem re
1934 ©  z einfachhin, ÖOie rage nach Dem er Oieles apitels »enticheidet
immen der Zeit. 135 3
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ber OiIe Abfaffungszeit Der Geneflis überhaupt« en Auffaffungen
E  in auch Qer ONnNIiItisen Praxis er Genefiserklärung nicht felten.

Es ir0 eben uberlest, welches Bild Qer Gliederung fraels ın ZIDO Stämme
en. WOert, unÖ inan chließt annn Oaraus, Oieles Kapitel ohl Zzu
Der Zeit gefchrieben lein, qls eine Oolch klar umriffene Einteilung 100 FE
rennte Stammesgebietee1r IDAT. Ahnlich Dei Dder ra
e1in! politifchen Primats OP$S Stammes JuDda In Gen. iit JuDda qlg er
Fürftenitamm befchrieben, »00n Oem Oags Zepter nicht mweicht, bis Schilöh
OomMmt« 10) o iIchrieb Diefes Kapitel einer olgert inan f Der Öie
Davidifche ynaftie iın voller fah Oie Schickfalsfiprüche vDON Gen.
find frühelitens Davids Zeiten verfaßt DON wefentlich Ipat An

Sganz abzufehen
Argumentationsmethode literarge  tlich vOLLS PINMDAN!  . un0

allfeitig berechtigt ift, INAS vorläufis Dahingeftellt bleiben mmerhin IDIrO Nan

ihr zugeben, Daß fie aqauf Oen eriten Blick außerit vertrauensmwurOisen
Eindruck acht. Sie gibt iınren chronologsifchen Theien ein greifbares Zzeit.
gefchichtliches Fundament un® muß arum aqals Ourchaus vernünftig erfcheinen.

eın Wunder, Daß exegetifche Denkmeile weiteflte Ver fan©0
Warum le6t inan Deutero un® TIto Ifaias Jahrhundert ipäter qlg
I1 35  ? In eriter Linie, meil 09as zeitgefchichtliche ilieu if. 1} unÖ® I völlig
veraändert er  eın I1 ] Ipricht Deportierten Verbannten ın Was
icheint elbfitverftändlicher qls 114 Annahme, 1ele Kapitel ei1en ZUur Zeit und

rYtfe QOPsS XUS e  rieben f i IngSJSi0 voll FreuDde
ber 0)1% giu eimßehr iNs Gelobte 1Land Was natürlicher, als
vE elan habe verfaßt, Der mitten Oen Ereigsni
ftanQ, Qer felber gerade en Rückmeg Öle heißgeliebte Heimat qantretien mwollte
Qer chon ihr weilte  21  7r

Wenn überhaupt noch möglich 1Dare, füur Öle Selbftverftändlichkeit unÖ
Natürlichkeit Öieler Rückfchlüffe einNne iveitere Steigerung inden, IDUrOe Man
fie Dbei Daniel antreifen Das Buch entmickelt OÖie theologi IDee, alle
eiche OPS en Orients, eren Bannkreis Öie OPsS
Bundes gefchah müßten Dernt! Verden Erft annn OonNne »Oer Menifchen
fohn« erfcheinen In er Be  rel Der einzelnen eiche findet fich nun einNe
groBbe DonNn konkreten Anfpielungen quf 0)1% Verhältniffe er eder:  4
Perifer. unÖ Diadochenzeit, befonDders quf Oie Regierung, ÖIie perfönli  en
Lebensverhältniffe 015 berü  19 Seleuzidenfüriten NCLOCNUS | Epviphanes.
arum gilt iveiteliten Kreilen er xegefe qlg gelichertes rge
Qer en  a Oieles Buch fei geichrieben Öer Regierung OPS eben
erwmähnten KÖönigs, OPS legten großen Religionsverfolgers DOT Der eriten Parufie
OPsS Menifchenfohns.

Wenn IDIFr Argumentationsmeile, Öie fich auf zahlreichen OPS$S

B Jacob, Das erfite Buch er ora Berlin 9030



Das literarkritifche Problem des enTefltamentes

biblifchen Arbeitsfeldes ftandis mwiederholt, überprüfen un® verluchen, einen
kritifchen Zweifel ihrem GrundgeDdanken DOFrZ  agen, f oll wahr.
haftig nicht geleusnet iverden, Daß Oer Methode vieles berechtigt ift elbft  s  —
verftändlich giDbt Dbesründete unÖ D  u  X  e Rückfchlüffe aqaus QOem Zze1it.
gefchichtlichen ilieu, Oas ein Buch mvideripiegelt, auf Oie Zeit feiner Abfaffung.
Noch mweniSser oll in age geftellt merden, Oaß en reı typifchen Bei
pielen, Öie MIr uUNns anifchließen, ernite unÖ ichmere rOobleme
liegen, Dei enen ın keinem Fall eich ft, eine mwirklich Defriedigende willen
fchaftliche Antmwort Gleichwohl ın Oen vorgeführten en
gansen er Kritik e1InNne gefahrvo Einfeitigkeit. Wenn jede Bemerkung Der ein
beitimmtes Hiftori  P$ en nNOotmenDig Ipäter anzuflegen IDare qls Oas
Ereisnis Der allerfrühefitens Öie gleiche Zeit, annn gabe überhaupt
eine Möglichkeit DO gefchichtlichen Jatfache irgsenO vDon ihr
mwiflfen. Der Gedanke Blingt reilich recht unÖ vernünftig Und überall
08‚ IDIr mitf keinen InO0ern Kräften rvechnen en qls mM1 enen Dder
natürlichen TNUNIC, iit voll unÖ SaNz ber gerade 1er muß
Ole Prüfung einieGen, ob nicht auch »Ubernatürliche« Mitteilungen bDer
hiitor  e$ gibt Beiteht nicht Doch Öle Möglichkeit echten Ge=
tsprophetie? Wenn Gen. 49, Öie Rede ilt vDoOn QOem Zepter, Ogs nicht
DoONn Juda weich Dis ZUur Ankunift deffen, »Qer 0Oa kommen foll«, kann 09Qs nur
ein nachträglich verfaßter gefchichtlicher Bericht fein? Beiteht nicht quch Oie
Möglichkeit, Oaß eine echte Vorausfage Sibt, übermen  liches Wiffen auf
run göttlicher Einfprechung und Offenbarung? Hier IDIrO eben eine rın
zıplenIrase angerührt, Öle nicht qUus DbIOß eXeSE  en Gründen unÖ gen.
Srunden, ONDdern Nnur aquUus viel er Hegenden Weltanifchauungen heraus
entichieden ir0 Wer nNaturliı vDon vornherein eOankBen eine echte
Prophetiegausfchließt, er ift leiner UÜberzeusung 9aZu FE
ZIDUNSEN, OoßUumen unÖ eDe Einzelnachricht eine pätere Zeit ZUu
verleGen qls Oie Ereigniffe, auf Öile angelpielt ir0. Wer aber ern mit
er Möglichkeit Prophetie rechnet, 1DIrO beftimmten Umftänden
azu Dereit fein, eine Ausnahme MachHnen. Eine Olche Vermutung ieg 7
annn ehr nahe, IDENN Oas OßUumMen felber qusÖrücklich alg Prophetie, qlg
übernatürlich Vorausfage aufgefaßt fein mwill, unÖ ivenn keine 101  gen egen
SrunDde eine olche Annahme un  ünftig Machen. GeraDde 0as ebtere trifft
aber bei vielen Fällen er meiliten rittenen biblifchen Beifpiele
Gen. behauptet aqausÖrücklich Schickfalsiprüche enthalten, Öie Der aftrıar

feiner SterbefitundDde ber Öie Zukunft leiner gab amı
bekennt er Text ugleich Jahrhunderte er fein alg Oie ODaviDdiflche
ynaftie Wer e6t Öie Möglichkeit Jeder echten Vorausfage abftreitet, muß und
ir0 0O9as ORßRUumMen er Unmahrheit bezichtigen. Wer 4Uus philofophilchen
und theologifchen Ermägungen heraus Zum mwenigiten Zugibt, Daß 10a  rTe
Prophetie vorkommen Bann, mWDIrü0 mit m negativen Urteil wefentlich DOT.

ger fein. Er irO ogar ZUum gegenteiligeng gelangen, IDeNn
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Diefle Deut fich andermeitig ligio
lichen Gründen erhärten |

Bekannt find Öle zahllofen Beifpiele qus if. und Il, Öie Sanz ähnlichge
lagert find if il Darf erit ım Exil verfaßt fein, mweil er DO Exil fpricht.
Andere Dürfen erit Rurz DOT Der eimbßehr entiftanden fein, eil fie DON QOer
Zeit RUrz DOr Der eimBenhr reOen. ın f k mverden Manche eile nur
Deshalb als unecht geftrichen, eil fie DON ODamals ünftigen Dingen handeln
Ein Sanz yp1I  es eifpie gleich ım eriten Kapitel if. nthäalt bekanntlich
Öen SAaNnzen Ifaias, o guft 1IDIE f Qer 1 1-00, nämlich Öie DPTroO
pheti Theologie vDon »Jahmehs orn unÖ ahmehs nNaDde«, In I{ ift 0Oas
ema feinen erichreckenden Seiten nach ulteren Farben entmickelt. ber
0as Licht Gottes auch Hier nicht ein mwmunNDervolles Wort DON

Sünden, Oie rof ind IDIE Scharlach und Purpur und Oie Doch rein mwerden
follen IDIE IDE1DE unÖ IDIE Der chnee. o6Sf Die Rede DOoON Der
eimBehr Sions Zur Gerechtigkeit, 10n oll Durch Rechttun gerette mwerden
und eine »Heimkehrer Durch Gerechtigkeit«, 1ele mwDerden zugeben, Daß hier
Exil unÖ Rückkehr nach Sion angedeutet 1n unÖ Öie religiöfen Ideen {raels

formen esonnen en azu bemerkt u »Das iit 0) 1 Vorftellung,
Oie ın un nach Dem Erxil herrichend mDIirO, Die mMan mıit keiner Stelle qaus Jef.,
aber vielen aus Deuterojes. und 1{0)e$. belegen kann.«5 Klarer aßt fich
Qer Gedanke kaum erauskriftallifieren. »Auf religiöfen Ideen
Exil unÖ eimBehr eingemwirkt; allo ilt Ölie Stelle nicht echt«, MDIE Duhm fchon
Ourch Oen Kleindruck Oaritellen ill [3101 MDIirü erklärendD hinzugefügt, Öie
Sache iDAare Dei if | völlig unerhört. Wer wollte fremDde Ideen ın 0as
Werk eiInNesS Autors hineintragen? ber Dder exil un® heimkehrfreie f f en
ur, IiDenn iNnan alle Stellen ber Exil unÖ eimBehr herausverbeffert, e{s mit
Dem gleichen rgument, IDASsS DON Exil unÖ Rückkehr rede, ftamme nNOotmenDiIisS
aus nachfolgenden Zeiten. ber follte nicht auch eiNne Droh und Troftprophetie
ange DOTr Oen Ereigniffen möglich gemweflen lein, Öie ugleich mit er urcht
aren Vorausfage, 0as olk IDEerDe Deportiert werden, frohen Hoffnungs
chimmer verband? JE= »Es MIir0 fein mWIie bei Der Fiche und Terebinthe Wenn
fie gefällt mverden, Dbleibt ein urzelftump Und Oieler Wurzelitock ift
ein euger amen« ( Ö,13).

Selb  erftändli kann nicht geleugnet mwerden, Daß Der Erforfchung alt
teitamentlicher Prophetie ichmier  e Fragen bleiben. ber 1e712 mwDerden Sanz
gem Dadurch nicht gefördert, Daß iNnan feinen terarkritifchen Bemweisfüh

ftillfichweigendD Oas oOgma vorausießt, Die Möglichkeit echter Pro=
phetie auf Sicht fei nicht Zu Ddenken.

»Wenn ID IDATE, Daß enNimMeOer perfönlichen Gott überhaupt
nicht Q{0£, er Daß Doch mwenigitens Dder perfönliche Gott, 1i0o0enn

gibt, niemals auf direkte, übernatürliche e1ile Oen ang Dder eltgefchichte
ä Zum eiflpie O, Prockfich, Jefaia eipz 1930 S, 49,

Das Buch Jefaia (GÖöttingen 18992 13,
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H. Literarkritifcher Atomismus Dder und
tarker Perfönlichkeiten aqauch e1i

Literarkritik OPs en Teitaments ift ein ußerft vielgeftaltige: Gebilde.
Die »Quellenfcheidung« ım rein literarifchen inne mWDare noch Oags Harmlofefte
und Selbftverftändlichfte inr. Was ift natürlicher aqals Unterfuchungen Der
Stil und Sprachverfchiedenheitenun® Rückfchlüffe auf igenart, Zahl,
unÖ Lebensverhältniffe er Verfaffer? er IiDUrÖOP fich wunDern, IDENN von
feinem FreunQ, Jungen, aRtiven, gemandten unÖ mMOoO0ernen Menifchen
eiINesS rIE erhielte, aDgela ım altmodi  en, unge  en Deutfich
ne verfunkenen Generation. Warum ollten literarifchen UÜberlegungen

Oen Dokumenten Der eul  n Schrift nicht möglich fein? Warum Ollten
fie nicht brauchbaren Ergebniffen voröringen, ivenn fie innerhalb er Gren=
Zen OPS 7  ihnen methodDifch Errei  aren enNutfiam voranarbeiten Solange

ın vOorIt  1ger Allgemeinheit bleiben, ift Sanz gemi mWDeOeFr DoON

einem kirchlichen nOcH DON einem mwifenfchaftli  en Standpunkt aqus irgen©
fie eiINZUWeENOPN. So ilt auch fchlechterdings nicht einzufehen,

1iDBarum ein iterarkritifcher Skeptizismus recht ehalten follte, er behauptet
» Eß unmöglich, 1n QOem TOmM Öle Quellen unÖd cheiden.« 7
Warum oll enn er Fall nicht möÖöglich fein, Daß ein Prophet eine ar
und Sprache hat, Öie anz qus feinem hiftorifch bekannten en
hervormwächft, Daß Man iveLILEreN Stellen, völlig anDders geartetes
bietet, mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit 1elben hapn, habe hier 3815

Quellen gefchÖpft? Kurzum, DeENN 1DIr vDon »literarkritifchem Atomismus«
reoen, fo meinen mDr nicht eine finngemäße und behutfame Quellenfcheidung,
Die innerhalb Der Grenzen iNnrer Zuftändiskeit mit OrSia un® literarifchem
Takt gepfleg mwirO, fondern nur Öie maßlofe Übertreibung. Es hat Ja eine
oppelte Tragik Öie Quellenkritik eitamen DOM Anfans ihrer Ge=
fchichte begleitet., Man verquickte fie DON vornherein mif en mögl  en
metaphyfifchen unÖ® antimetaphyfifchen Vorurteilen. SoDdann betrieb Man fie
auf ihrem ureigeniten literarifchen Gebiet hne Maß unÖ Halt
Denken 101r nur ÖIe Argumente, auch fomeit fie unmıttelbar literarifcher
Art find, 1DIe fie 1iMm 1DieDder für Ddie Quellenfcheidung Pentateuch DOTr

gebracht IDUrDden.
Seit Oen agen eiINesS Witter unÖ Tuc gilt qlg Dee Der enta

teuchkritik Öie Unterfcheidung DON Quellen nach er Verfchiedenheit Der Gottes
Jahmeh und Elohim. e 3ßt fich ÖOen legten Jahrzehnten eine

rückläufigeemfeftftellen. Man ansfam fich DON Oiefem Ge=

8  8 Naegelsbach, Der Prophet Jefaja (Bielefeld 1L, Leipzig
Jacob, Das erite Buch er Tora, - Vel Biblica (1936) 115.
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Dankengang ein loszulöfen. ber aufgegeben ilt vDon Dder Kritik
ReineSsmwWegs. Und Ooch gibt C Bein befferes eipIiel, 0)1 Übertreibung er
Quellenfcheidung NacChZUmwWmeilen aqals eben Öie rt, mıt Der iINan Öie Verfchieden
heit Qer Gottesnamen terarkritifi qusmwmwertet. Wie »atomiftifich« MDUrOeP 3  <
mirken, IDeNN inan MODernNen chriftlichen Gebetbüchern nfinge »Quellen
Zu cNheiden«, je nachdem ın einem nı »Goff« Der »Herr« gefagt mDIird.
Wer hat Je Oen Paulusbriefen Quellenfcheidung getrieben nach Oem Vor=
Bommen Der Namen eIUs, Chriftus er Yr108 Mit Der Methode amen
MIr allein für Paulus auf mwenigitens Orei Durchgehende Quellenfchriften.

Natürlich ift Öle Verichiedenheit er Gottesnamen nıe Oas inzige gumen
Qer terarkritifchen Unterfuchungen Pentateuch geblieben Man glaubte
außerdem zahlreiche qnÖere Iprachliche unÖ Unter aufzumeilfen.
Allerdings IDar iNan er en Lage, Daß Öie allermeiften vDoOnNn
enen, Öie yuellenkritik Pentateuch trieben, ra Nnur als eine künft:
lich angelernte Sprache kannten, hne Oaß fie nen jemals »Mutteriprache«
gewelen IDAaTe, Kein Wunder, Daß Die iterarkritifchen rbDbeiten erer, Oie He=
Dbräifch mwirklich »BÖNNEN«, vielfach anz InNOers aqusfallen. Noch ın Oen legten
Jahren en Öie glänzenden ıten vDon Umberto Caffuto und ennO
aCO ichlagende Beweile alur geliefert® Vieles vDon Dem, I0DAUS IO Öff aqls {tilifti=
fcher Unterfchied hingeftellt mDurde, Qer nNnur verichiedenen Verfaflern
Erklärung fände, tellte fich 0Oa 1r  el als tiefgehende achliche eu.
tungsverfchiedenheit heraus, Öie jeder beachten unÖ qusÖrücken müffen,
ivenn ber Der Jene Sache prechen wWoilte.

Das tragfähigfte men bleibt für eOL literari Quellen
eidUng Oie inhaltliche, gedankliche Abmweichung Qer Berichte., Und hier ilt

zıveifellos richtig, Daß manch eine Doppelerzählung, manch en!
arlante er Darftellung DOTr ernite Fragen ftellt Auf vieles Oie mwmifNen

voll genüugende Antmort nicht eich ber au hier, befonders
fich ÖPfn Dbloßen Wechfel Oer religiöfen Ideen andelt, eruhren IDIr eine

Grundfatfrage DOoON erer Bedeutung Wie 1DEeLL unÖ IDIE eNS mMuß ich mir Oen
feelifchen Innenraum DOoON Schriftftellerperfönlichkeiten früheren agen Denken
Muß ich mir nNOotmenDIg en Schriftfteller er Zeiten geiftig 19 eNnSs DOT-
ftellen, Oaß Reiner, er Gefegesparagraphen DerTalite Der au nur
me Öie Fähigkeit gehabt hätte, Urheber en Erzählung
mwerden? Muß Jeoen, Oer nen Kriegsbericht nı  egte, unvermeidli für
einen SrunO0ver  edenen Menifchen halten DON Oem andern, er ein GeDdicht
er Hymnus chrieb? SO unfinnig ele Fragen Dei ruhiger, vorurteils
Oler Schau ericheinen, Oolche Uberlegsungen galten Oer Pentateuchkritik er
legten ZIDEe1 Jahrhunderte nicht felten als Ourchfchlagende Argumente für ehrere
Quellenfchriften verichiedener Verfaffer unÖ Zeiten. Daß er Priefterkoder ein ar
ftatiftiiches Intereffe gehabt hat, mDIrO Man gelten laffen. Darf INan aber

Cassuto, La questione Genesi Orenz Jacob, Das erite Buch
er Tora, bel S 947-1049,



Da literarkritifche Problem 013:3Alten Tefitamente

deshalb, mwie P noch eufe ge  e  Y ede einzeline Zahl - ob Jahreszahl Der
Altersangabe, ift gleich —- qus Qem lebendigen Verband Der literarifchenEinheit,
in Oem fie te herauslöfen, fie igenen erla zuzumeilen
Ube  e  gen berechtigen mwahrhaftig OaZu, DON pliterarkritifchem Atomis
« reoden, hne DaDdurch 0) 1 olflon Gegners polemi ent:
werten. Fs iit nur ENNZEICHNUNG Ddelien, iDAS tatfächlich e  1€ Regenbogen

unÖ Pentateuchiynopfen find Kulturdokumente, Öie Zeusnis
blegen, 101e eit fich Öie iterarkritifche Weltanifchauung VOrSgemaAast

un® DErIrrft hat, DIis mwelcher Ze  itte  g Dder Dokumente fie gelanste. Ja
Oie bloßen Bibelausgaben, eren Seitenränder 1IDIE überflät find mit Merk=
zeichen er verfchiedenen Quellen, find ein kliarer Beweis Oafür, elch eltfam
ENSE unÖ unfreie Vorfte Man fich DON Schriftiteller OPS
Orients machte.
en DIr ruhig Öle Tatfache, Daß allein chon er Geneflis vielerlei Er=

zählungen, Berichte, atalo unÖ Lieder nebeneinander Gab nicht
vielleicht aUl Damals Menifchen, Öie 1 aren, verichiedenen Stilarten

fchreiben? Denken mDr Goethes »Fauft«, 1DO IDIFr unächft nur auf Oen
eriten Teil ach brauchen. Welch bunter Wechfel verfchiedener ythmen,
Sprecharten, Stimm und Gedanken! Der philofophifch zerquälte Monolog
OPs ingangs, OÖie tollen Der alpurgisnacht, e1in uhren© fichönes
unÖ TOMMES eten 1DIE 0as »Ach, neige, Schmerzenreiche!«, Öie leiden

Oramatifche, erfchütternde und erfichaudern machende zene OPsS
eriten Teiles Kerker, {m., Konnte Oas überhaupt e1in un® erieibe Dichter
fcehreiben? War Oas DIYCHOLOSI möÖöglich? Beim Pentateuch ift vielen Oas
elbftverftändlichfte Grun00OSMmMa, Daß Man Oas Werk apriorifti  er
ra  102 vDon en Angaben er literargefchichtlichen Iradition unächft einmal
als anoNYmMm anfeßt. ann erfit verfucht MNan aqus rein innern Kriterien
ermellen, vDon wievxielen unÖ mwelchen Autoren verfaßt fei Wenn inan Dei
Goethe Oen gleichen Fehler beginge, welichem ge IDUrOP Öie Fau  1L
er gelangen, iDenn fie nur mM1 er gleichen reue unÖ0 Folgerichtigkeit
Diefelben etNhOoDen anmendDete, IDIEe fie Der Pentateuchkritik Der beiden legten
Jahrhundert gelä maren!?

Nun Darf iNan rveilich auch Oie Abwehr er UÜbertreibung nicht überfteigern.
Wir blieben eZzUugi! OPS$S »Fauft« foeben bei konkreten Einzeltexten OP$ eriten.
Teiles en. me inNnan Öen ziy0eliten Teil hinzu, 1DLFrOP fich annn nicht Ddoch
ein InOeres BilDd ergeben? Könnte Man nicht qUs einem ergle OPS Urfauft
unÖ OPS mıf Recht auf ver  1e0e2ne Autoren Rückfchlüffe machen?
reull Die Andersartigkei OPS Urfauft unÖ gemwiffe Partien iın Fauft 1
qlg Verfaffer Goethe unÖ Goethe 1 Goethe 1iDar nicht erielbe
enfch, qls Oen Urfauft fchrieb mi1itf feiner georängten, ra TamatıR, unÖ
alg Pr 911 klaffiülche alpurgisnacht komponierte. Innere unÖ außere Entmick
lungen langen 1 ebens hatten en qandern Menifchen qUs ihm geformt.
Eine grundverfchieden: PerioDde OPS Lebens unÖ Oie Arbeit mannisfaltiger
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gemefen mwären. Wie richtig fagt alze »Fauft«, der Dichter
habe ihn»NUur qus er TIieDNIS= und Gedankenfülle feines langen Lebens«
heraus chaffen kKÖönnen ®. au unÖ 1 maren für Goethe og geblieben,
»IDAre n!: Öie Erfahrung feines Sanzen Erdenganges en en Dder Dich
(ung geftellt«

Warum [ollte Man nun hnliche Perfönlichkeitsentmicklungen, Oie pann
tveiten eiINeEsS langen Lebens, Dei er literarkritifchen Analvie DO  . Werken OP$s
en Orients nicht mi1tf in Rechnung feben? nicht ein Oles na  Q einNem
Nomadenleben er üfte, Oas runÖ ein Menfchenalter qauert, Inders
prechen unÖ reiben, aqals in früheren Jahrzehnten, Der Vollkraft
feines Lebens aqals Organifator, Gefleggeber unÖ err fleines Volkes getan
hätte? ann nicht manches DoONn Oen frappanten Unterfichieden mwilchen Oem
Deuteronomiften unÖ Oem Iteren Yrzahnler OePs Pentateuch iın Dieler Entmicklung
Qer Perfönlichkeit Oie genügenDe Urfache finden? Wir mMurden jedenfalls
auf eine lebendigere unÖ® ne mwahrfcheinlichere Löfung 0125 Deutero
nomiumproblems geführt als Ourch Oie I0 überaus eitiame Hypothefe OCs
etruges »18, Jahr OPs Jofias«

eite Der Perfönlichkeit im Querfchnitt INres feelifchen Innenraums un ım
Längsfichni Ourch Öie vielfachen Entmicklungen nNnes lan Lebens Warum
ermenÖr iNnan eOdanken fe) 18 bei Der Kritik OPS Buches Ifaias? Wie
ver  eOrNe Situationen können IDIFr 1m en 0125 Propheten gefchichtlich
nachmeifen Der er  1eben Seinen Mut iInem heroifchen Prophetenleben im
Todesjahr OPsS KÖNigs Oz7ias (S, 8 ff), fein „Blickt nicht auf mich: ennn ich muß
bitterlich IDEINEN« (98, 4), Oas vIer Jahrzehnte {päter fchrieb Die Zeiten Dder

e gemaltigen Erfolge feiner Glaubenspredig Dei Qer Belagerung Durch anheriı0,
Tage Der Ungnade unÖ® OPS Mißerfolges ın Oen legten Jahren OPS
Ezechias unÖ während Der Verfolgung OPS$S Mana(fie ehr Kontakt mit
Oem mwirklichen en derjenigen Menifichen, enen eine behutfame iterar.
ge Tradition Öle Dokumente DON jeher zugefchrieben Und in Der
eite un Oem Reichtum Oiefer gemwaltigen un® vielfeitigen Perfönlichkeiten
mDIrd fich manch ein kritifcher Zweifel olen on ird er radikalen
Bibeldeutung {tets 19 bleiben, Oaß mMan mit er eUSsNUNGg er Souveränität
Gottes begsinnt unÖ in einer materialiftifchen, Ja aftfom1{ttı  en Auffaffung Der
Schrift

Die eOanken Der Pentateuchkritik, o 1DIE Wellhaufen fie geformt en aqauf
Die Gelehrten Oer Sanzen Welt innerhalb mweniIger Jahrzehnte nen unbefifchreib=
ichen Einfluß qusgedü Es IDar ein wahrer Iriumphzug feines Syitems *1, Und

‚  4 Deutiche Dichtung DO  —- Dis Zur Gegenmart i (Handb er Literaturmifl. ,
ildpark=Potsdam 341,. EbdD

Val,. Oarüber Bex, Der heutige an Dder Pentateuchfrage, in iblica (1935)
175 .



mwenn wir u die urzelnräftigfte
fte Ulo Olges lagen, fo 1vervde 1DIr IDer eine

einigermaßen befriedigende Erklärung finden als Ole, Daß fich hier Die Macht
er Dee er ureigenften Gemalt offenbarte. Die mwiderfitehliche Whuicht
OP$s Syitems Iag Dder eiftung, Oaß Öie 1einNei unzähliger Einzel
obleme Dder Literarkritik OPs en Tefitaments Der inen Dee ZzZzulammen
faßte, 0as Werden Der eiligen er I{raels fei Ourch Oen eOanken OPsS
biologi  en achstums eitlos rklärt. reilich ftellt fich bei näheren
Unterfuchung heraus, Daß 1e1ie Theorie Wirkli  el keine IDdee Dar, ONDdern
e1INe ungeheuere egation. Geleusnet murden Ourch hre folgerichtige An=
MendunNg Souveränität Gottes un® TeiNel OPs Geiftes, Öie echte er Uber.
n  / eite unÖ Reichtum Dder tarken Perfönlichkeit. ber fo fehr Ge=
Oanken Verneinung fie 1DUrden ausgefiprochen nach Art mwirk
lichen, auenÖOen OL, Und Oas Vielleicht kannn Nan Ja qUs nl
19 klar entnehmen, 1DIie groß Dder influß echter een ift, als Oaraus, Daß felbit
011 zeritörenÖften Negationen, ivenn {ie nur na  S, Art Dee
iverden, 0)1: ra iın fich bergen, eine Welt ın lammen en.

In Der Macht Der IDdee, in Dem mweltmweiten Erfolg er Wellhaufenfchen Ge=
Oanken ieg aber für alle, 0)1% fich Jene Verneinungen nicht eigen machnen
möÖöchten, eine ernite Mahnung Es genüst nicht, aufen© kritifchen mweilfein

»LÖöfungen« gegenüberzuftellen. Der eggation mMuß eine
Oee enISE:  treten, Öle Oas Nein übermindet Erft ivbenn Der Bibelforfchung
gelingt, Oas Gegenfyftem Der Kritik einer DEr zulammenzufalfen unÖ
Oijiefem einen edanken Ps qauszufprechen, IDASsS fie DOftLID ber OQs Werden
Der eiligen ücher agen hat, erit annn MDIir0 fie Öie Kritik efiegen, annn
allerdings auch reitlos, fobald fie eine MDIrRU  @, eine pofitive, eine aufbauende
Dee Zur Segele all inrer Arbeitsprogramme acht., So MOge enn Zu  S chlu
OÖlefler UÜberlegungen ein Ausblick aquf Öle Zukunft Rurz veritattet fein. elche
Oee MDIird Oie DONCVE Bibelforichung ra0dikaler Kritik entgegenflegen können,
Ogqß fie ihr 3  a  1 und programmatilch ihre Löfung er 1DIEMS
keiten ausfipricht, fomweit eine Olche OÖlefem en überhaupt möglich {t?
1ele e1ine Idee, Die Oie Kritik egtlich überminden 1DIrO, iit ohl Öie OS Ooft  =
Menichen. ift nicht unmiıtteilbar Öie Perfon Jefu Chrifti gedacht,
ONdern unächft allgemein Öie ÖPP Der inheit DON Göttlichem un® enfich  =  =-
ichem ın e1n unÖ Oerfelben Wirkli  el Mankönnte auch fagen, Die eine
Antmwmortidee fei Der Gedanke Der »theanDdrifchen Entmicklung«, OP$ gottmenich  =  z
ichen achstum, Entmicklung, ÖOie göttlich unÖ me ugleich ift,
nach ren Quellen un® Kräften, ihrer genar unÖ ihrem FgeDNIS. Mit
Qem e0aq  en Dder theandrifchen Entmwicklung IDare en atiachen, auf Die
Öile Kritik ihr yitem aufzubauen fich Demüht, weiteftgehend Rechnung gen.
Ja, eck iel DIOLOS  es achstum Werden Der Offenbarung, er
eligion und eiligen Literatur OPS vorchriftlichen frael, iel echt menfchliches
achstum, 09as fich nach biologi  en Entwicklungsgefegen vollzog, Es IDar
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aber kein bIoß menfdalidueevWadlétum. Es war eine Einheit von Gottheit und
Meni{ichheit Werden Der eligion OPSsS Offenbarungsvolkes
Initiativen und men{chliches Wachflen. ber mwirklich menichliches Wachfen, ein
Werden, Oem el OPs Geiftes, Adel, unÖ eite OPs Herzens
fich mit en Beichränktheiten unÖ Bedinstheiten eINes zeıt. und Taum

Sebundenen Wefiens. Erit IDENN IDIFr @, eligion unÖ0 Literatur {raels
en aqls Sganz göttlich unÖ Sanız men ugleich, mwerden IDIFr atilachen
gerecht, hne Oalß unfere fynthetifchen eOdanken Negsationen mDürden, Öie
koftbarfite er Wir  el überfehen. SO MAs ennn gu er Willen
cha DOM en amen unÖ er Übermindung raDdikaler Kritik ın er
Bibelfor  ung Die Dee OS Go  en  en 0Oas unÖ enticheidenDde Wort
en. »Das iit Der Sieg, er Oen el Der Welt übermwmindet, uniler Glaube«
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Konzertorgel ODer Kultorgel?
Von eo traßenberger S, J

usifchließende Fragen Oieler find Oft gefährlich; ift Doch Oie irklich.
Beit, iIm eggenfa ZUr gefälligen künftlichen Syfitematik, meift f9

freundlich, uUuns nicht mMit »ausichließlichen« ungen qufzumarten. arum oll
au ler rage nicht eiINe einfeitige Antmwmort heraufbeichmwören; fie oll
Nnur er vielen »Schlachtrufe« mwiedergeben, Oie amp Öle rge
ın Oen legten Oreißig Jahren hin unÖ iDIOERFr SInSen. amp Öie Orgel? Ja,
Mit r Vermunderung mDerden manche Ferneritehende hören, Daß P fo
eiMmMas gegeben hat, Der amp ilt qaber äansgIt Oas Stadium fachlich unter.
bauter unÖ mwiffenfchaftlich geleiteter Auseinanderfegung unÖ Aufbauarbeit ber  s
ansen, eVOr Oie breitere Offentlichkeit vDoOn ihm Kenn P,
Figentlich ift bedauerlich, Oaß Öie ÖOÖffentlichkeit Fragen nicht mit mehr
Anteilnahme hat: HanDdelt fich Doch nicht irgenO ein Inftrument,
0as NUur Oem Kenner kammermufikalifcher Abgelegenheit eiInNe Liebhaber
lNiteratur vermittelt, ONDern Oas bevorzuste Inftrument unfleres chriftlichen
Gottesdienfites, as, obmohl nur vDoON mwenigen Ausermählten geiplelt, DOcH e1in
Volksinitrument 101e kaum e1n InOerres 1it. ieg auch Öie Heimat er ge
nach Oen Qürftigen Angaben, ÖOie uUuns Oas uDerliı hat ım elt.  —
ichen Bereich, iit fie DOoch Ddurch 811%eEntmwmicklung Oas 1r
Initrument fchlechthin SemOorÖeN; unÖ mehr qls aufen© Jahre, eVDOr mMan

aran Oachte, ın Kinos unÖ Kongreßhallen Orgeln einzubauen, IDar Öle
Ogs Inftrument, Oas er gla Chrift ın feiner irche vernahm, Oas kirch=
ichen Feittagen, ın eisgen unÖ rniten Stunden feines Lebens feiner
prach Und nur DON Oiefer Orgel, fomeit fie chriftliches Kultinftrument ift, oll
im folgenden Öie Rede fein.

Wodurch IDUTFOP nun Je »Kamp Ölie Orgel« qusgelöft? 1u1’Z gefagt
Qie rge fich überentmwickelt Öie technifchen Errungenichaften, Oie Häu


