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Die Lefung des Buches von Eve Curie dber ihre Mutter Madame Curie laBt
diefe groBe ernfte Frage von neuem fogar mit nachdriicklichiter Eindringlichkeit
erftchen. Und twir kénnen fie nicht leichthin beantioorten, dazu fteckt zu viel
fchverfte, ernftefte Problematik alles Lebens diberbaupt darin. Wir empfinden
diefe Schivierigheit noch um fo mehr, als in Frankreich gefordert wurde, daB
Oiefes Buch in den Schulen als Preis gegeben ierden foll, und man zur Be=
griindung fchrieb: »Les savants, c¢e sont nos saints dO’aujourd’hui. Il arrive,
qu’ils le soient vraiment, par Vétendue Oe leur pouvoir, ef, en méme temps,
par une grande beauté morale« (Le Temps vom 18, April 1938). Es foll die Be=
antroortung Oer hier aufgeworfenen Frage jetit nicht verfucht mwerden. Wir
wiffen, daB es eine Begriffsverwirrung Oes franzofifchen Blattes ift, wenn es
meint, daB die »Gelehrten« unfere heutigen »Heiligen« feien. Wir Chriften {ind
uns toeiterhin auch defien berubt, was das fchon genannte Biichlein »Von der
Laft Gottes« cbenfalls betont: »So ein  prachtvoller Heide® fteht auf fehr
heifem Bobden. Ich vermag nicht zu urteilen, zu verurteilen, es Rann fein, daB
er ganz voll Gottes ift - aber diefle Folgerung ift unerlaubt, daB er, weil er
ein prachtvoller Menich ift, zu Gott unbeubt richtig fiechen mub.«
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es mochte von vornherein als ein Widerflinn erfcheinen, von »dem« literar=
kritifchen Problem des Alten Teftamentes zu reden. WeiB nicht jede mo=

Oerne Einleitung tiber eine grofie Zahl von literarkritifchen Fragen und Aufgaben

in Oen Biichern Oes Alten Bundes zu berichten? Von Jahwift und Priefterfchrift,
von Deutero= und Trito=Ifaias ganz zu fchweigen; mit welcher Selbftverftind=
lichkeit fprechen die Arbeiten heutiger Altteftamentler diber Proto=, Deutero=
und Trito=Sacharja, iiber zahlreiche Quellenfchriften in faft jedem Buch vor=
chriftlicher Hagiographen!

All diefe Vielheit und Verfchiedenheit der Probleme foll auf den folgenden
Seiten gewiB nicht in Frage geftellt werden. Aber mwas hier intereffiert, ift die
liberlegung, ob nicht all diefer Mannigfaltigheit literarhkritifcher Zweifel und
Antworten legtlich doch nur roenige, einheitliche Grundgedanken innervohnen,
Oie in all jenem literarkritifchen Arbeitsgetricbe ftets roiederkehren. Ift es nicht
vielleicht doch »ein« Problem, das fich in vielen altteftamentlichen Schriften
wiederholt, das fich zwar der Individualitit von Hagiograph und Buch ent=
fprechend abichattet und wandelt, ohne aber desmwegen aufzuhdren, das »eine«
literarkritifche Problem Oes Alten Teftamentes zu fein? Darum mdge im Fol=
genden der Verfuch gemacht roerden, die einheitlichen Leitmotive in Oer Literar=
kritik Oes Alten Teftamentes aufzumeifen, die in Frage und Antmwort ftets
wiederkehren.

Es wiirde natiirlich zu reit fiihren, zum Ausgangspunkt einer folchen »Ver=
einheitlichung« die ganze Fiille hiftorifcher, prophetiicher und didaktilcher Biicher
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des Alten Teftamentes im einzelnen auf roenigen Seiten durchiprechen zu wollen.
So mubB es hier geniigen, Orei der wichtigften und typifchften literarkritifchen
Fragen Oes Alten Teftamentes herauszugreifen, um an ibnen zu zeigen, wie bei
aller Mannigfaltigkeit im Grunde Frage und Antwort nur eine ift. Ich denke
an den Pentateuch und die Propheten Ifaias und Daniel. Was iiber den Ur=
fprung und Oie Verfaffer diefer Biicher in alten Zeiten geglaubt und gefagt
wurde, was eine moderne Schule, die gerne den Ehrennamen der »Kritik« fiir
fich in Anfpruch nimmt, dardiber denkt, ift in Oer folgenden kleinen Tabelle
fchematifch in Stichmorten angedeutet.

UBERSICHT
Pentateuch faias ! Daniel
Tradition Kritik - Tradition Kritik Tradition Kritik
Mofles
zur Zeit des Ex=
odus, 15. (13.1)Jh.
J (Jahmwift)
9. Jh.
frithe Konigszeit
E (Elohift) Ifaias Proto=lfaias
8. Jh. 765-692 (1) Kap. 1-35
Zeit der Propheten
Dt
(Deuteronomium)
621, Finben des Ge=

fetses unter Jofias

Deutero=I{aias Daniel
Kap. 40 bis 56, 8 605-535(2)

540-538 Zeit des Exils
P (Priefterichrift) Trito=Ifaias (2)
um 450 Kap. 56, 9 bis 66
Reform des Esdras um 4501

und Nehemias

Dan. 1-6
um 300

Dan. 7-12
167-163 ()

Wenn man die Orei Doppelfpalten der Uberficht miteinander vergleicht, fo
fallt fofort eine zroeifache iibereinftimmung unter den verichiedenen Gruppen
auf. Im Gegenfats zur traditionellen Exegefe feit die moderne Kritik den Ur=
fprung der heiligen Biicher fpdter an und [chreibt fie verfchiedenen Autoren zu.
Dabei braucht die Vielheit der Verfaffer nicht immer im felben Sinne verftanden
7u fein. Bei Ifaias und Daniel wiirde es fich um mehrere Autoren fiir die ein=
zelnen Teile des Buches handeln. Beim Pentateuch ligen eine Anzahl von
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>Quellenfchriften« vor, die durch die Arbeit fpidterer Redahktoren mofaikartig
zum neuen Buchgebilde zufammengefiigt wurden. Die Frage der Autoren=
mehrheit ift tbrigens bei Daniel von geringerer Bedeutung. Denn fiir Oie
Oeuterokanonifchen Teile nehmen hier Oie Vertreter aller Schulen fehe leicht
fpiitere Bearbeiter an. Und fiir den protokanonifchen Daniel (Kap. 1-12) fest
auch die Kritik Oer lesten Zeit nicht felten nur einen Verfafier voraus.

Die Ubereinftimmung Oer Orei Problemgruppen befteht aber nicht nur in
einer Abnlichkeit der duliern Struktur. Der gleichen Erfcheinungsform ent=
fprechen diefelben innern Grundgedanken, aus denen beide exegetifche Welt=
anfchauungen hervorgemachien find. Und diefe Feftftellung ift es, die uns dem
vorgefteckten Ziele niherfiihrt. Denn die Einheit des literarkritifchen Problems
im Alten Teftament ift nicht anders zu ereifen als dadurch, dal man auf die
gleichen innern Triebkrifte und Leitmotive himweift, die alle literarkritifche
Einzelarbeit durchdringen. Diefe gleichartigen tieferen Griinde fcheinen nun
Oreifacher Art zu fein. Die abmweichenden Exegefen {ind namlich gegeben mit
einer beftimmten Stellungnahme zu drei Grundfagfragen:

I. Reiner Evolutionismus Oer Religionsgefchichte oder fouverines Eingreifen
Gottes?

Il. Leugnung der Prophetie oder Eintreten fiir die Rechte der Ubernatur?

L. Literarkritifcher Atomismus oder Reichtum und Weite ftarker PeriSnlich=
keiten auch in alter Zeit?

I. Reiner Evolutionismus der Religionsgefchichte
oder fouverdnes Eingreifen Gottes?

Ein erfter Grundgedanke, der die moderne Kritik dazu gefiihrt hat, die
literarifche Einheit Oer Schriften Oes Alten Teftamentes aufzuldfen und an
Stelle Oes einen Verfaffers mehrere Bearbeiter aus viel jiingeren Jahrhunderten
anzufetien, war Oie [Oee der Entwicklung. Man dbertrug die Vorftellungen
vom biologifchen Wachstum in Oer Natur auf das Werden literarifcher Doku=
mente Oes Alten Orients. Befonders deutlich ift diefe Tatfache in der Gelchichte
Oer Pentateuchhritik. Es ift nicht unberechtigt, enn auch heute noch das
Syftem Oer Kritik an Oen fiinf Biichern Mofes’ mit dem Namen Wellhaufen
innig verbunden ift. Er hat ideengelchichtlich fiir den Ausbau und die Ver=
breitung Oiefer literarkritifchen Weltanfchauung das Entfcheidende geleiftet.
Nicht als wenn er zum erften Male im Pentateuch die »Quellenfcheidung« vor=
genommen hitte; Oer Schritt war fchon mwenigftens ein Jahrhundert frither
gefchehen. Aber er hat all das weitichichtige und verfchiedenartige Material
in Oden Dienft eines einzigen Gedankens geftellt. »Die ifraelitifche Religion
hat fich aus dem Heidentum erft allmihlich emporgearbeitet; das eben ift der
Inhalt ibrer Gelchichte.«* Alles in Ifraels Religion und Schriften ift »ge-
worden«, Seine [deen {ind nicht Ergebnis iibermweltlicher, auBergervdhnlicher
Offenbarung, fondern Frucht eines biologifchen Wachstums. Von unten nach

1 J. Wellhaufen, lfraelitifche und judifche Geichichte (7 Berlin 1914) S. 3¢.
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oben fehritt diefe Entoicklung langfam voran, und mwir kdnnen ihre einzelnen
Stufen noch genau verfolgen. Den Gedanken iibertrug Wellhaufen auch auf
das ZufammenflieBen Oer verichiedenen fchriftlichen Quellen im Pentateuch.
Das religionsgelchichtlich Vollkommenere entftand notrendig fpéter als das
Niedere und roeniger Heilige. Erft die folgerichtige Anmendung Odiefer Idee
des biologifchen Wachstums ergab die heute noch dogmenartig feftgehaltene
Reihenfolge der Quellenfchriften. Der Jahmwift ift der Altefte, der Priefterkodex
Oer Jiingite.

Diefe allgemeine, zunichft hypothefenhaite Grundanichauung murde bei der
literarkritifchen Analyfe der einzelnen Texte konfequent von Fall zu Fall
angewandt. Gen. 1,1 bis 2, 42 muB viel jiinger fein als Oer fogenannte »Zoeite
Schopfungsbericht«. Dafiir ift bis heute noch Rein anderer Beroeis vorgebracht
orden als die Thefe einer univerfalen Entwicklungsiehre. Die Gottesidee in
Gen. 1 fei reiner, vollsommener, abftrakter, theologilch fyftematifcher. Der
Gottesgedanhe in Kap. ¢ fei anthropomorpher, primitiver, »0ilder«, urtiim=
licher und unvollkommener. Wenn einer fich auf diefe Vorftellung feftlegt und
zugleich die Grundanfchauung von der abfoluten Geltung des Enticklungs=
gedanhkens vertritt, dann bleibt fiir ihn gar nichts anderes tibrig, als Gen. 1
einer jiingeren, mweiter entmwickelten Stufe der Religionsgelichichte lfraels zuzu=
weifen als Gen, 2. In feinen »Prolegomena zur Gelchichte Ifraels« fpricht Well=
haufen einmal von den beiden Erzdhlern, denen wir Gen. 1 und Gen. 2-3 ver=
danken. Da fagt er von ihren »allgemeinen Vorftellungen iiber Gott, Natur
und Menfch«: »Darin fieht der erfte auf einer hoheren, jedenfalls auf einer
fpiateren Stufe.«?

Das Grunddogma, daB ausnahmslos alle religidfen Ideen und Gebrauche
mit den Prinzipien des biologilchen Wachstums zu erkliren feien, hat die
ganze heutige Pentateuchhritik roeiteftgehend beeinfluBt. Der Elohift (E) mufte
nach dem Jahmwiften (J) angefesit werden; feine hohere Ethik und der Einflu
der prophetifchen Ideen laffen es der Kritik als unmdglich erfcheinen, dab er
aus Oerfelben Zeit ftamme wie der Jahwift. Das Deuteronomium mit feinem.
reinen Monotheismus (»ein Gott: ein Altar«) ftelit eine folche Héhe reinfter
Gottesvorftellung dar - hinzu kommt feine edle, menichliche, karitativ=foziale
Art -, daB feine Religion nur Ergebnis einer febr meit fortgefchrittenen Ent=
wicklung fein kann. Es ift die reife Frucht des beften Prophetismus in Irael.
Der Priefterkodex geht dariiber hinaus. Das ift eigentlich fchon Uberreife und
Dehadenz - iiberentickelte, homplizierte Kult= und Opfervorichriften, raffi=
niertes Prieftertum, nachexilifch, jiidifch.

Man braucht gar nicht zu leugnen, daB fich fo eine fehr einheitliche und
klare Entmicklungslinie herausbildet. Die Konftruktion hat etas BeftechenOes.
Sie fcheint ja eine Vielheit von Erfcheinungen in Gelchichte und Literatur folge=
richtig und treffend mit einer Idee zulammenzufafien.

2 (¢ Berlin 1905) S. 307.
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Gerade diefe Konfequenz und Einheit, die Moglichkeit eines gefchlofienen
Syftems legte den Gedanhken nahe, in Oer gleichen Weile auch das Werden
Oer andern Biicher des Alten Teftamentes zu erkliren. Die beriihmte Unter=
fcheidung eines Proto= und Deutero=IHaias hat gewiB noch andere Griinde als
Oie Thefe eines abfoluten Evolutionismus. Aber fie wird von diefer doch
aufierordentlich ftark befruchtet und unterftiist. Es ift ja gar nicht zu leugnen,
OaB in der Prophetie Oes Iaias im erften Teil der Gedanke von Siinde und
Strafe ftdrker hervortritt als im zioeiten. If. I ift viel mehr »Unheilsprophetie«
als »Heilsprophetie«. If. Il mit feinen frohen Jubelliedern iiber das Gottesfeft
aller V&lker in Sion ift von anderer Art. Auch in der Darftellung des Gottes=
gedankens ftehen wir in If. 1l ficher auf einer andern Stufe der Entfaltung.
Die Formel: »lch bin Jahroeh, auBer mir gibt es heinen Gott« (z. B. 45, 5), ift
in diefer Geftalt bei Ifaias theologifches Eigengut des zmeiten Teiles, dhnlich
toie fie im Pentateuch Sondergut des Deuteronomiften mwar. Sind folche Unter=
fchiede nur als verichiedene Wachstumsftadien desfelben biologifchen Prozeffes
zu verftehen? Wer davon iiberzeugt ift, wird geneigt fein, nicht nur einen
ftarken Milieumechfel, bedeutende innere Entroicklungen derfelben: Pertdnlichheit
zur Erklirung anzunchmen, fondern die anders gearteten Teile rundmweg einer
um Jahrhunderte fpateren Generation zuzufchreiben.

Selbft in Oer Kritik des Buches Daniel hat der Entwicklungsgedanke nicht
gefehlt. Daran, daB Dan. 12 eine Auferfichung von den Toten kennt, »z7u
eigem Leben oder zu ewiger Schmach« (V. 2), wird kaum zu zoeifeln fein.
Man vergleicht nun damit die nebelbaften und trilben Vorftellungen vom
jenfeitigen Leben in fo manchen andern Schriften des Alten Bundes. Da liegt
es fiir den Evolutionstheoretiker auBerordentlich nabe, fir Dan. 12 eine Ent=
ftehungszeit anzufetien, die wefentlich fpiter ift als das Exil und die Lebenszeit
Oes fogenannten hiftorifchen Daniel.

Wie fchon bemerkt, hat diefe einheitliche Gefamtauffaffung des Werdens von
Biichern, Ideen und Menichen Oes Alten Bundes etroas Uberralchendes. Die
Vorftellung des biologifchen Wachstums und feiner Gefetie hat etroas fo An=
fchauliches und Uberzeugendes, daB man fich dem Reiz diefer literarkritifchen
Weltanichauung vielleicht nur fchoer entziehen kann.

Gleichiwohl bleibt eine ernfte Frage. Sie bezieht fich nicht nur auf diefe oder
jene Einzelantoendung, fondern auf den Grundgedanken, die Berechtigung des
univerfalen Beroeisprinzips. Hat fich wirklich alle Religionsgelchichte nach den
Normen biologifchen Wachstums, und nur nach ihnen, entioichelt? Bei naherem
Zufchauen ergibt fich namlich, daB jene geniale einheitliche Idee, in der man
das ganze beilsgelchichtliche und literarifche Werden des Alten Teftamentes
zufammenfaffen wollte, in Wirklichkeit fehr vieles zerftdrt. Verfithrerifch mag
Oie [0ee fein, ein folch vielgeftaltiges Gebilde wie das Alte Teftament aus dem
Enticklungsgedanken heraus zu begreifen. Aber mit der AusichlieBlichkeit
und Univerfalitdt der Theorie werden andere Erklirungsprinzipien ausgefchal=
tet, Oie fiir Oie Religions= und Literaturgefchichte des Alten Teftamentes von
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grundlegender Bedeutung find. Wire im religidfen Denhken und Schaffen
Ifraels alles nur biologifches Wachfen, dann hitte es nie einen fouverinen
Eingriff Gottes gegeben. Mag fein, daB eine folche gottliche Dazwilchenkunft
fich an vorliegende Wachstums= und Entwicklungsftufen anpaBte, aber trot=
Oem bliebe fie »neu«, fouverin, aus dem Zmwang Oer innermeltlichen Urfachen
nicht reftlos ableitbar. Ift nicht doch in die Religionsenticklung liraels vieles
von auBen her hineingeftellt worden, was aus innermenichlichem und inner=
volkifchem Wachfen nicht véllig zu erkldren ift? Lestlich ftehen wir damit vor
Oer enticheidenden Frage, ob es eine Offenbarung gegeben hat oder doch
wenigftens geben khonnte. Wenn das Selbftzeugnis der Biicher des Alten Bundes
beftehen foll, dann ift in Oer vorchriftlichen Heilsgefchichte mehr als einmal,
fogar oft ein Tag gekommen, wo Jahweh=Elohim 0ie Seele eines Menichen -
Patriarchen oder Propheten - mit iibernatiirlichem Lichte erfiilite. In myftilchem
Gotterlebnis vernahmen diefe Menichen géttliche VerheiBungen und Drohungen,
Gottes Gedanken, die fortan zum eifernen Beftand Odes religidfen IDeengutes
in lirael gehdrten. Diefe Dinge mdégen in Oer menichlichen Entmicklung Oes
Religiofen vorbereitet gerelen fein; aber nur aus rein menichlich gemwachfener
Religiofitdit beraus find fie nicht zu verftehen. Es {ind machtvolle Eingriffe des
Unendlichen in Oen menfchlichen Werdegang Oer Religionsgelchichte Ifraels.
Damit ftehen roir natiirlich vor éiner grundliglichen, mwahrbaft meltanichau-
lichen Erkenntnis allererfter Ordnung. Abfolut »konfequente« Quellenkritik, die
auf Oer univerfalen Thefe eines abfolut giiltigen Evolutionismus aufbaut, muB
Oie Moglichhkeit einer folchen Offenbarung von vornherein ablehnen, tie auch
jeden andern fouverinen Eingriff Gottes in menichliches Leben. Wiirde einer
Oiefe Mdoglichkeit zugeben, fo bediirften fehr viele Behauptungen Oer heutigen
Literarkritik fiir ihn einer eingehenden Reform. Die allermeiften fchlieBen
ja irgend eine Ubertreibung des Entwicklungsgedankens mit ein.

Uberfchauen wir den bisherigen Gang unferer Uiberlegungen, fo fiihrte uns
fchon Der erfte Grundgedanke der Kritik, den wir aufroeifen konnten, fogleich
in eine Fiille ernftefter theologifcher und praktifcher Fragen hinein. Soll der
reine Evolutionismus das Werden der Biicher Ifraels véllig beberrichen? Will
man Oem fouverdnen Eingreifen Gottes in feinen Erkldrungsverfuchen Raum
génnen? Lestlich ift es eine Entfcheidung zifchen reinem Naturalismus Oer
Weltanichauung und Oer Haltung des Menfchen, der den Mut hat, iibernatiir=
liche Wirklichkeiten im menfchlichen Leben anzuerkennen. Damit berihren wir
metaphyfifche Hintergriinde moderner literarkritifcher Arbeit am Alten Tefta=
ment, deren Bedeutung im Folgenden nur noch klarer hervortreten mird.

II. Leugnung der Prophetie oder Einftreten fiir
Oie Rechte der libernatur?

Bei der zeitlichen Anfesung Oer Genefis hat von jeher das 49. Kapitel eine
wichtige Rolle gefpielt. Im letsten groBien Genefishommentar aus dem Jahre
1934 heiBt es einfachhin, die Frage nach dem Alter diefes Kapitels »enticheidet
Stimmen der Zeit. 185. 1. 3
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fiber die Abfaflungszeit der Genefis dberbhaupt«® Ahnlichen Auffaffungen
begegnet man auch in der fonftigen Praxis der Genefiserklirung nicht felten.
Es ird eben iiberlegt, mwelches Bild der Gliederung liraels in zwdlf Stimme
Gen. 49 {childert, und man ichlieft dann daraus, diefes Kapitel miiffe wohl zu
Oer Zeit gefchrieben fein, als eine folch klar umriffene Einteilung in zodlf ge=
trennte Stammesgebiete gefchichtliche Wirklichkeit mar. Ahnlich bei der Frage
eines politifchen Primats Des Stammes Juda. In Gen. 49 ift Juda als der
Fiirftenftamm beichricben, »von dem Oas Zepter nicht mweicht, bis Schildh
kommt« (V. 10). Alfo fchrieb diefes Kapitel einer - fo folgert man -, der die
davidilche Dynaftie in voller Bliite fah; 0. h. die Schichklalsipriiche von Gen. 49
find fritheftens zu Davids Zeiten verfaBt, um von mwefentlich fpateren An=
fesungen ganz abzufehen.

Ob diefe Argumentationsmethode literargefchichtlich vollig einmandfrei und
allfeitig berechtigt ift, mag vorldufig dahingeftellt bleiben. Immerhin wird man
ihr zugeben, daf fie auf den erften Blick einen FuBerft vertrauvensmiirdigen
Eindruck macht. Sie gibt ihren chronologifchen Thefen ein greifbares zeif=
gefchichtliches Fundament und muB darum als durchaus verniinftig erfcheinen.

Kein Wunber, daB Oiefe exegetifche Denkioeife mweitefte Verbreitung fand.
Warum fett man Deutero= und Trito=Ifaias um Jahrhunderte fpater als
If. 1-352 In erfter Linie, weil das zeitgefchichtliche Milieu in I 11 und 111 vollig
verdndert erfcheint. If. Il fpricht zu Oeportierten Verbannten in Babel. Was
fcheint felbftverftandlicher als die Annahme, diefe Kapitel feien zur Zeit und
am Orte des Exils gefchrieben? - If. I fingt jubelnde Sionslieder voll Freude
iiber die gliickliche Heimhkehr ins Gelobte Land. Was ift natdrlicher, als zu
vermuten, diefe Gelinge habe einer verfaft, der mitten in den Ereigniffen
ftand, der felber gerade den Riickioeg in die heifgeliebte Heimat antreten mwollte
oder fchon in ihr weilte?!

Wenn es iiberbaupt noch mdglich wire, fiir die Selbftverftandlichkeit und
Natiirlichkeit diefer Riickichliiffe eine roeitere Steigerung zu finden, wiirde man
fie bei Daniel antreffen. Das ganze Buch entivickelt die theologifche 1dee, alle
Reiche des Alten Orients, in Oeren Bannhkreis die Offenbarung des Alten
Bundes gefchah, miiBten vernichtet werden. Erft dann hénne »0der Menichen=
fohn« erfcheinen. In der Befchreibung Oer einzelnen Reiche findet fich nun eine
groBe Fiille von konkreten Anipiclungen auf die Verhidltniffe der Meder=,
Perfer= und Diadochenzeit, befonders auf die Regierung, ja die perionlichen
Lebensverhiltniffe des beriichtigten Seleuzidenfiirften Antiochus IV. Epiphanes.
Darum gilt es in toeiteften Kreifen Oer heutigen Exegefe als gefichertes Ergebnis
der Wiffenichaft, diefes Buch fei gefchricben unter der Regierung Oes cben
erodhnten Konigs, Oes leiten groBfen Religionsverfolgers vor der erften Parufie
Oes Menfchenfohns.

Wenn wir diefe Argumentationstoeife, die fich auf zahlreichen Gebieten des

3 B, Jacob, Dag erfte Buch der Tora (Berlin 1934) S. 930.
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biblifchen Arbeitsfeldes ftindig miederholt, tiberpriifen und verfuchen, einen
Kritifchen Zweifel an ithrem Grundgedanken vorzutragen, fo foll damit wabr=
haftig nicht geleugnet erden, dal an der Methode vieles berechtigt ift. Selbft=
verftandlich gibt es begriindete und verniinftige Riickichliiffe aus dem zeit=
gefchichtlichen Milieu, das ein Buch wideripiegelt, auf die Zeit feiner Abfaffung.
Noch weniger foll in Frage geftellt mwerden, daB in den Orei typifchen Bei=
fpielen, an Oie wir uns unmittelbar anfchlieBen, ernfte und fchivere Probleme
liegen, bei denen es in keinem Fall leicht ift, eine wirklich befriedigende wiflen=
fchaftliche Antort zu geben. Gleichoohl liegt in den vorgefithrten Gedanken=
géngen Oer Kritik eine gefahrvolle Einfeitigheit. Wenn jede Bemerkung tiber ein
beftimmtes hiftoriiches Gelchehen nofroendig fpdter anzufeen wire als das
Ereignis felbft oder allerfriiheftens in die gleiche Zeit, dann gibe es iiberhaupt
keine Moglichkeit, vor einer gefchichtlichen Tatfache irgend etrvas von ibr zu
wiffen. Der Gedanke Klingt freilich recht natiirlich und verniinftig. Und tiberall
0a, o wir mit keinen andern Kriften zu rechnen haben als mit denen Oer
natiirlichen Vernunft, ift er voll und ganz am Plate. Aber gerade hier muB
Oie Priifung einfetien, ob es nicht auch »iibernatiirliche« Mitteilungen iiber
hiftorifches Gefchehen gibt. Befteht nicht doch die Mdoglichkeit einer echten Ge=
fchichtsprophetie? Wenn Gen. 49, 10 die Rede ift von dem Zepter, das nicht
von Juda weicht bis zur Ankunft Deffen, »der da kommen foll«, kann das nur
ein nachtriglich verfaBiter gefchichtlicher Bericht fein? Befteht nicht auch Oie
Moglichkeit, DaB es eine echte Vorausfage gibt, iibermenfichliches Willen auf
Grund géttlicher Einfprechung und Offenbarung? Hier wird eben eine Prin=
zipienfrage angerithrt, Oie nicht aus bloB eregetifchen Griinden und Gegens=
griinden, fondern nur aus viel hoher liegenden Weltanfchauungen heraus
entichieden 1ird. Wer natiirlich von vornherein jeden Gedanken an eine echte
Prophetie grundfaglich ausfchlieBt, der ift kraft feiner Uberzeugung dazu ge=
zwungen, jedes Dokument und jede Einzelnachricht in eine fpidtere Zeit zu
verfegen als die Ereigniffe, auf die angefpielt wird. Wer aber ernfthaft mit
Oer Moglichheit einer Prophetie rechnet, wird unter beftimmten Umftinden
Oazu bereit fein, eine Ausnahme zu machen. Eine folche Vermutung liegt z. B.
dann fehr nahe, wenn das Dokument felber ausdriicklich als Prophetie, als
tibernatiirliche Vorausfage aufgefafit fein mwill, und mwenn hkeine wichtigen Gegen= -
griinde eine folche Annahme unverniinftig machen. Gerade das letstere trifft
aber bei vielen Fillen der am meiften umftrittenen biblifchen Beifpiele zu.
Gen. 49 behauptet ausdriichlich, Schickfalsfpriiche zu enthalten, die der Patriarch
Jahob in feiner Sterbeftunde iiber Oie Zukunft feiner SShne gab. Damit
bekennt Oer Text zugleich, um Jahrhunderte idlter zu fein als die davidifche
Dynaftie. Wer jest Oie Moglichheit jeder echten Vorausfage abftreitet, mufl und
wird das Dokument Oer Unmwahrheit bezichtigen. Wer aus philofophifchen
und theologifchen Ermagungen heraus zum mwenigiten zugibt, daB mwahre
Prophetie vorkommen kann, wird mit einem negativen Urteil wefentlich vor=
fichtiger fein. Er mird fogar genau zum gegenteiligen Ergebnis gelangen, enn

3*



36 Guftao E. Clofen S. J.

Oiefe Deutung fich andereitig aus fprachlichen, zeit= und religionsgefchicht=
lichen Griinden erharten laBt.

Bekannt find die zahllofen Beilpiele aus I, I und II, die ganz dhnlich ge=
lagert find. If. 11 darf erft im Exil verfaBt fein, reil er vom Exil fpricht.
Andere Teile diirfen erft kurz vor der Heimkehr entftanden fein, roeil fie von der
Zeit hurz vor der Heimkehr reden. Selbft in If. I werden manche Teile nur
Oeshalb als unecht geftrichen, eil fie von damals zukiinftigen Dingen handeln.
Ein ganz typilches Beifpiel ift gleich im erften Kapitel. If. 1 enthilt bekanntlich
Oen ganzen Ifaias, genau fo gut wie I, 66 oder If. 1-66, nimlich die pro=
phetifche Theologie von »Jahmwehs Zorn und Jahmwehs Gnade«. In If. 1 ift das
Thema feinen erichreckenden Seiten nach in Oiifteren Farben entwickelt. Aber
Oas Licht Gottes fehlt auch hier nicht. V. 18 fteht ein mundervolles Wort von
Siinden, die rot {ind wie Scharlach und Purpur und Oie doch rein merden
follen mwie eife Wolle und mwie Oer Schnee. V. 26f. ift die Rede von der
Heimkehr Sions zur Gerechtighkeit, Sion foll durch Rechttun gerettet rerden
und feine »Heimkehrer durch Gerechtigheit«. Viele merden zugeben, daB hier
Exil und Riickkehr nach Sion angedeutet {ind* und die religidfen Ideen Iiraels
7u formen begonnen haben. Dazu bemerkt B. Duhm: »Das ift die Vorftellung,
Oie in und nach dem Exil herrfchend wird, die man mit keiner Stelle aus Jel.,
aber vielen aus Deuterojes. und Tritojes. belegen Kann.«® Klarer ARt fich
Oer Gedanke haum heraushriftallifieren. »Auf Oiefe religidfen [0een haben
Exil und Heimhehr eingemwirkt; alfo ift die Stelle nicht echt«, wie Duhm fchon
Ourch den Kleindruck Oarftellen will. GewiB wird erkldrend hinzugefiigt, die
Sache wdre bei If. 1 (Jef.) v6llig unerhdrt. Wer mwollte fremde Ideen in das
Werk eines Autors hineintragen? Aber der exil= und heimkehrfreie If. 1 entfteht
nur, wenn man alle Stellen Gber Exil und Heimhkehr herausverbeffert, ftets mit
dem gleichen Argument, as von Exil und Riickkehr rede, ftamme notendig
aus nachfolgenden Zeiten. Aber follte nicht auch eine Droh= und Troftprophetie
lange vor den Ereigniffen moglich gerefen fein, die zugleich mit der furcht=
baren Vorausfage, das Volk merde Deportiert werden, einen frohen Hoffhungs=
fchimmer verband? - »Es wird fein mwie bei der Eiche und Terebinthe. Wenn
fie gefillt werden, bleibt ein Wurzelftumpf ftehen. Und diefer Wurzelftoch ift
ein heiliger Samene« (l. 6, 13).

Selbftoerftindlich kann nicht geleugnet werden, dal in der Erforichung alt=
teftamentlicher Prophetie fchioierigfte Fragen bleiben. Aber diefe werden ganz
geiB dadurch nicht geférdert, dal man feinen literarkritifchen Beeisfiih=
rungen ftillfchoeigend das Dogma vorausfefit, an die Mdglichheit echter Pro=
phetie auf roeite Sicht fei nicht zu denken.

»Wenn es bemwiefen widre, Dab es entroeder einen periénlichen Gott tiberhaupt
nicht gibt, oder daB doch wenigftens der peridnliche Gott, wenn es einen
gibt, niemals auf direkte, iibernatiirliche Weile in den Gang der Weltgefchichte

2 Zum Beifpiel: O. Prochich, Jefaia I (Leipzig 1930 [KAT]) S. 49.
5 Das Buch Jefaia (GOttingen 1892 [HK]) S. 13.
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eingegriffen hat, - dann allerdings kénnte Jefaja der Verfaffer der Kap. 40-66
nicht fein. Denn dann gibe es keine Weisfagung im iibernatiirlichen, ounder=
baren Sinne.«®

Il. LiterarBritifcher Atomismus oder Reichtum und Weite
ftarker Perfonlichheiten auch in alter Zeit?

Literarkritik des Alten Teftaments ift ein FuBerft vielgeftaltiges Gebilde.
Die »Quellenfcheidung« im rein literarifchen Sinne ire noch das Harmlofefte
und Selbftoerftindlichfte an ihr. Was ift natiirlicher als Unterfuchungen iiber
Stil= und Sprachverfchiedenheiten und Riickichliiffe auf Eigenart, Zahl, Alter
und Lebensverhiltnifle der Verfaffer? Jeder wiirde fich mundern, wenn er von
feinem Freund, einem jungen, aktiven, gemwandfen und modernen Menlchen
eines Tages einen Brief erhielte, abgefaBt im altmodifchen, Lingelchichten Deutfch
einer verfunkenen Generation. Warum follten folche literarifchen Uiberlegungen
an den Dohkumenten Oer Heiligen Schrift nicht mdglich fein? Warum follten
fie nicht zu brauchbaren Ergebniffen vordringen, wenn fie innerhalb der Gren=
7en Oes ihnen methodifch Erreichbaren behutfam voranarbeiten? Solange Oiefe
Gedanken in vorfichtiger Allgemeinheit bleiben, ift ganz gemwiB eder von
einem kirchlichen noch von einem wiffenichaftlichen Standpunkt aus irgend
etwas gegen fie einzumwenden. So ift auch fchlechterdings nicht einzufehen,
mwarum ein literarkritifcher Sheptizismus recht bebalten follte, der behauptet:
»Es ift unmoglich, in dem einen Strom die Quellen und Zufliiffe zu fcheiden.«”
Warum foll denn der Fall nicht mdoglich fein, daf ein Prophet eine fo ftarke
und eigenartige Sprache hat, die ganz aus feinem hiftorifch bekannten Leben
hervormwdchft, daB man an ieiteren Stellen, wo er vdllig anders geartetes
bietet, mit ziemlicher Wahricheinlichkeit fchlieBen kann, er habe hier. aus neuen
Quellen gefchdpft? - Kurzum, wenn wir von »literarkritifchem Atomismus«
reden, fo meinen mwir nicht eine finngemiBe und behutfame Quellenicheidung,
die innerhalb der Grenzen ihrer Zuftindigheit mit Sorgfalt und literarifchem
Tahkt gepflegt wird, fondern nur die mablofe Ubertreibung. Es hat ja eine
doppelte Tragik die Quellenkritik am Alten Teftament vom Anfang ihrer Ge-
fchichte an begleitet. Man verquichte fie von vornherein mit allen mdglichen
metaphyfifchen und antimetaphyfifchen Vorurteilen. Sodann betricb man fie
auf ihrem ureigenften literariichen Gebiet ohne MaB und Halt.

Denken wir nur an die Argumente, auch foreit fie unmittelbar literarifcher
Art find, wie fie immer wieder fiir die Quellenfcheidung im Pentateuch vor=
gebracht ourden.

Seit den Tagen eines Witter und Aftruc gilt als klafiifche [dee der Penta=
teuchhritik die Unterfcheidung von Quellen nach der Verichiedenheit der Gottes=
namen Jahweh und Elohim. GewiB liBt fich in den lesten Jahrzehnten eine
riickldufige Bemegung feftftellen. Man fingt langfam an, fich von diefem Ge=

s C, W. E. Naegelsbach, Der Prophet Jefaja (Bielefeld u. Leipzig 1877) S. XXlia.
7 B, Jacob, Das erfte Buch der Tora, S. 10. - Vgl. Biblica 17 (1936) S. 115.
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dankengang ein renig loszuldfen. Aber aufgegeben ift er von der Kritik
keinesiwegs. Und doch gibt es kein befferes Beifpiel, die Ubertreibung Oer
Quellenfcheidung nachzuroeifen als eben die Art, mit der man die Verfchieden=
heit der Gottesnamen literarkritifch auswertet. Wie »atomiftifch« mwiirde es
wirken, menn man in modernen chriftlichen Gebetbiichern anfinge »Quellen
zu fcheidenc, je nachdem in einem Abfchnitt »Gott« oder »Herr« gefagt 1ird.
Wer hat je in den Paulusbriefen Quellenfcheidung getrieben nach dem Vor=
kommen der Namen Jefus, Chriftus oder Kyrios?! Mit der Methode himen
wir allein fiir Paulus auf wenigftens drei durchgehende Quellenfchriften.

Natiirlich ift die Verfchiedenheit der Gottesnamen nie das einzige Arqgument
Oer literarkritifchen Unterfuchungen im Pentateuch geblieben. Man glaubte
auBerdem zahlreiche andere fprachliche und ftiliftifche Unterichiede aufzuroeifen.
Allerdings mwar man dabei in der miBlichen Lage, daB die allermeiften von
Oenen, die Quellenkritik am Pentateuch trieben, Hebriifch nur als eine hiinft=
lich angelernte Sprache hannten, ohne daB fie ihnen jemals »Mutterfprache«
gervefen dre. Kein Wunder, daB die literarkritifchen Arbeiten derer, die Hes
briifch wirklich »kénnen«, vielfach ganz anders ausfallen. Noch in den lessten
Jahren haben die glinzenden Arbeiten von Umberto Caffuto und Benno
Jacob fchlagende Bemweile dafiir geliefert®, Vieles von dem, was fo oft als ftilifti=
fcher Unterfchied hingeftellt rourde, der nur in verichiedenen Verfaffern feine
Erklirung fiande, ftellte fich da in Wirklichkeit als tiefgehende fachliche Bedeu=
tungsverichiedenheit heraus, die jeder hitte beachten und ausOdriicken miiffen,
mwenn er tiber diele oder jene Sache fprechen mwollte.

Das tragfibigfte Argument bleibt natiirlich fiir jede literarifche Quellen=
fcheidung die inhaltliche, gedankliche Abmweichung der Berichte. Und hier ift
es ziveifellos richtig, daB manch eine Doppelerzihlung, manch auffallende
Variante der Darftellung vor ernfte Fragen ftellt. Auf vieles ift die miffen=
fchaftlich voll geniigende Antwort nicht leicht. Aber auch hier, befonders o
es fich um Oen bloBen Wechfel der religidfen 10een handelt, beriihren wir eine
Grundlasfrage von tieferer Bedeutung., Wie reit und wie eng mus ich mir den
feelifchen Innenraum von SchriftftellerperfGnlichkeiten in fritheren Tagen denken?
MuB ich mir notendig jeden Schriftfteller alter Zeiten geiftig fo eng vor=
ftellen, daB keiner, der einen Gefegesparagraphen verfaBte - oder auch nur
ablchrieb -, die Fabigkeit gehabt hitte, Urheber einer fchlichten Erzabhlung zu
werden? MuB ich jeden, der einen Kriegsbericht niederlegte, unvermeidlich fiir
einen grundverichiedenen Menichen halten von Oem andern, Oer ein Gedicht
oder einen Hymnus fchrieb? So unfinnig diefe Fragen bei rubiger, vorurteils=
lofer Schau erfcheinen, folche liberlegungen galten in der Pentateuchkritik der
lesten zivei Jahrhunderte nicht felten als durchichlagende Argumente fiir mehrere
Quellenfchriften verfchiedener Verfaffer und Zeiten. DaB der Priefterkodex ein ftark
ftatiftifches Intereffe gehabt hat, wird man gerne gelten laffen. Darf man aber

8 U. Cassuto, La questione della Genesi (Florenz 1934), -~ B. Jacob, Das erfte Buch
Oer Tora, bel. S. 947-1049,
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Oeshalb, wie es noch heute gefchicht, jede einzelne Zahl - ob Jahreszahl oder
Altersangabe, ift gleich - aus dem lebendigen Verband Oer literarifchen Einheit,
in dem fie fteht, herausidlen, um fie einem eigenen Verfaffer zuzueifen? Diefe
Uibertreibungen berechtigen mahrhaftig dazu, von »literarkritifchem Atomis=
mus« zu reden, ohne dadurch die Pofition eines Gegners polemiich zu ent=
roerten. Es ift nur Kennzeichnung defien, was tatfachlich gefchieht. Regenbogen=
bibel und Pentateuchfynopfen find Kulturdokumente, die beredtes Zeugnis
Oafiir ablegen, wie eit fich die literarkritifche Weltanichauung vorgemagt
und verirrt hat, bis zu welcher Zerfplitterung der Dokumente fie gelangte. Ja
die bloBen Bibelausgaben, deren Seitenrinder wie idiberfit find mit Merk=
zeichen Oer verichiedenen Quellen, {ind ein klarer Beweis dafiir, welch feltfam
enge und unfreie Vorftellung man fich von einem Schriftfteller des Alten
Orients machte. :

Schen wir rubhig die Tatfache, daB allein fchon in der Genefis vielerlei Er=
zihlungen, Berichte, Kataloge und Lieder nebeneinander ftehen. Gab es nicht
vielleicht auch damals Menfchen, die fihig mwaren, in verichiedenen Stilarten
7u fchreiben? Denhken wir an Goethes »Fauft«, mobei wir zuniichft nur auf den
erften Teil zu achten brauchen. Welch bunter Wechiel verfchiedener Rhythmen,
Sprecharten, Stimmungen und Gedanken! Der philofophifch zerquilte Monolog
des Eingangs, die tollen Texte der Walpurgisnacht, ein fo riihrend fchdnes
und frommes Beten mwie das »Ach, neige, du Schmerzenreichel«, die leiden=
fchaftlich dramatifche, erfchiitternde und erfchaudern machende letste Szene Oes
erften Teiles im Kerker, ufro. Konnte das iiberhaupt ein und Oerfelbe Dichter
fchreiben? War das plychologifch méglich? Beim Pentateuch ift es vielen das
felbftoerftindlichfte Grunddogma, daB man das Werk in aprioriftifcher Ab=
ftraktion von allen Angaben Oer literargefchichtlichen Tradition zunichit einmal
als anonym anfeit. Dann erft verfucht man aus rein innern Kriterien zu
ermoeifen, von wievielen und mwelchen Autoren es verfaBt fei. Wenn man bei
Goethe den gleichen Fehler beginge, zu relchem Ergebnis wiirde die Faufthritik
todficher gelangen, wenn fie nur mit der gleichen Treue und Folgerichtigheit
diefelben Methoden anmwendete, wie fie der Pentateuchkritik der beiden letiten
Jahrhunderte geldufig waren!?

Nun darf man freilich auch die Abmwehr der Ubertreibung nicht Gberfteigern.
Wir blicben beziiglich des »Fauft« foeben bei honkreten Einzeltexten Des erften
Teiles ftehen. Nahme man den zeiten Teil hinzu, wiirde fich dann nicht doch
ein anderes Bild ergeben? Konnte man nicht aus einem Vergleich des Urfauft
und des Fauft 11 mit Recht auf verfchiedene Autoren Riichichliiffe machen?
Freilich! Die Andersartigheit des Urfauft und gemwiffer Partien in Fauft 1l zeigt
als Verfaffer einen Goethe 1 und einen Goethe Il. Goethe war nicht derfelbe
Menich, als er den Urfauft fchrieb mit feiner gedriingten, ftraffen Dramatik, und
als er die Klaffifche Walpurgisnacht komponierte. Innere und duBere Entroich=
lungen eines langen Lebens hatten einen andern Menfchen aus ihm geformt.
Eine grundverichiedene Periode Oes Lebens und Oie Arbeit mannigfaltiger
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Schichfale an Oer peridnlichen Eigenart laffen die Dichter Werke fchaffen, mie
fie Jahrzehnte oder auch nur Jahre vorher ihnen plychologifch unméglich
geefen rodren. Wie richtig fagt O. Walzel von Goethes »Fauft«, der Dichter
habe ihn »nur aus der Erlebnis= und Gedankenfiille feines langen Lebens«
heraus fchaffen kdnnen®. Fauft 1 und Il rodren fiir Goethe unmdoglich geblieben,
»odre nicht die Erfahrung feines ganzen Erdenganges in den Dienft der Dich=
tung gefiellt«*o,

Warum follte man nun dhnliche Perfdnlichkeitsentwicklungen, die Spann=
weiten eines langen Lebens, bei der literarkritifchen Analyfe von Werken des
Alten Orients nicht mit in Rechnung feten? MubBte nicht ein Moles nach einem
Nomadenleben in der Wiifte, das rund e¢in Menichenalter gedauert, anders
fprechen und fchreiben, als er es in frijheren Jahrzehnten, in der Vollkraft
feines Lebens als Organifator, Gefetigeber und Feldherr feines Volkes getan
hitte? Kann nicht manches von den frappanten Unterfchieden zmilchen dem
Deuteronomiften und dem ilteren Erzihler des Pentateuch in diefer Entwicklung
Oer PerfGnlichkeit die geniigende Urfache finden? Wir riirden damit jedenfalls
auf eine lebendigere und innerlich mahricheinlichere Ldfung des Deutero=
nomiumproblems gefiihrt als durch die fo tiberaus feltfame Hypothefe des
Betruges im »18. Jahr des Jofias« (621). :

Weite der Perfonlichkeit im Querfchnitt ihres feelifchen Innenraums und im
Lingsfchnitt durch die vielfachen Entwicklungen eines langen Lebens. Warum
verendet man diefe Gedanken fo wenig bei der Kritik des Buches Ifaias? Wie
verichiedene Situationen kénnen wir im Leben des Propheten gefchichtlich
nachmeifen oder erfchlieBen! Seinen Mut zu einem heroifchen Prophetenleben im
Tobesjahr des Konigs Ozias (6, 8ff.), fein »Blicht nicht auf mich; denn ich muB
bitterlich weinen« (22, 4), das er vier Jahrzehnte fpiter fchrieb. Die Zeiten der
gemwaltigen Erfolge feiner Glaubenspredigt bei der Belagerung durch Sanherib,
Tage Oer - Ungnade und Oes MiBerfolges in Oen letiten Jahren Oes
Ezechias und rmihrend Oer Verfolgung Oes Manaffe. Mehr Kontakt mit
Oem wirklichen Leben Oerjenigen Menichen, denen eine behutfame literar=
gelchichtliche Tradition die Dokumente von jeher zugefchrieben. Und in der
Weite und Oem Reichtum Odiefer gemwaltigen und vielfeitigen PerfSnlichkeiten
wird fich manch ein Kritifcher Zweifel 16fen. Sonft wird es in der radikalen
Bibeldeutung ftets fo bleiben, daf man mit der Leugnung Oer Souverinitit
Gofttes beginnt und in einer materialiftifchen, ja atomiftifchen Auffaffung der
Schrift endet.

Die Gedanken Oer Pentateuchkritik, fo mie Wellhaufen fie geformt, haben auf
Oie Gelehrten der ganzen Welt innerhalb weniger Jahrzehnte einen unbefchreib=
lichen EinfluB ausgeiibt. Es war ein wahrer Triumphzug feines Syftems . Und

® Deutfche Dichtung von Gottiched bis zur Gegenwart | (Handb. der Literaturmifl.,
Wildpark=Potsdam 1927) S. 341. 10 Ebd.

11 Vgl. dariiber A. Bea, Der heutige Stand der Pentateuchfrage, in Biblica 16 (1935)
S. 175 ff.
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mwenn wir uns fragen, wo eigentlich die triebkriftigiten Wurzeln und die
tiefiten Quellen des beifpiellofen Erfolges lagen, fo merden wir fchiver eine andere
einigermaBen befriedigende Erklirung finden als die, daB fich hier die Macht
Oer Idee in ihrer ureigenften Gemwalt offenbarte. Die unmwiderftehliche Wucht
Oes Syftems lag ja in der Leiftung, daB es die Vielheit unzihliger Einzel=
probleme Oer Literarkritik des Alten Teftaments in Oer einen 1dee zufammen=
faBte, das Werden Oer heiligen Biicher Ifraels fei durch den Gedanken Oes
biologifchen Wachstums reftlos erhklirt. Freilich ftelit fich bei einer niheren
Unterfuchung heraus, daB diefe Theorie in Wirklichkeit keine Idee war, fondern
eine ungeheuere Negation. Geleugnet murden durch ihre folgerichtige An=
oendung Souverdnitit Gottes und Freiheit des Geiftes, die Rechte der liber=
natur, Weite und Reichtum Oer ftarken Peridnlichkeit. Aber fo fehr diefe Ge=
Oanken Verneinung mwaren, fie murden ausgefprochen nach Art einer tirk=
lichen, aufbauenden Idee. Und das geniigte! Vielleicht kann man ja aus nichts
fo klar entnehmen, roie grofi der Einfluf echter Ideen ift, als daraus, daB felbft
Oie zerftorenditen Negationen, wenn fie nur nach Art einer Idee vorgetragen
oerden, die Kraft in fich bergen, eine Welt in Flammen zu feen.

In der Macht der IDee, in Dem weltroeiten Erfolg der Wellhaufenfchen Ge=
Oanken liegt aber fiir alle, die fich jene Verneinungen nicht zu eigen machen
mdchten, eine ernfte Mahnung. Es geniigt nicht, taufend kritifchen Zmeifeln
ziveitaufend »LSfungen« gegeniiberzuftellen. Der einen Negation muB eine
Idee entgegentreten, die das Nein iibermindet. Erft wenn es der Bibelforfchung
gelingt, das Gegenfyftem Oer Kritik in einer Idee zufammenzufaffen und in
Oiefem einen Gedanhen alles auszufprechen, mas fie pofitiv iiber das Werden
Oer heiligen Biicher zu fagen hat, erft dann wird fie die Kritik befiegen, dann
allerdings auch reftlos, fobald fie eine wirkliche, eine pofitive, eine aufbauende
Idee zur Seele all ihrer Arbeitsprogramme macht. So mdge denn zum Schluf
Oiefer Uberlegungen ein Ausblick auf die Zukunft Kurz verftattet fein. Welche
Idee wird die pofitive Bibelforfchung radikaler Kritik fo entgegenfesen konnen,
tal fie in ihr grundiaglich und programmatifch ihre Lofung aller Schierig=
keiten ausipricht, fomweit eine folche in diefem Leben iiberhaupt mdglich ift? -
Diefe eine Idee, die die Kritik legtlich iibermwinden wird, ift roohl die des Gott=
Menfchen. Dabei ift nicht unmittelbar an die Perfon Jefu Chrifti gedacht,
fondern zundchft allgemein an die 1dee der Einheit von Goéttlichem und Menfch=
lichem in ein und Oerfelben Wirklichkeit. Man hénnte auch fagen, Oie eine
Antortidee fei der Gedanke der »theandrifchen Entichlunge«, des gottmenich=
lichen Wachstum, einer Entwicklung, die gdttlich und menichlich zugleich ift,
nach ihren Quellen und Kriften, in ihrer Eigenart und ihrem Ergebnis. Mit
Oem Gedanken der theandrifchen Entmicklung mwire allen Tatfachen, auf die
Oie Kritik ihr Syftem aufzubauen fich bemiiht, roeiteftgehend Rechnung getragen.
Ja, es ftecht viel biologifches Wachstum im Werden Oer Offenbarung, der
Religion und heiligen Literatur des vorchriftlichen Ifrael, viel echt menichliches
Wachstum, das fich nach biologifchen Entwicklungsgefetien volizog. Es mar
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aber kein bloB menichliches Wachstum. Es war eine Einheit von Gottheit und
Menfchheit im Werden Oer Religion 0Oes Offenbarungsvolkes. Gottliche
Initiativen und menichliches Wachfen. Aber wirklich menichliches Wachfen, ein
Werden, in Oem Freiheit Oes Geiftes, Adel, Vielfalt und Weite des Herzens
fich einen mit den Belchranktheiten und Bedingtheiten eines zeit= und raums=
gebundenen Wefens. Erft wenn wir fo Gelchichte, Religion und Literatur Ifraels
fehen als ganz goéttlich und ganz menfchlich zugleich, erden wir allen Tatfachen
gerecht, ohne daB unfere fynthetifchen Gedanken zu Negationen rwiirden, die
koftbarfte Teile der Wirklichkeit iiberfehen. So mag denn auch in der Wiffen=
fchaft vom Alten Teftament und in Oer Ubermindung radikaler Kritik in Oer
Bibelforfchung die Idee Des Gott=Menichen das leste und entlcheidende Wort
haben. »Das ift der Sieg, der den Geift der Welt Gibermindet, unfer Glaubex
(1 Joh. 5, 4).

Konzertorgel oder Kultorgel?
Von Georg Straenberger S. J.

Aue{chlie[senbe Fragen Oiefer Art find oft gefdhrlich; ift doch die Wirklich=
keit, im Gegenfats zur gefilligen Kiinftlichen Syftematik, meift fo un=
freundlich, uns nicht mit »ausichlieBlichen« Léfungen aufzumwarten. Darum foll
auch hier diefe Frage nicht eine einfeitige Antwort heraufbefchodren; fie foll
nur einen Oer vielen »Schlachfrufe« mwiedergeben, die im Kampi um die Orgel
in Oen letsten OreiBig Jahren hin und wider gingen. Kampf um die Orgel? Ja.
Mit einiger Vermunderung mwerden manche Fernerftehende héren, daB es fo
etioas gegeben hat. Der Kampf ift aber langft in das Stadium fachlich unter=
bauter und wiffenfchaftlich geleiteter Auseinanderfeung und Aufbauarbeit iiber=
gegangen, bevor die breitere Offentlichkeit von ihm Kenntnis genommen hatte.
Eigentlich ift es bedauerlich, daB die Offentlichkeit diefe Fragen nicht mit mehr
Anteilnahme verfolgt hat: handelt es fich doch nicht um irgend ein Inftrument,
Oas nur dem Kenner in Kammermufikalifcher Abgelegenheit eine Liebhaber=
literatur vermittelt, fondern um das bevorzugte Inftrument unferes chriftlichen
Gottesdienftes, das, obwohl nur von wenigen Ausermihlten gefpielt, doch ein
Volksinftrument roie kaum ein anderés ift. Liegt auch die Heimat der Orgel -
nach den diirftigen Angaben, die uns das Altertum iiberliefert hat - im elt=
lichen Bereich, fo ift fie doch durch die gefchichtliche Entoicklung das kirchliche
Inftrument fchlechthin gemworden; und mehr als taufend Jahre, bevor man
daran dachte, in Kinos und Kongrefhallen Orgeln einzubauen, war die Orgel
das Inftrument, das Oer gldubige Chrift in feiner Kirche vernahm, das an kirch=
lichen Fefttagen, in heiligen und ernften Stunden feines Lebens zu feiner Seele
fprach. Und nur von diefer Orgel, fomweit fie chriftliches Kultinftrument ift, foll
im folgenden die Rede fein.

Wodurch murde nun jener »Kampf um die Orgel« ausgeldfi? Kurz gefagt:
die Orgel hatte fich iiberentwichkelt; die technifchen Errungenichaften, die Hiu=



