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aber kein bloB menichliches Wachstum. Es war eine Einheit von Gottheit und
Menfchheit im Werden Oer Religion 0Oes Offenbarungsvolkes. Gottliche
Initiativen und menichliches Wachfen. Aber wirklich menichliches Wachfen, ein
Werden, in Oem Freiheit Oes Geiftes, Adel, Vielfalt und Weite des Herzens
fich einen mit den Belchranktheiten und Bedingtheiten eines zeit= und raums=
gebundenen Wefens. Erft wenn wir fo Gelchichte, Religion und Literatur Ifraels
fehen als ganz goéttlich und ganz menfchlich zugleich, erden wir allen Tatfachen
gerecht, ohne daB unfere fynthetifchen Gedanken zu Negationen rwiirden, die
koftbarfte Teile der Wirklichkeit iiberfehen. So mag denn auch in der Wiffen=
fchaft vom Alten Teftament und in Oer Ubermindung radikaler Kritik in Oer
Bibelforfchung die Idee Des Gott=Menichen das leste und entlcheidende Wort
haben. »Das ift der Sieg, der den Geift der Welt Gibermindet, unfer Glaubex
(1 Joh. 5, 4).

Konzertorgel oder Kultorgel?
Von Georg Straenberger S. J.

Aue{chlie[senbe Fragen Oiefer Art find oft gefdhrlich; ift doch die Wirklich=
keit, im Gegenfats zur gefilligen Kiinftlichen Syftematik, meift fo un=
freundlich, uns nicht mit »ausichlieBlichen« Léfungen aufzumwarten. Darum foll
auch hier diefe Frage nicht eine einfeitige Antwort heraufbefchodren; fie foll
nur einen Oer vielen »Schlachfrufe« mwiedergeben, die im Kampi um die Orgel
in Oen letsten OreiBig Jahren hin und wider gingen. Kampf um die Orgel? Ja.
Mit einiger Vermunderung mwerden manche Fernerftehende héren, daB es fo
etioas gegeben hat. Der Kampf ift aber langft in das Stadium fachlich unter=
bauter und wiffenfchaftlich geleiteter Auseinanderfeung und Aufbauarbeit iiber=
gegangen, bevor die breitere Offentlichkeit von ihm Kenntnis genommen hatte.
Eigentlich ift es bedauerlich, daB die Offentlichkeit diefe Fragen nicht mit mehr
Anteilnahme verfolgt hat: handelt es fich doch nicht um irgend ein Inftrument,
Oas nur dem Kenner in Kammermufikalifcher Abgelegenheit eine Liebhaber=
literatur vermittelt, fondern um das bevorzugte Inftrument unferes chriftlichen
Gottesdienftes, das, obwohl nur von wenigen Ausermihlten gefpielt, doch ein
Volksinftrument roie kaum ein anderés ift. Liegt auch die Heimat der Orgel -
nach den diirftigen Angaben, die uns das Altertum iiberliefert hat - im elt=
lichen Bereich, fo ift fie doch durch die gefchichtliche Entoicklung das kirchliche
Inftrument fchlechthin gemworden; und mehr als taufend Jahre, bevor man
daran dachte, in Kinos und Kongrefhallen Orgeln einzubauen, war die Orgel
das Inftrument, das Oer gldubige Chrift in feiner Kirche vernahm, das an kirch=
lichen Fefttagen, in heiligen und ernften Stunden feines Lebens zu feiner Seele
fprach. Und nur von diefer Orgel, fomweit fie chriftliches Kultinftrument ift, foll
im folgenden die Rede fein.

Wodurch murde nun jener »Kampf um die Orgel« ausgeldfi? Kurz gefagt:
die Orgel hatte fich iiberentwichkelt; die technifchen Errungenichaften, die Hiu=
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fung der Feinheiten, die Ermweiterung Oer Ausmabe hatten zoar die Sinnen=
falligheit Oes Inftrumentes gefGrdert, feine Sinnhaltigkeit aber gefidhrdet. Es
ar eine Oer vielen Uberfteigerungen Oes Fortichrittzeitalters. Was Inftrument,
Werkzeug in Oer Hand des Menichen fein follte, mar daran, eben diefer Hand
zu entmachfen. Wie nun in dhnlichen Fillen, fetite auch hier gegen Oden
duberften Fortichritt eine riickichauende und riickichreitende Bemegung ein:
»Anftatt nun mit Eifer und klug zu fichten ..., will Pius nun mit Stiel und
Stumpf den ganzen Koérper auf einmal vernichten.«?!

»Pius« ar aber in diefem Falle eine Gruppe vortiegend gefchichtlich ein=
geftellter Fachleute: nur noch das hiftorifch Geheiligte murde anerkannt, die
Entioicklung eines ganzen Jahrhunderts murde, weil planlos iiberfteigert, als
Ganzes vermorfen. Der wahre »Pius« Dagegen, Oie Rirchliche Fiihrung, mar auch
in diefem Falle »der Tonkunift Rettung und Reforme.

Es ift eben das der groBe Vorteil auf Ratholifcher Seite, daB wir ja wohl
nicht miihelos, aber doch nicht einzig durch Experimentieren unfern Weg finden
miiffen. Wir haben eine kirchenmufikalifche Gefesgebung, die bei aller Wah=
rung Oes liberkommenen Oen Weg fiir mahre kirchliche Zeitkunft freihalten
will. So fagt die leste Konftitution Pius’ XI. nach grundféslichen Ausfiihrungen
iiber das Verhiltnis von Menfchenftimme und Inftrument?: »Nun hat die Kirche
aus alter Zeit ein eigenes Inftrument dberkommen: Oie Orgel. Sie urde
wegen ihrer geradezu munderbaren Klangfiille und Erhabenheit fiir wiirdig
erachtet, bei den liturgifchen Handlungen mitzuwirken, fei es zur Begleitung
Oes Gelfanges, fei es, um beim Schiveigen des Chores nach den gegebenen
Vorichriften anmutige Klinge ertonen zu laffen. Aber auch hier ift die Ver=
mifchung von Heiligem und Profanem zu vermeiden. Eine folche miBte durch
Ofe Schuld forohl der Orgelbauer als auch gewilffer Orgelfpieler, die den Uber=
fchienglichhkeiten der modernften Mufik zugetan {ind, nur das eine bemwirken,
OaB Oiefes herrliche Inftrument feinem Zmweck, zu dem es beftimmt ift, ent=
fremOet wiirde. Auch Wir wiinichen zoar, dab die Orgel, foweit es den Nor=
men Oer Liturgie entfpricht, in jeder Hinficht {tets Verbefferungen erfahre. Aber
Wir konnen nicht umhin, Klage zu erheben. Wie einft durch andere Mufik=
formen, telche die Kirche mit Recht verboten hat, fo verfucht man heute mit
Oen modernften Formen dem eltlichen Geift in die Kirche Eingang zu ver=
fchaffen. Sollte es dazu kommen, daB diefe Formen meiter um fich greifen,
Oann miiBte fie die Kirche unbedingt verurteilen. In den Kirchen foll die Orgel
nur folche Harmonien erklingen laffen, telche die Majeftdt des Ortes zum
Ausdruck bringen und ung die Weihe ODer heiligen Handlungen empfinden
laffen. Auf diefe Weile wird die Kunft foroohl der Orgelbauer als auch der
Organiften ieder zu einer wirkfamen Stiiffe Oer heiligen Liturgie merden.«

Befonders auffallend ift hier die Gleichftellung von Orgelbaukunft und
Orgelfpielkunft. Beide mwerden als Kunft bezeichnet. Und fie {ind es auch.

1 Pfiner, »Paleftrina«, 1. Aufzug.
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Ihr enger Zufammenhang ift in Oer Literatur merhiirdigereife nicht
iiberall entfprechend betont. Recht Odeutlich in dem zar knappen, aber gut
einfiihrenden Buch von K. G. Fellerer: »Orgel und Orgelmufik«3 Wer fich
ausfiihrlicher iiber Orgelbau und feine Gelchichte unterrichten will, muB zu den
beiden Werken greifen: »Die Entmicklungsgefchichte der Orgelbaukunft« von
Emile Rupp, und »Handbuch der Orgelkunde« von Winfred Ellerhorft®. Kann
man das zweite als eine typifche Frucht deutfchen GelehrtenfleiBes bezeichnen,
fo fpiiren twir bei Rupp noch etras vom Wehen jenes kidmpferifchen Geiftes,
der, angeregt durch die Schrift Albert Schroeigers: »Deutfche und franzdfifche
Orgelbaukunft und Orgelkunft«s, die Literatur der letten Jahrzehnte vielfach
erfiillt hat. Nicht als ob hier grindliches Wiflen durch Polemik erfest wire:
Oas Werk ift die Frucht einer Lebensarbeit und bietet nicht nur Einblick in die
Gefchichte der Oeutichen, fondern auch der franzdfifchen, italienifchen, fpani=
fchen und amerikanifchen Orgelbaukunft. Und nur die Gefchichte Rann uns
Oen Ausgangspunht Oer Krifis in unferer Zeit verftehen lehren.

Das enticheidende Ereignis in Oer Gefchichte der Orgel, geiftesgefchichtlich
betrachtet, mar wohl ihre »Individualifierung« im Zulammenhang mit Oer
grofen mufikgefchichtlichen Wende, die um 1600 anhob. »Monodie« war das
Schlagmort, nicht fiir die einftimmige Mufik, fondern fir Mufik, die als Aus=
druch des Einzelmenfchen auftrat. Es mar jene Zeit, da die Geige immer mehr
zum AusOruchsinftrument fich mandelte; da konnte es nicht ausbleiben, daBb
dDas »tonftarre« Inftrument der Orgel vielfach abgelehnt urde oder fich eine
Vermandlung gefallen laffen muBte, die bis an fein Wefen reichte. Bisher mar
Das Ideal der Orgel die Charakterftimme gerefen, die fich Klar von einer andern
abhebt, nicht aber auf Verfchmelzung ausgeht. Nur fo konnte der Wunderbau
eines polyphonen Gebildes zur Geltung kommen. Er follte erfaBt, verftanden
mwerden. Dazu war Klarheit der Linie, der Zeichnung, erftes Gebot. Jetit aber
wird der Klang als mwichtiger empfunden. Er foll nicht zuerft zum Verftand,
fondern zum Gefiihl fprechen, und fo ftrebt das neue Orgelideal mdglichfte
Klangoerfchmelzung Oer einzelnen Stimmen an. In ftufemoeifer Umbildung
gleicht fich die Orgel immer mehr dem Orchefter an: auch der Streicherklang,
der ihr friiher fehlte, ird jett aufgenommen, freilich ohne jemals die Befeeltheit
echten Streicherklanges zu erreichen.

Die Romantik vollends fah ihren Stolz darin, die Orgel zu einem dem Orche=
fter moglichft gleichioertigen Inftrument auszubauen. Damit war die Eigen=
ftandigheit und der Eigenmert der »Kdnigin der Inftrumente« gefdhrdet, enn
nicht preisgegeben. Der »Verbefferungsdrang« befchriinkte fich auch nicht dar=
auf, Neues in verniinftigem Abmwdgen dem toohlerprobten Alten beizufiigen,

2 pPie Tonkunft im Heiligtum. Die Erlaffe Pius’ X. und Pius’ Xl. iiber Liturgie und
Kirchenmufik. Approbierte Oeutiche Uiberfeung Ourch Monche der Abtei Griiffau.
Puftet, Regensburg, S. 65. 8 Filfer, Augsburg 1929.

4 Beide in dem um Orgeliragen hochverdienten Verlag Benziger, Einfiedeln, 1929
bzio. 1937. 5 Breithopf & Haertel 1906.



Konzertorgel oder Kultorgel? : 45

fondern in unklugem Eifer murde viel mwertvolles altes Gut vernichtet: Die
barocke Orgel murde als »Schrei=Orgel« in Acht getan und ourch dumpf=
klingende, grundtonige Werke erfeit oder doch fo umgebaut, dalb die Schon=
heit des alten Klanges verlorenging. Als dann noch amerikanifierende Strd=
mungen die AusmaBe immer roeiter fteigerten, war das Ergebnis die »Riefens=
orgel« der Vorkriegszeit, fiir die man gelegentlich nicht mit Unrecht den Namen
»Regifterbazar« gebraucht hat. Denn einer duBern Hochfiihrung Oes technifchen
Apparates ftand ein Tiefftand innern Wertes gegentiber. Nicht Klangfiille und
=reichtum Oes gefamten Werhkes, fondern Klangmaffe, Klangftirke war jet
das Ausichlaggebende. Nicht mehr der fchdne Klang, wie er fich aus dem wohl=
ausgeglichenen Verhiltnis gutintonierter Einzelftimmen ergibt, beftimmte Oie
Bedeutung einer Orgel, fondern vielfach nur Oie frappierenden Namen Oer
Soloftimmen, die Anzahl der Hochdruchregifter und die Vielheit der Regifter=
nummern. Dabei hatte man vergeffen, daB eine blofe Hiufung der Einzel=
ftimmen dem Gefamthlang unter Umftinden mehr fchadet als nist, rodhrend
die geringgefchitte alte Orgel das Geheimnis befaB, fchon mit reniger Re=
giftern einen ftrahlenden und doch fiilligen Gefamtklang zu erzielen.

Und nun feste, oie immer in dbnlichen Lagen, eine fcharfe Auseinander=
fesung zoifchen alt und neu ein, die »Orgelbervegunge. Eine Reaktion, die
naturnotiwendig kommen mubBte, gebdrdete fich wirklich als »Reahtion«, lieB
an der romantifchen Orgel nichts Gutes mehr. Die Barockorgel oder die noch
eiter zuriickliegende Pritoriusorgel murde in Streitreden und Streitichriften
als die allein mdgliche erklirt. Dabei vergaB man vielfach, daB wir eigentlich
von der »alten« Orgel, der befondern Art ihrer Werkftoffe, ihrer genau berech=
neten MaBe, ihrer Intonation und befonders ihrer Stimmung, Kaum eine
lebendige Vorftellung mehr haben. Um mwenigftens in einem gréferen nach=
gebildeten Werk eine lebendige Vergleichemdglichkeit zu fchaffen, wurde vor
einem Jahrzehnt im mufikwiffenfchaftlichen Inftitut der Univerfitét Freiburg i. Br.
eine »Pritoriusorgele erftellt, d. h. ein Werk genau nach den Angaben, die
Michael Pritorius im Anhang feines »Syntagma musicume (1619) niedergelegt
hat. P. Fidelis Bofer, der langjdhrige Beuroner Organift, fchildert feine Ein=
driicke beim Einmeihungsipiel durch den Thomaskantor Profeffor Karl Straube®:

». .. Zundchft muB ich hervorheben, daB die Orgel mit einem Wort ,orgel=
miBiger* klang als unfere modernen Werke. Unfer heutiges Publihum ermartet
von der ,Kénigin der Inftrumente’ eine fehr mwenig konigliche, innerlich un=
wahre Erfiillung ihres Berufes, nimlich eine fklaviiche Nachahmung Oes Or=
chefters, die Vortaufchung eines Klanghdrpers, der die finnlich=reizenden, fchil=
lernden, fchmeichelnden, dynamifch modulationsfihigen, leidenichaftlich auf=
regenden Wirkungen unferer Opern= und Symphoniemufik teilt. Demgegeniiber
wirkt die Pratoriusorgel, und zoar forohl ihr Piano ie ihr Forte, ibre einzelnen
Regifter und Regiftergruppen ie ibr volles Werk, ungemein wohltuend, be=

8 Rupp a.a. O, S.388f.
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ruhigend, gleich fern Oem fentimentalen Sauvfeln wie dem aufdringlichen
Schreien und Drdhnen der modernen Orgel. Sie wollte eben nichts anderes
bieten als, der Wahrhaftigheit gemiB, Orgelklang, und zar den Orgelklang
in feiner ganzen, ruhigen, feierlichen, oeihevollen, an die Majeftit des Gottes=
haufes und Oen religidfen Ernft und die zuriickhaltende Objektivitit des Grego=
rianifchen Chorals erinnernden Eigenart.

Das zoeite Charakteriftisum der Pritoriusorgel ift Durchfichtigheit und Klar=
heit der Einzelftimmen beim polyphonen Spiel. Da hért man nicht bloB einen
Oominierenden Sopran und eine harmonifche Fillung und Firbung der Prima=
Oonna durch die dienftfertigen andern Stimmen. Nein, deutlich und felbftindig
treten auch die Mittelftimmen heraus und laffen ihre charaktervolle Eigen=
bewegung verfolgen.

Auch hier a6t fich wieder beobachten, wie die ,Konigin der Inftrumente® fich
erniedrigen muBte zur Dienerin gegeniiber Oem mwechieinden Gelchmack des
Publikums. Das Gefchlecht der Organiften aus Oer Zeit Oes Michael Pritorius
bis in die Tage Johann Sebaiftian Bachs mwar ein konigliches Gefchlecht. Sein
Herrfchaftsgebiet war das Reich der Polyphonie. Das polyphone Spiel mar die
ureigenite Sprache, die angeftammte Mutterfprache der Orgel. Da kam 0Oie
Verarmung Ourch die Monodie der Oper und die Homophonie des neuauf=
kommenden Mannheimer Symphonieftils, Oer rafch die Salons und Konzertfile
croberte, Bald Sffneten fich auch die Pforten der Gotteshiufer Der mufikalifchen
Neuheit. Die Konigin muBte fich beugen. lhr reiches, von den Ahnen ererbtes
Gemwand mubte fie ablegen, fich in den drmlichen Flitter Des Tagesgeichmacks
Kleiden laffen und in einer von der Mode Oiktierten, ihrem Wefen fremden
Sprache reden. Nach der neuen homophonen Mundart richtete fich auch im
Laufe der Zeit die Intonation. Die alte durchfichtige Klarheit in Oer polyphonen
Ausdruchsioeife ging verloren, und zmar ebenfo dem Koénnen Oes Organiften
ie dem Ténen der Orgel....« Nach einigen kritifchen Bemerkungen iiber Oie
weniger vollkommen fcheinende Ausgeftaltung Oes Baffes in dem »neuenc
Werk fchlieft P. Bofer: »Im ganzen jedoch erfiillt die Orgel vorziiglich ihre
Hauptaufgabe, die Kompofitionen der vor=Bachfchen Zeit in der Weile zu Gehor
zu bringen, mwie fie von den Komponiften gedacht {ind. Neben diefer viffen=
fchaftlichen Aufgabe kann aber die Orgel auch fehr wohl der heutigen Mufik=
pflege den groBen praktifchen Dienft leiften, daB unfere Orgelbauer und ihre
Auftraggeber beim Anhdren diefes idealen Orgelklanges fich befinnen auf den
roahren Beruf der Konigin Oer Inftrumente. Ebenfo konnten unfere Organiften
und Orgelkomponiften an diefem hervorragenden Werke lernen, orgelmifig
zu fpielen und orgelmabig zu homponieren.«

Trotg aller Freundfchaft mit dem »Alten« mwahrhaft ein maBvolles Urteil!
Wire immer fo gedacht und geredet und gefchrieben worden, hitte fich manche
Uberfpannung und Uberipibung des Kampfes vermeiden laffen. So aber murde
vielfach Einfeitigheit gegen Einfeitigheit gefetst. Und dabei mwurde iiberfehen, dab
durch die romantifche Orgel uns doch auch viele technifche Fortichritte gefchenkt
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orden mwaren, die, einen richtigen Gebrauch durch Oen Spieler vorausgefest, der
Orgel zum Segen gereichen honnten., Ein fachverftindiger Beurteiler? nennt
Oie vorhandenen Mangel jener Zeit »das Uberfchaumen einer aus Freude am
Fortfchritt zu hoch getriebenen Welle, deren Eindammen geniigt hitte. Es mwird
aber Ummilzung in das Gegenteil verlangt! Riickkehr zu einer Periode, die wir
als barock bezeichnen, Entfernung Oer neuen Charakterftimmen und Charaktere.
Die Gefchmeidigheit und Biegfambkeit des Klangkorpers foll ins Starre ums=
gemandelt, die Schwellwirkung als eine Degenerationsericheinung entfernt wer=
den. Man verlangt Unbeftechlichkeit, ftrenge Objektivitiit, Sachlichheit. . . .«

Wo liegt nun der rettende Ausgleich zvifchen den Gegenfiten? War es auf
proteftantifcher Seite vor allem Oie Sorge um Odie Auffiihrbarkeit der Bach=
fchen und vor=Bachichen polyphonen Literatur, die dort in héchfter Pilege fteht,
fo auf Rkatholifcher Seite mehr Oie Sorge um die Erhaltung eines wahrhaft
kirchlichen Orgeltyps; denn wie fchon die ganze Kirchenmulfik feit dem 17. Jahr=
hundert, war vielfach auch der Orgelbau in Gefahr, mehr und mehr der »Siku=
larifierung« zu erliegen. Dem Ratholifchen Orgelbauer bleibt manche Schivierig=
keit erfpart, wenn er fich immer ieder ausrichtet nach der Aufgabe, die einer
katholifchen Kirchenorgel geftellt ift. Schon feit 1903 {ind diefe Aufgaben klar
bezeichnet im Motuproprio Pius’ X.%: »...Die eigentliche Mufik der Kirche ift
zoar Vokalmufik; doch ift Orgelbegleitung erlaubt. ... Der Gelang muB ftets
die Vorherrichaft haben. Daher follen die Orgel und die andern Mufikinftrumente
den Gefang unterftiien, aber nicht unterdriicken.... Das Orgelipiel muB bei
Oer Begleitung des Gefanges, den Priludien, Zwifchenipielen ufio. nicht nur
die Natur diefes Inftrumentes beriickfichtigen, fondern auch alle die Eigen=
fchaften toahrer Kirchenmufik an fich tragen, die Wir oben ermidhnt haben.«
Diefe Eigenichaften aber {ind: es muB heilige Kunft fein, nicht mit meltlichen
Anhklingen erfiillt; rahre Kunft, nicht irgend ein Dilettantismus; und all=
gemeine Kunft, Oie nicht nur einem beftimmten Bildungsgrad, nicht nur aus=

fchlieBlich einer beftimmten Nationalitat verftandlich ift, fondern fo 1oeltioeit,
 dabB fie bei aller Eigenart von Angehdrigen eines andern Volkes mwenigftens
ernftgenommen mird und kein begriindetes Argernis erregt. Zufammen=
faffend: »Fine Kirchenkompofition ift um fo mehr Rirchlich und liturgifch, je
mehr fie fich in ihrer Anlage, ihrem Geift und ihrer Stimmung dem gregoria=
nifchen Gefang nihert; umgekehrt ift fie um fo weniger des Gotteshaufes
iirdig, als fie fich von diefem Vorbild entfernt.«

Diefe Forderungen an das Orgelipiel haben ihre Riichkwirkung auf den Orgel=
bau. Gewih foll der Orgelbauer mdglichft auch im Technilchen auf der Hohe
feiner Zeit fein. Aber all diefes Wiffen und Kénnen mub eingebaut fein in das
Wiffen um die groBe Aufgabe und Beftimmung Oder Kirchenorgel. Der Rirch=
liche Orgelbauer ire auf falfcher Fihrte, wenn ér bei jedem neuen Werk nur
zeigen mwollte, »was man heute kanne. GewiB kann man heute viel. Aber

.7 Johannes Biehle, Bericht iiber die Tagung fiir Orgelbau 1928 in Berlin, Barenreiter=
Verlag, Kaffel, S. 84. 8 Die Tonkunft im Heiligtum, S. 29-31.
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auch Oer wahre Meifter der Inftrumentation zeigt fich nicht darin, daB er jedes=
mal das ganze Mahler=StrauBifche Riefenorchefter auffahren liBt, fondern in
einer verniinftigen Sparfamkeit Oer Mittel, die genau dem angepaBt ift, was er
fagen will. Ebenfo muB Oer mwahre Meifter des Orgelbaus diefe Kunft der Be=
fchrinkung zeigen hdnnen, die aus einem iiberlegenen Willen um die Aufgabe
Oes Inftrumentes herauswichft. Diefes Wiffen lernt er aber nirgends fo griind=
lich und vielfeitig als beim lebendigen Spieler.

Wir fagen: beim lebendigen Spieler. Denn die Arbeit eines kirchlichen
Organiften ift nur zum allergeringften Teil »literarifch« niedergelegt und erfaB=
bar, Das meifte bleibt einmalig, unaufgezeichnet, vergleichbar dem Werk Oes
Predigers, der fich vielleicht lange auf eine Predigt vorbereitet, aber ihre Wir=
kung muB fie ausiiben im Augenblick des Werdens und gleichzeitig des Ver=
gehens, im Hauch des gefprochenen und verklingenden Wortes. Nur in feltencn
Fillen wird eine Predigt nachtriglich eine literarifche Angelegenheit. Ahnlich ift
es mit der Orgelimprovifation: »improvifieren« heit ja nicht vorbereitungslos
und planlos herumtaften, fondern es fchlieft eine mwohliiberlegte Arbeit ein;
aber im Entftehen fchioindet fie mieder und hinterliBt, wie eine gute Predigt,
ihre Spuren nur in der Seele des aufnabmebereiten HSrers. (Von Bruchners
Orgelfpiel befien wir heute fo gut wie nichts mehr. Nur der iibermiltigende
Eindruck auf die damaligen Horer ift uns dberliefert.) Aufgezeichnet und ge=
Oruckt oerden ja meift nur Konzertroerke, Aus diefen aber wird fich der
Orgelbauer fchiverlich ein rechtes Bild machen iiber die Anforderungen an eine
heutige katholifche Kirchenorgel®.

Es mub alfo der Orgelbauer in mdéglichft engem perfdnlichem Verkehr ftehen
mit dem Organiften, und zoar mit dem RKiinftlerifch hochmwertigen und mit dem
befcheideneren, aber ernft wollenden. Von ihm erfihrt er, was die Orgel fiir
ein wirklich liturgifches Spiel braucht. Vieles mei er ja fchon langft: die
katholifche Orgel muB fich zur Begleitung des Volksgefanges eignen. Sie mub,
foroeit die Sdnger noch nicht die notige Freiheit im unbegleiteten Choralfingen
haben, eine Odishrete, unaufdringliche Choralbegleitung geben konnen. Sie
muB brauchbar fein fiir Orgelmeffen und =motetten, wo die Orgel in gewiftem
Sinne Orcheftererfat ift. Sie foll roenigftens fiir beftimmte Fille mit andern
Inftrumenten im Klang verfchmelzbar fein, da ja deren Mitwirkung, folange fie
nur eine liturgifch dienende bleibt, durchaus nicht verboten ift. Und nicht
zulest muB fie bei vielerlei Vor= und Nachfpielen gelegentlich auch zu honzert=
artigen Leiftungen fihig fein. Uber all diefes Selbftverftindliche hinaus Rann
aber nur ftindige und lebendige Fiihlung zifchen ausiibendem Kiinftler und
Orgelbauer jenes innige Zufammenmoirken fchaffen, das wirklich bis in Odie

9 Auch nicht aus den meiften »Praludienbiichern« mit ihren teilweife recht anfprechen=
Oen, manchmal recht geiftlofen, faft immer aber nicht liturgifch ausgerichteten Stiicken.
Eine Ausnahme unter den neueren machen Schotts »Praeludien«, die feit langem zum
erftenmal wieder fimtliche Kirchentonarten behandeln und dberhaupt bemwuBt fiir den
liturgifchen Gebrauch gefchrieben find.
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kleinften Kleinigheiten alle Erfahrungen Oes praktifchen Spielers mwieder dem
Bau kiinftiger Orgeln dienftbar macht.

Wie ftark Oer neuermwachte liturgifche Geift bereits auf den Orgelbau ein=
gewirkt hat, erfehen wir nicht nur aus zahlreichen muftergiiltigen Dispofitionen
der lesten Jahre, fondern am meiften finnenfillig durch die neue Stellung
der Orgel im Kirchenraum. GemwiB hat die Orgel im Riicken des Volkes, an der
Weftand der Kirche, auch ihre Vorteile, namentlich zur Filhrung Oes Volks=
gefanges. Hier fucht man durch Anbringung eines Riickpofitivs (kleines Orgel=
toerk an der Briiftung der Orgelempore) diefe Fiilhrung noch klarer und ficherer
zu geftalten. Wo aber der Chor rieder feinen eigentlichen Plat im »Chor« der
Kirche, in der Nihe des Altares, gefunden bat, da baut man auch vielfach die
Orgel dorthin, wo ihre dienende Stellung gegeniiber dem heiligen Opfer fo
fichtbar zum Ausdruch kommt. Und ift es nicht die ganze Orgel, die in der
Nihe des Altares ihren Plat findet, fo ift es doch wenigftens eine Chororgel,
die beftimmt ift, Chorgebet oder Wechfelgefdnge der Schola zu begleiten.

Immer mehr alfo fieht der katholifche Orgelbau wieder im Dienfte Des litur=
gifchen Gedankens. Fiirchte niemand davon eine Verarmung. Der wahre
Kiinftler mird immer tieder aus dem Reichtum und Oer Eigenart feines Volhs=
tums fchdpfen und zugleich als Kiinftler Oer Weltkirche durch Lernen von
andern fich vor den ertStenden Wirkungen Oer Selbftabichliefung berahren.

Das gilt fiir den Spieler - die leiten Tagungen der Internationalen Gefell=
fchaft fiir neue geiftliche Mufik haben das gerade in ihrem organiftifchen Teil
pofitiv und negativ beleuchtet -, das gilt aber auch fiir den Orgelbauer. Ernft
Flade hat darauf aufmerkfam gemacht®®, Er zeigt, mwie jeder grofie Orgelbauer
des Baroch zundchft Repridfentant einer Landfchaft, eines Volhsftils ift, und
gleichzeitig Vermittler benachbarter Kunft: Arp Schnitger, der fchioerbliitige Oft=
frieslinder, Oer Geftalter der norddeutichen Orgel, fteht unverkennbar unter
nicderlandifchem EinfluB; Joachim Wagner und die bedeutenden Orgelbauer
Schiefiens, Rider und Engler, reifen Oeutliche Anzeichen flawifchen Einfluffes
auf; Cafparini, Vater und Sohn, haben uns vieles aus dem italienifchen Orgel=
bau nahegebracht, Beide Silbermann hitten ihre ftarke Eigenart nicht ges=
funden, wenn nicht aus der Verfchmelzung deutfchen und franzdfifchen Kon=
nens, Und auch die groBen Siiddeutichen, Gabler und Riepp, fcheinen durch
das, was fie in Franhreich zugelernt, nicht verarmt, fondern bereichert. Friiher
oder fpater aber wird bei allen der fremde EinfluB von dem landichaftlichen
aufgefogen. Flade meint: Man wird deshalb bei einer zukiinftigen Geftaltung
der Orgel einer Heimatkunft mohl das Wort reden diirfen. Das fei bei unferer
fo verfchiedenen ftammesgefchichtlichen Entroicklung vielleicht der einzige Ges
danke, der fiir die Zukunft des Orgelbaues Ausficht auf Vermirklichung hat.
Jedenfalls handelt es fich hier um einen mwichtigen Faktor. Denn fchlieBlich ift
die Weltoeite der Kirche, gerade in kiinftlerifchen Dingen, nicht ein Auffaugen

10 Vortrag auf der erften Orgeltagung zu Hamburg.
Stimmen der Zeit. 185. 1. 4
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des Volk= und Eigenftindigen unter irgend moelche zentraliftifche Diktate, fon=
Oern eine einheitliche Fiihrung all der naturhaften Gegebenheiten zu dem einen
dbernatiirlichen Ziel. Jedes Volk foll und darf um feinen Reichtum wiffen, um
zu befien und zu verichenken; und es darf um feine Mangel wiffen, um fich des
Befies anderer zu freuen und fich befchenken zu laffen. Das gilt von dem
»Nebeneinander« des Ortes und der Menfchen, das gilt auch von dem »Nach=
einander« Oer Zeit und Oer Uberlieferung. Tradition foll ja nicht ein Weiter=
fchleppen von erftarrten Dingen bedeuten, fondern ein Weitergeben lebendiger
Werte in Der Zeit an den lebendigen Menfchen.

Umichau

Wer ift Chriftus?

Diefe Frage »ift heute wie ftets die ent=
fcheidende Frage in unferer Reli=
gion«, So fchreibt vor kurzem in einem
anregenden und lehrreichen Auffay Der
Berliner Kirchengefchichtler und Dogmen=
hiftoriker Erich Seebergi. Seitdem Oie
Frage zum Problem gemworden ift, ringen
viele Menfchen um cine fichere Antiort. In
unfern Tagen will man auBerhalb der iiber=
lieferungstreuen chriftlichen Kreife das von
Oen »Vitern«< gelehrte und {iiberlieferte
Jefusbild, das die Bibel als gottliche Ur=
Runde zeichnet, nicht mehr gelten laffen.
Aber »Die hiftorifche Kritik bat in den
letsten Jahrzehnten diberall Zuriich=
wendung zum Konfervativen durch=
gemacht« (4). Man ift in »Dder Beurtei=
lung Oes Urchriftentums oft fo konfer=
vativ gemworden«, daB man an die »t3=
mifch=katholifche Auffaffung heranreicht«.
Man Oenhke an Das, was proteftantilche
Foricher iiber Die Entftehung des Kirchen=
rechtes, iiber Petrus als den Grund Oer
Kirche, iiber die Kirche als Anftalt und
foziologifche Gemeinfchaft gefchrieben ha=
ben. Aber man ift doch von dem iiber=
lieferten Chriftusbild auch heute noch roeit
entfernt. Allerdings {ind es nach Secberg
weniger philofophifche Ermidgungen ie
ehedem, als vielmehr gelchichtliche Unter=
fuchungen, die im Wege ftehen (6).

Doch kdnnen wir auch in der Chri-

1 Wer ift Chriftus? Ein Vortrag von
Erich Seeberg. (Sammlung gemeinver=
ftandlicher Vortrdge und Schriften aus
dem Gebiet Der Theologie und Religions=
gefchichte 183.) Tiibingen 1937, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck). M 1.50.

ftusfrage eine entichiedene Annihe=
rung an Oie tiberlieferte Auffaffung feft=
ftellen. Die Chriftologie des 19. Jahrhun=
Oerts, welche dem »undogmatifchen Chri=
ftus« Oer Synoptiker den »dogmatifchen
Chriftus« Pauli gegeniiberftellte, ift »ganz
und gar aufzugeben« (15). Zmwilchen Jefus
und Paulus liegt Oie helleniftifche Gemeinde
Antiochien und 0Oie judenchriftliche von
Jerufalem, Die Briefe Des heiligen Paulus
enthalten ODogmatifche Beftandteile, Oie
ficher aus Der Zeit vor Paulus ftammen,
fo 1 Kor. 11, 23 ff. iiber die Euchariftie und
1 Kor, 15, 3ff. iiber die Behenntnisformel
und die Lehre von der Auferftehung Chrifti
(16 ff.). Die Auffaffung des Urchriftentums
nach Paulus ift heute »wefentlich anders«,
als man frither glaubte: nicht bloB Liebe,
fondern auch Recht und Organifation
(21£.). Die Erfcheinungen Chrifti, wie fie
von Oen Synoptikern berichtet mwerden,
find auch nach Paulus die Legitimation Oer
Apoftel und die Begriindung Odes Rechtes
(22f.). Paulus will gewiB das Geiftige be=
tonen und das Chriftentum aus dem Jiidi=
fchen befreien, aber er will Ordnung und
Gehorfam gegeniiber Chrifti Willen in
Chrifti Liebe (241.).

It fo die Frageftellung unferer
»GroBoiter« - undogmatiicher Chriftus
Oer Synoptiker oder Dogmatifcher Chriftus
Pauli?, oder die andere Form Des gleichen
Gedankens, wie ihn etroa A. Harnadk vor=
trug, Oie Lehre vom »Ddoppelten Evanges
lium«, dem Evangelium Chrifti von Goft,
unferem Vater, und dem Evangelium tiber
Chriftus, unfern ErlSfer =~ abzulehnen

(¢51.), fo ift dDoch auch die Auffallung

unferer»Viterciibermunden, welche
Oas diberlieferte  Chriftusbild zmwifchen



