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des Volk= und Eigenftindigen unter irgend moelche zentraliftifche Diktate, fon=
Oern eine einheitliche Fiihrung all der naturhaften Gegebenheiten zu dem einen
dbernatiirlichen Ziel. Jedes Volk foll und darf um feinen Reichtum wiffen, um
zu befien und zu verichenken; und es darf um feine Mangel wiffen, um fich des
Befies anderer zu freuen und fich befchenken zu laffen. Das gilt von dem
»Nebeneinander« des Ortes und der Menfchen, das gilt auch von dem »Nach=
einander« Oer Zeit und Oer Uberlieferung. Tradition foll ja nicht ein Weiter=
fchleppen von erftarrten Dingen bedeuten, fondern ein Weitergeben lebendiger
Werte in Der Zeit an den lebendigen Menfchen.

Umichau

Wer ift Chriftus?

Diefe Frage »ift heute wie ftets die ent=
fcheidende Frage in unferer Reli=
gion«, So fchreibt vor kurzem in einem
anregenden und lehrreichen Auffay Der
Berliner Kirchengefchichtler und Dogmen=
hiftoriker Erich Seebergi. Seitdem Oie
Frage zum Problem gemworden ift, ringen
viele Menfchen um cine fichere Antiort. In
unfern Tagen will man auBerhalb der iiber=
lieferungstreuen chriftlichen Kreife das von
Oen »Vitern«< gelehrte und {iiberlieferte
Jefusbild, das die Bibel als gottliche Ur=
Runde zeichnet, nicht mehr gelten laffen.
Aber »Die hiftorifche Kritik bat in den
letsten Jahrzehnten diberall Zuriich=
wendung zum Konfervativen durch=
gemacht« (4). Man ift in »Dder Beurtei=
lung Oes Urchriftentums oft fo konfer=
vativ gemworden«, daB man an die »t3=
mifch=katholifche Auffaffung heranreicht«.
Man Oenhke an Das, was proteftantilche
Foricher iiber Die Entftehung des Kirchen=
rechtes, iiber Petrus als den Grund Oer
Kirche, iiber die Kirche als Anftalt und
foziologifche Gemeinfchaft gefchrieben ha=
ben. Aber man ift doch von dem iiber=
lieferten Chriftusbild auch heute noch roeit
entfernt. Allerdings {ind es nach Secberg
weniger philofophifche Ermidgungen ie
ehedem, als vielmehr gelchichtliche Unter=
fuchungen, die im Wege ftehen (6).

Doch kdnnen wir auch in der Chri-

1 Wer ift Chriftus? Ein Vortrag von
Erich Seeberg. (Sammlung gemeinver=
ftandlicher Vortrdge und Schriften aus
dem Gebiet Der Theologie und Religions=
gefchichte 183.) Tiibingen 1937, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck). M 1.50.

ftusfrage eine entichiedene Annihe=
rung an Oie tiberlieferte Auffaffung feft=
ftellen. Die Chriftologie des 19. Jahrhun=
Oerts, welche dem »undogmatifchen Chri=
ftus« Oer Synoptiker den »dogmatifchen
Chriftus« Pauli gegeniiberftellte, ift »ganz
und gar aufzugeben« (15). Zmwilchen Jefus
und Paulus liegt Oie helleniftifche Gemeinde
Antiochien und 0Oie judenchriftliche von
Jerufalem, Die Briefe Des heiligen Paulus
enthalten ODogmatifche Beftandteile, Oie
ficher aus Der Zeit vor Paulus ftammen,
fo 1 Kor. 11, 23 ff. iiber die Euchariftie und
1 Kor, 15, 3ff. iiber die Behenntnisformel
und die Lehre von der Auferftehung Chrifti
(16 ff.). Die Auffaffung des Urchriftentums
nach Paulus ift heute »wefentlich anders«,
als man frither glaubte: nicht bloB Liebe,
fondern auch Recht und Organifation
(21£.). Die Erfcheinungen Chrifti, wie fie
von Oen Synoptikern berichtet mwerden,
find auch nach Paulus die Legitimation Oer
Apoftel und die Begriindung Odes Rechtes
(22f.). Paulus will gewiB das Geiftige be=
tonen und das Chriftentum aus dem Jiidi=
fchen befreien, aber er will Ordnung und
Gehorfam gegeniiber Chrifti Willen in
Chrifti Liebe (241.).

It fo die Frageftellung unferer
»GroBoiter« - undogmatiicher Chriftus
Oer Synoptiker oder Dogmatifcher Chriftus
Pauli?, oder die andere Form Des gleichen
Gedankens, wie ihn etroa A. Harnadk vor=
trug, Oie Lehre vom »Ddoppelten Evanges
lium«, dem Evangelium Chrifti von Goft,
unferem Vater, und dem Evangelium tiber
Chriftus, unfern ErlSfer =~ abzulehnen

(¢51.), fo ift dDoch auch die Auffallung

unferer»Viterciibermunden, welche
Oas diberlieferte  Chriftusbild zmwifchen
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Oftern und Pfingften als Auswirkung der
Ericheinungen. Chrifti entftehen laffen roll=
ten (26ff.). Auch in diefer Auffafflung be=
ruhte namlich «das Chriftentum als Chri=
ftusreligion auf einer lllufion« (27),

Die Forderung, welche als Ergebnis
der hiftorifch = Rritifchen Unterfuchungen
erhoben werden muB, heibt: »zuriick zu
Jefus«, zum »Jefus der Gefchichte«, Der
keinen Gegenfaty bildet zum »Jefus Oes
Glaubens« (29). Diefen Chriftus erkennen
wir gleichmiBig in den Evangelien mit
EinfchluB Des vierten und aus den Schrif=
ten Oes heiligen Paulus (¢9f.). Da Jo=
hannes und Jefus, mwie Seeberg meint,
mwahricheinlich aus dem Gedankenkreife
kommen, den Johannes der Tdufer gepre=
digt hat (30), jedenfalls diefem fich har=
monifch anfchlieBen, bietet gerade Oas
vierte Evangelium »die dltefte Stimmunge,
Die Lehre vom Logos bei Johannes, vom
Kyrios bei Paulus, vom Menichenfohn bei
den Synoptikern ftehen ganz auf einer
Stufe: Jefus wurde ficher «von Anfang an,
bereits Odurch fich felbft, als ein Welen
aufgefaBt, in dem Goft in einzigartiger
Weife mwirkfam gemwefen ift« (31). Ganz
evident gehdrt Jefus in fein Evangelium,
was einft Harnack beftritt (33).

An Oiefer Stelle enttiufcht Seeberg den
Lefer, mwie es fchon ein proteftantifcher
Theologe bemerkt hat2, Man hitte ermwar=
tet, DaB Seeberg feinem »Zuriick zum hifto=
rifchen Chriftus« treu geblieben mire und
Oie Griinde unterfuchte, welche einmal den
gelchichtlich fiberlieferten Chriftusglauben,
Oie liberzeugung von Oer wahren Gott=
heit Oes hiftorifchen Chriftus, zum Chri=
ftusproblem r1erden lieBen. Statt Odeffen
ftellt Seeberg eine neue Erklirung
auf, die ficher nicht meniger eine »lllufion«
ift (39) als die andern, relche er zuriich=
mweift. Die »arifch=perfilche Lehre pom Men=
fchenfohn«, relche die Lehre vom himms=
lifchen Menichen, vom Gottmenichen in
fich fchlieft, ift nach Seeberg ein »Dogmac,
dDas bereits Jefus felbft verkiindigt hat.
Dogma ift ihm »der auf eine geichichtliche
Perfon bezogene Mythus«, wodurch »eine
neue Stufe in der Religionsgelchichte« (35)
geichaffen ird. Ob Odiefe »dogmatifche
Form Oer Religion... die letste Stufe in
der Religionsgelchichte ift« (36), wiffen ir
nicht, Man braucht nicht Prophet zu fein,
um mit Beftimmtheit vorauszufagen, daB

2 Theologiiche Blitter 17 (1938) 1391,

unfere SShne und Enkel die Erkldrung
Seebergs ebenfo als fiberrounden bezeich=
nen werden, mwie er felbft die Auffallungen
feiner Viter und GroBoiter als erledigt
betrachtet,

Die Antwort auf die moderne Chriftus=
frage folite doch ausgehen von der
Tatfache des Chriftusglaubenss,
Es kann tatfichlich Reinem Zmweifel unter=
liegen, daB Oer Glaube an die Gottheit des
geichichtlichen Jefus Chriftus ein Erbe Oer
chriftlichen Vorzeit ift%, in Deutfchland mie
in allen andern Landern, das nicht nur
von Oen Katholiken, fondern auch von
zahlreichen Proteftanten und den Chriften
Oer Oftkirche, zufammen von weit mehr
als einer halben Milliarde Menfchen der
Jegstzeit, auch heute noch bemwahrt wird, ein
Erbe, das in ununterbrochener Reihe fich
gelchichtlich verfolgen ARt bis zur Mitte
Oes erften Jahrhunderts.

Seeberg fieht doch wohl nicht ganz mit
Recht das philofophifche Denken fiir meni=
ger »gefihrlich« an als »die zdhe Arbeit
Oer Hiftorie« (6). Die Bekdmpfung Oes
Chriftusglaubens ift nicht etia die Frucht
von hiftorifch=hritifchen Studien, fondern
ein Poftulat des Rationalismus,
Das, wie ftets fo auch heute noch, die Ver=
fuche einer geichichtlichen Bekdmpfung be=
feelt. Seeberg geht darauf gar nicht ein,
nimmt es vielmehr als eine felbftverftand=
liche Gegebenheit hin, daB der iibernatiir=
liche Charakter, wie ihn Oer iiberlieferte
Chriftusglaube bekannt hat, nicht mehr
gelten honne. Und doch miiBte man fich
gerade hiermit auseinanderfeen. Die
rationaliftifche Chriftusauffaffung ift nim=
lich ermachfen aus einfeitig naturmiffen=
fchaftlicher Weltbetrachtung, von England, .
Holland und Frankreich in Deutichland ein=
gedrungen. Darum konnte er Das tiefere
Ahnen und Schnen der Oeutichen Seele
nicht erfiillen mit feiner kalten, unbemiefe=
nen Annahme, daB Gott aus Ehrfurcht vor

3 Vgl. Ludmwig Kdfters S.J., Wer ift Jefus
Chriftus? Das Ergebnis Oer wiffenichaft=
lichen Erforichung des Chriftusproblems.
(48 S.) Diilmen, Laumann, 3. u. 4. Aufl,
1938, M 0.20: Auszug aus dem groberen
Chriftusbuch des Verfaffers: Ludwig Kd&=
fters, Unfer Chriftusglaube, Das Heilands=
bild der katholifchen Theologie, 8° (354 $.)
Freiburg i. Br. 1937, Herder. M 5.-, geb.
M 6.50.

4 Vgl, diefe Zeitlchrift 132 (1937) 305 fi.
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Oen ehernen Naturgefeien darauf verzich=
ten miiffe, Giber Diele Grenze hinweg per=
{onlich die Menichen anzufprechen und
ithnen feine Vaterliebe zu offenbaren. Als
ob der allmichtige Gott, der Die Welt aus
Oem Nichts erichaffen hat, Der Diener des
Werkes feiner HinDe werden kdnnte; als
ob er feine Herrfchaft abgeben miiBte an
Gefetie, Die er felbft gefchaffen. Von den
Fortfchritten Der Naturmwiffenichaft und
Technik beraulcht, hielt der Rationalismus
nur das fiir wirklich und mwahr, was der
Menichengeift begreift und bemweift. Als
ob der begrenzte Menfchengeift jemals den
unermeBlichen, unendlichen Gottesgeift er=
fchdpfen konnte! Die Zeiten find gliich=
lichereife voriiber, mo man dem Ratio=
nalismus Darin zuftimmte, daB Oer Rleine
Menichengeiflt das MaB aller Dinge mware.
Wir vermeffen uns nicht, die Geheimniffe
Gottes zu begreifen. Wir mwiffen Doch,
Oab fchon die gefchaffene Natur voller Ge=
heimniffe ift. Was ift Materie, Stoff, Kraft,
Licht, Elektrizitit, Leben? Das innerfte
Wefen bleibt uns unbekannt; aber darum
leugnen wir diefe Dinge und ihr Wirken
nicht. Um mwieviel mehr miiffen die Ge=
heimniffe des unendlichen Gottes, des
Schopfers aller Dinge, unfer Begreifen
iiberfteigen? Ein Gott, den wir vollkom=
men begreifen wiirden, wire hein Gott; er
wire geringer als wir.

Ein Uberblick iiber die verichiede=
nen liberal=theologifchen Erklid=
rungen Oes Chriftusproblems?, die auch
Seeberg zum groBen Teile ablehnt, zeigt,
wie diefe nur eine Reihe vergeblicher Vers
fuche find, den iiberlieferten Chriftusglau=
ben mit den Forderungen Odes Rationalis=
mus in Einklang zu bringen. Einig find
Oiefe Erklirungsverfuche nur in der Leug=
nung Oes iibernatiirlichen Charakters
Chrifti; im iibrigen widerfprechen fie fich,
I5fen fich gegenfeitig ab und heben fich
nicht felten auf. Sind einmal die philofo=
philchen Bedenken behoben, wird man auf
Oiefe Notldfungen verzichten kdnnen und
Ieichter vorurteilsfrei die urkundliche
Selbftbezeugung Jefu in den Evangelien
wiirdigen, zumal »die Zuriickiendung zum
Konfervativen« (4) fich auch zeigt in der
Wertung Oer urchriftlichen Quellen (29 ff.).
Die einzigartige Vollkommenheit des bib=
lifchen Jefusbildes allein fchon beftdtigt die

5 Vgl. etroa: Unfer Chriftusglaube, S. 34
bis 46.

Unmdglichhkeit einer religionsgefchicht=
lichen Ableitung: es gibt in keiner Reli=
gionsform ein folches Heilandsbild. Die
Gefamtheit aller Momente aber [chafft die
fichere Gemwidhr, 0aB kein Grund vorliegt,
Oas Glaubenserbe unferer Viter in Zmwei=
fel zu ziehen.

Dann hkann oiel leichter, als es Seeberg
moglich ift, Oie letite Frage beantwortet
toerden, Oie er fich ftellt: »Was ift unfer
Chriftus? Warum brauchen wir Chri=
ftus in unferer Religion?« (40). Ift Chri=
ftus mwahrer Gott, dann ift das Chriften=
tum Odie einzig mwahre, von Gott geoffen=
barte Religion. Dann ift der Chriften
Hoffnung fiir Zeit und Emigheit auf Felfen=
grund gebaut. Wire Chriftus nicht mahrer
Gott, dann mag man im {ibrigen eine
Hypothefe aufftellen, relche man mwill: in
jeder von ihnen mwire er nur ein Menich,
mwie jeder andere, ein groBer und iiber=
ragender vielleicht, aber doch ein blofer
Menfch, wie wir alle, mit aller Begrenzt=
heit, Einfeitigheit, Schdche und Irrtums=
fahighkeit, ein Menfch, auf den wir nicht un=
fere ganze Hoffhung fiir Zeit und Ewigkeit
feien kdnnten. Darum ift die Frage nach
Chriftus die grofie »Enticheidungs«frage
(51); darum findet im Bekenntnis zu Chri=
ftus jede Toleranz ihre Grenze: ohne Chri=
ftus Kein Chriftentum (56f.). Darum ift
Chriftus »Wirklichkeit und Urbilde«, das
einzige uniibertreffliche Vorbild fiir alle
Chriften.  Chriftus mufte fiegen {iber
Mithras, tiber die Kaifer, denen man gdtt=
liche Ehren Oarbrachte, nicht toeil »die
Triume des Mythus in der einen gelchicht=
lichen Perfon erfiillt« (38) wurden, fondern
mweil er der wefensgleiche Gottesfohn ift.

Ludmwig Kdfters S. J.

Pieter Bruegel

Es find Jahrhunderte dahingegangen,
bis man Oden »Bauernbruegel« - fo ge=
nannt, weil er mit Vorliebe Szenen aus dem
Bauernleben malte - in feinem innerften
Wefen begriffen hatte. Dann freilich muBte
man ftaunend gemwahr werden, dab in die=
fem Oerben Bauernkittel einer der ganz
groBen Kiinftler ftechkte, die erfte Plate
in Oer Kunftgefchichte beanfpruchen. Ein=
feitige Liebhaber der Rlaffifchen Kunft und
Oer italienifchen Renaiffance mit ihrem
Schonheitsideal konnten einer fo fonder=
baren Ericheinung, mwie es die Bruegels ift,
unmdglich gerecht mwerden; fie muBten fie,



