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Oen ehernen Naturgefeien darauf verzich=
ten miiffe, Giber Diele Grenze hinweg per=
{onlich die Menichen anzufprechen und
ithnen feine Vaterliebe zu offenbaren. Als
ob der allmichtige Gott, der Die Welt aus
Oem Nichts erichaffen hat, Der Diener des
Werkes feiner HinDe werden kdnnte; als
ob er feine Herrfchaft abgeben miiBte an
Gefetie, Die er felbft gefchaffen. Von den
Fortfchritten Der Naturmwiffenichaft und
Technik beraulcht, hielt der Rationalismus
nur das fiir wirklich und mwahr, was der
Menichengeift begreift und bemweift. Als
ob der begrenzte Menfchengeift jemals den
unermeBlichen, unendlichen Gottesgeift er=
fchdpfen konnte! Die Zeiten find gliich=
lichereife voriiber, mo man dem Ratio=
nalismus Darin zuftimmte, daB Oer Rleine
Menichengeiflt das MaB aller Dinge mware.
Wir vermeffen uns nicht, die Geheimniffe
Gottes zu begreifen. Wir mwiffen Doch,
Oab fchon die gefchaffene Natur voller Ge=
heimniffe ift. Was ift Materie, Stoff, Kraft,
Licht, Elektrizitit, Leben? Das innerfte
Wefen bleibt uns unbekannt; aber darum
leugnen wir diefe Dinge und ihr Wirken
nicht. Um mwieviel mehr miiffen die Ge=
heimniffe des unendlichen Gottes, des
Schopfers aller Dinge, unfer Begreifen
iiberfteigen? Ein Gott, den wir vollkom=
men begreifen wiirden, wire hein Gott; er
wire geringer als wir.

Ein Uberblick iiber die verichiede=
nen liberal=theologifchen Erklid=
rungen Oes Chriftusproblems?, die auch
Seeberg zum groBen Teile ablehnt, zeigt,
wie diefe nur eine Reihe vergeblicher Vers
fuche find, den iiberlieferten Chriftusglau=
ben mit den Forderungen Odes Rationalis=
mus in Einklang zu bringen. Einig find
Oiefe Erklirungsverfuche nur in der Leug=
nung Oes iibernatiirlichen Charakters
Chrifti; im iibrigen widerfprechen fie fich,
I5fen fich gegenfeitig ab und heben fich
nicht felten auf. Sind einmal die philofo=
philchen Bedenken behoben, wird man auf
Oiefe Notldfungen verzichten kdnnen und
Ieichter vorurteilsfrei die urkundliche
Selbftbezeugung Jefu in den Evangelien
wiirdigen, zumal »die Zuriickiendung zum
Konfervativen« (4) fich auch zeigt in der
Wertung Oer urchriftlichen Quellen (29 ff.).
Die einzigartige Vollkommenheit des bib=
lifchen Jefusbildes allein fchon beftdtigt die

5 Vgl. etroa: Unfer Chriftusglaube, S. 34
bis 46.

Unmdglichhkeit einer religionsgefchicht=
lichen Ableitung: es gibt in keiner Reli=
gionsform ein folches Heilandsbild. Die
Gefamtheit aller Momente aber [chafft die
fichere Gemwidhr, 0aB kein Grund vorliegt,
Oas Glaubenserbe unferer Viter in Zmwei=
fel zu ziehen.

Dann hkann oiel leichter, als es Seeberg
moglich ift, Oie letite Frage beantwortet
toerden, Oie er fich ftellt: »Was ift unfer
Chriftus? Warum brauchen wir Chri=
ftus in unferer Religion?« (40). Ift Chri=
ftus mwahrer Gott, dann ift das Chriften=
tum Odie einzig mwahre, von Gott geoffen=
barte Religion. Dann ift der Chriften
Hoffnung fiir Zeit und Emigheit auf Felfen=
grund gebaut. Wire Chriftus nicht mahrer
Gott, dann mag man im {ibrigen eine
Hypothefe aufftellen, relche man mwill: in
jeder von ihnen mwire er nur ein Menich,
mwie jeder andere, ein groBer und iiber=
ragender vielleicht, aber doch ein blofer
Menfch, wie wir alle, mit aller Begrenzt=
heit, Einfeitigheit, Schdche und Irrtums=
fahighkeit, ein Menfch, auf den wir nicht un=
fere ganze Hoffhung fiir Zeit und Ewigkeit
feien kdnnten. Darum ift die Frage nach
Chriftus die grofie »Enticheidungs«frage
(51); darum findet im Bekenntnis zu Chri=
ftus jede Toleranz ihre Grenze: ohne Chri=
ftus Kein Chriftentum (56f.). Darum ift
Chriftus »Wirklichkeit und Urbilde«, das
einzige uniibertreffliche Vorbild fiir alle
Chriften.  Chriftus mufte fiegen {iber
Mithras, tiber die Kaifer, denen man gdtt=
liche Ehren Oarbrachte, nicht toeil »die
Triume des Mythus in der einen gelchicht=
lichen Perfon erfiillt« (38) wurden, fondern
mweil er der wefensgleiche Gottesfohn ift.

Ludmwig Kdfters S. J.

Pieter Bruegel

Es find Jahrhunderte dahingegangen,
bis man Oden »Bauernbruegel« - fo ge=
nannt, weil er mit Vorliebe Szenen aus dem
Bauernleben malte - in feinem innerften
Wefen begriffen hatte. Dann freilich muBte
man ftaunend gemwahr werden, dab in die=
fem Oerben Bauernkittel einer der ganz
groBen Kiinftler ftechkte, die erfte Plate
in Oer Kunftgefchichte beanfpruchen. Ein=
feitige Liebhaber der Rlaffifchen Kunft und
Oer italienifchen Renaiffance mit ihrem
Schonheitsideal konnten einer fo fonder=
baren Ericheinung, mwie es die Bruegels ift,
unmdglich gerecht mwerden; fie muBten fie,
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von ihrem Standpunkt aus mit Recht, ab=
lehnen, ja als widerwirtig empfinden.
Aber es gibt eben auch andere Stand=
punkte.

Als Mufterbeifpiel, wie Bruegel felbft
noch im vorigen Jahrhundert miBhannt
wurde, mag uns die AuBerung Jakob
Burckhardts in feinen Kunftgefchichtlichen
Vortragen gelten: »Brueghel ift kein acht=
barer Maler, toeil er viel Befferes leiften
konnte, als er in Oen mweit meiften Fillen
tat... Es find Kirchioeihen, rohe, wiifte
Tanze, Wirtshausizenen, Priigeleien, z. B.
zifchen Pilgern und Bettlern. In males
vifcher Bezichung ift er meift gering, in den
Kompofitionen gleichgiiltig und zerfahren,
in den Formen oft unertriiglich roh, in den
Farben zmwar oft faftig und leuchtend, aber
bunt und hart. In diefem allem fteht er
ciner Anzahl befferer niederliindifcher Zeit-
genoffen eit nach.«

Hier fetst Oer duBerlich und innerlich ge=
wichtige Bruegel-Band des Ziiricher Kunft=
hiftorikers Gotthard Jedlicka eint, Er ift
nicht der erfte, Oer Burchhardts Urteil fieg=
veich fchldgt, aber er ift Der erfte, der Den
Verfuch unternimmt, »hinfer Oem uner=
fchapflichen Erzdhler Bruegel den genialen
Kiinftler zu zeigen«, ihn als »einen Oer
erften  Problematiker Oder europdifchen
Kunft« zu ermoeifen. Das Buch feffelt von
der erften bis zur letiten Seite, erfordert
freilich in manchen Teilen eine anftrengende
Mitarbeit. Es ift geradezu ein Lehrbuch der
Bildbetrachtung, denn mag es auch nur
einen einzelnen Kiinftler durchréntgen, fo
gilt von ihm doch das Wort: ex uno disce
omnes. Darum glaubten wir auch, ithm
einen Raum widmen zu miiffen, der Oen
einer gerdhnlichen Befprechung meit iber=
fchreitet,

Der Verfaffer prigt einmal den aphorifti=
fchen Sat iiber Oie Werke Des Meifters:
»Die Vielen haben fich immer Daran ver=
gniigt, die Wenigen find immer dariiber
nachdenklich gemorden.« Er felbft gehdrt
zu den Nachdenklichen und Tiefbohrenden;
fein Held hat ihn zu einem Bildanatomen
und zu einem Meifter Der Analyfe von bis=
her haum beRannter EinOringlichkeit er=
zogen, aber auch zu einem Synthetiker, der

1 Pieter Bruegel. Der Mann in feiner
Zeit, Von Gottiried Jedlicha, 4° (550 S.)
mit 124 Abbildungen. Erlenbach, Ziirich
und Leipzig 1938, Eugen Rentich. M 19.50;
geb. M e2.-,

die zahllofen Kleinen und groBen Gemwinne
zu einer Gefamtlumme addiert. Das bleibt
beftehen, auch wenn man gegen manche
feiner Beobachtungen und Erklarungen
feine Vorbehalte anmelden mdochte, Hat
man frilher das Wefentliche an Oiefem
Maler nicht erkannt, 0aB namlich feine
Bilder nicht nur Bilder find wie die Genre=
bilder Oer (pdteren Brouwer, Teniers,
Oftade und vieler anderer, fondern Sinn=
Bilder, fo fucht der Verfaffer gerade das
Sinnbildhafte zu zeigen. Denn die Kunft
Bruegels ift hintergriindig, metaphyfilch,
nicht nur vita activa, fondern auch con=
templativa, im Formalen darum ins Lapi=
dare, Monumentale gefteigert, auch dort,
wo er die Einzelheiten mit Oer Liebe Des
Miniaturiften malt. Makrokosmos und
Mikrokosmos in einem. Darum mufB auch
Oer Vergleich mit Rubens IchlieBlich doch
auf eine Gegenfitslichkeit hinauslaufen.

DaB Bruegel in Italien gemwefen ift,
mdchte man kaum glauben, wenn man es
nicht ficher wiite. Das Italienifche ift fiir
ihn heine Gefahr fiir feine germanifche Seele
gerorden. AuBer einigen landfchaftlichen
Motiven hat er nichts aus dem Siiden als
Dauerndes Erbe bezogen. Ganz anders
hatte Diirer italienifches Gut in fich auf=
genommen, wenngleich auch er der Gefahr
nicht unterlegen ift. Aber gerade ie
niederlindifche Kunft bietet uns eine Menge
von Beifpiclen einer Akkordanz zwifchen
Siiden und Norden und dementiprechend
einer Ermweichung Oes eigentlich Boden=
ftandigen.

Welches ift nun das Hintergriindige in
Oen Bildern Bruegels, der Sinn der Er=
zahlung hinter Oem Erzdhlten? Es mag
vorab bemerkt werden, dall das Erzdhlte
felbft, das Gegenftindliche, zumal in den
fritheren Bildern des Malers mit ihrer Hiu=
fung von Einzeldingen, noch mancherlei
Ritfel aufgibt, die uns die bisherigen Rul=
turgefchichtlichen Forfchungen noch nicht
I6fen laffen. Aber darauf kommt es nicht
an, wenn man das Ganze als Sinnbild
im Auge behilt.

Hier obliegt uns nun zu allererft, Das
Selbftbildnis des Meifters, eine Zeichnung,
die als Titelbild in dem Buche erfcheint,
auf uns wirken zu laffen. Aus zeitgendfli=
fchen Quellen wiffen roir fonft nichts tiber
die innere Struhktur Oiefer Maler=Plyche.
Das Bildnis ichafft aber einen vollgiiltigen
Erfas. Das ift nicht ein fanguinilfcher Opti=
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mift, der die Welt nur an ihrer Oberfliche
betrachtet und fich daran vergniigt, diefe
fcharfen Augen durchdringen den Schein,
haften in Oer Tiefe und entdechen da
Widerlpriiche, tragifche Konflikte, Jammer
und Elend, und fo formt fich der Mund
mit den umliegenden Ziigen zu einem faft
miirrifch, ja unheimlich anmutenden Aus=
Oruck, Und Oiefes Unheimliche {fchleicht
durch fein ganzes Werk; auch wo #uBere
Luftbarkeit zu herrichen fcheintz. Im
Grunde find eigentlich alle Schdpfungen
Bruegels groBartige Totentanzbilder. Hin=
ter feinem Selbftbildnis kSnnte ftatt Oes
Kenners ebenfogut, wie bei Bdchlin, der
fiedelnde Tod ftehen. Es hatte fiir uns
auch nicht das geringfte liberrafchende,
wenn auf jedem feiner Bilder von irgend
einer Ecke her Der Senfenmann hereingrinfte
und feine Beute belaufchte.

Vom Selbitbildnis aus erfchlieBt fich uns
ohne mweiteres Der tiefere Sinn des Affen=
bildes, das man wohl kaum mit dem Ver=
faffer als »Scherzo« anzufehen hat, In Die=
fen beiden gefeffelten Affen, die tieftraurig
vor einem fich ins Unendliche dehnenden
Hintergrund Kauern, erkennen wir biel=
mehr ein Stimmungsbild, Ourch das der
Kiinftler fich von einem innern Druch zu
befreien fuchte. Auch bei Hieronymus
Bofch, feinem Vorginger und Anreger,
fpielt Das Unheimliche eine mwichtige Rolle.
Wahrend aber die verzmiciten und ver=
zivachten Teufelsfraten Oes Bofch mwohl
feinen abergldubifchen Zeitgenoffen Schrek=
ken einjagen mochten, uns aber nur noch
als Ausgeburten einer tollen Phantafie an=
zufprechen vermdgen, empfinden wir bei
Bruegel doch immer noch das Hintergriin=
Dige. So befonders bei Bildern mwie »Der
Sturz Oer ' gefallenen Engele, »Die tolle
Grete« und »Triumph Des Todes«. Auf=
fallend find hier die diinngliedrigen und
langgeftrechiten Figuren, fiir Oie der Ver=
faffer das bezeichnende Wort »Infehten-
haftigheit« erfand. Die Verwandtichaft mit

2 Es ift mir nicht recht erfindlich, wie
man das ausdruchgefldttigte Geficht Oes
»Kenners« auf dem Selbftbildnis mit dem
nichtsfagenden Scharlatan bei Bolch ver=
gleichen Rann, wie es Tolnai tut und der
Verfaffer zuftimmend vermerkt, oder, dab
von ihm ein geradezu quilender Eindruck
ausgehen foll (S. 280). Ich glaube viel=
mehr, daB Oem Meifter felten ein folcher
plychologifcher »Treffer« gegliickt ift.

Bofch ift befonders Oeutlich, Aber Bolch
mire nie imftande gemwefen, eine fo kon=
zentrierte Hexenfigur zu [Ichaffen, ioie es
Oie tolle Grete ift. Er hitte fie mit mehr
duBern, viel roeniger mwirkfamen Mitteln
geftaltet. Geiftesgefchichtlich muB allers
Oings bedauert werden, dab folche damals
beliebten Teufel= und Hexenmotive dem
herrichenden Hexenwahn nicht nur nicht
entgegentraten, fondern ihm neue Nahs=
rung boten.

Im iibrigen gehdren Oiefe Dinge Brue=
gels fritherer Zeit an. Spdter bedurfte er
keiner fo handgreiflichen Mittel mehr, um
Oie verhehrte Welt zu fchildern und uns
ins BewuBtiein zu himmern.

Betrachten oder vielmehr durchleuchten
wir mit unfern Augen Bruegels Bauern=
fzenen. Hinter all dem fcheinbar Vergniig=
lichen fteht Das Gelpenft eines tragifchen
Schidifals und dberfchattet alles Gelche=
hen. Es ericheint - bildlich gefprochen -
im magifchen luftleeren Raum. Damit ift
diefen gedrungenen, marionettenhaften
Figuren ein Element der Wirklichkeit ent=
zogen und dafiir Oer Schleier des Unheim=
lichen iiber fie gebreitet. Diefe Kinder in
Oen »Kinderfpielen« {ind gar keine Kinder,
fondern alterslofe verkleinerte Ermachfene,
und ihren Spielen fehlt jedes frohe Lachen.
Und in Oer »Bauernhochzeit« fit die Braut
fteif, verlegen und veérlafien da. Eine rich=
tige Luftigheit kommt nicht auf, und die
Unterhaltung zmwifchen Moénch und Edel=
mann in Oer Ecke geht iiber ein fehr ern=
ftes Thema. Der Befchauer empfingt Oden
Eindruck, daB fich iiber Oiefer Hochzeit
Ichivere Gemwittermolken zufammenziehen,
ein Eindruch, den die Phyliognomien des
Elternpaares zur Linken der Braut® noch
verftirken.

Nach allem Oem wird niemand ermar=
ten, daB Bruegel der Mann mwar, um aus
innerem Antrieb Kultbilder zu fchaffen.
Dafiir war er viel zu fubjektiv. Auch wo
er an religicfe Stoffe herangeht, bleibt er
feiner Grundauffaffung von der verkehrten
Welt treu. Die »Kreuztragunge« ift hier=
fiir wohl das bezeichnendfte Beifpiel. In
Oiefem  Menichengewimmel, 0as zum
Hauptoorgang vielfach beziechungslos er=
fcheint, in Dem Oer Kreuztragende Herr
vom Befchauer erft gefucht mwerden mus,

3 Der alte Mann auf Dem Lehnfeffel ift
ficher nicht der Brautigam, mwie der Ver=
faffer meint, fondern Oer Brautvater,
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erhennen wir die neue anthropozentrilche
Zeit im Gegeniaty zur theozentrifchen Des
Mittelalters. Nur die Gruppe der Mutter
Gottes mit dem hl. Johannes weift zeitlich
nach riickodrts und mwirkt wie eine Kopie
eines mittelalterlichen Bildes, ganz un=
bruegelilch.

Die Entwicklung geht bei Bruegel von
der Vielheit zur Einheit, von Oer Maffe
zum einzelnen, von einer gemwiffen Zerteilt=
heit von Landichaft und Menfch zur plychi=
fchen Einheit, die Der Verfaffer einmal mib=
verftandlich pantheiftifch nennt, vom Typus
zur Befonderung. Die »BuBpredigt Des hei=
ligen Johannes« enthilt noch viele Figu=
ren, Die aber bereits enger aneinander ge=
bunden find als frither. An phyfiognomi=
fchem und plychilchem Gehalt ift Diefes
Bild fchier unausfichdpflich und meiflt in
gerader Linie auf Rembrandts Hundert=
guldenblatt.

Die Krone feiner Schdpfungen ift »Das
Gleichnis von den Blinden«, Auch Bofch
hatte das Thema bereits behandelt. Aber
man braucht die beiden Bilder nur zu ver=
gleichen, um Oden mwefenhaften Unterichied
fofort gemwahr zu mwerden. Bei Bolch ift
die Darftellung anehdotenhaft, unvertieft,
Oie Landichaft fteht fiir fich und geht in
keiner Weile in die Stimmung des Ganzen
ein, bei Bruegel ift auch Oie LanOfchaft
Tragerin einer unheimlichen Tragik, Oie
fich in den Gefichtern erfchiitternd malt.
Keine Wirklichkeit hitte an die grandiofe
Vifion diefes gemwaltigen Kiinftlers heran=
reichen kdnnen. Keines feiner Bilder ift fiir
die liberzeugung, daB die Menichheit Fiir
Bruegel vor allem in den Erniedrigten und
Beleidigten in Erfcheinung tritt, mwie Oer
Verfaffer einmal treffend bemerkt, [chlub=
Rrdftiger.

Noch mire Vieles zu fagen iiber Oie
Landfchaftsgeftaltung des Meifters -~ Die
faft modern anmutende »Meerlandichaft«
ift mit einem geradezu wild 'gemwordenen
Pinfel hingefegt -, iiber feine konzertieren=
den Lokalfarben, iiber feine grof empfun=
Oene Form, kurz gerade iiber Ddie Dinge,
die das Hauptoerdienft des Buches aus=
machen?, Aber mit mwenigen knappen

2 Fg fei hier nachdriichlich auf das von
Guftab Gliick bei Schott in Wien heraus=
gegebene Tafelwerk mit 43 farbigen Brue=
gelbildern verriefen (M 35.-) oder auf das
kleinere «Bruegelbuch» mit 39 farbigen und
16 einfarbigen Bildern. (Ebd. M 6.50).

Saten 3Bt fich das nicht hinreichend deut=
lich machen - und Oie Schriftleitung winkt
bereits ungeduldig und Orangt zum
SchluB. So feien nur noch zur religidien
Frage, dDie Der Verfaller mit anerkennens= -
wertem Takt behandelt, in Oer er fich aber
offenbar etas unficher fiihlt, einige An=
merkungen gemacht.

Bruegel mwar in das Jahrhundert Oer
Reformation hineingeboren, Etwa vierzig=
jahrig ift er 1569 geftorben. Wie ftand er
zur Reformation, die fich in den Nieder=
landen vor allem nach der Lehre Calvins
ausrichtete? Es fteht feft, daB er menig=
ftens duBerlich katholifch geblieben ift und
Ratholifch begraben mwurde. Sein fchopfe=
rilches Werk bietet keine HanDhabe zur
Annahme, daB er je feinen uripriinglichen
Glauben verlaffen habe. Eine Abmwendung
von Oder mittelalterlichen Welt, eine Art
von Sakularifierung ift freilich unverkenn=
bar, ein Entwicklungsprozeb iibrigens, der
fich auch im Ratholifchen Raum ablpielte.
Deshalb geht es nicht an, ihn als »pro=
teftantifchen Kiinftler« (S. 152) oder als
»letsten Katholiken und erften Proteftan=
ten unter Oen niederlindifchen Malern«
(S. 449) zu bezeichnen.

Widerfprechen muB ich dem Verfaffer
auch in feinen Ausfiihrungen iiber Diirers
Weltanfchauung. Diirer, Oer die Schaden
in Oer hKonkreten alten Kirche fehr wohl
kannte und verabfcheute, ermartete von
Luther eine Re=Formation, nicht aber eine
Neu=Formation. Er begriifte darum Oeflen
Auftreten. Spiter aber, als er enttdufcht
die Wirkungen und die auch vom Verfailer
betonte Bilderfeindlichheit der neuen Lehre
erhennen muBte, zog er fich mit feinem
engften Freund Pirkheimer zuriick und ift
dem alten Glauben treu geblieben, was
fibrigens auch proteftantifche Diirerbiogra=
phen mwie Eye und fpdter, entgegen feiner
friiheren Auffaffung, auch Thaufing® zu=
geben muBten.

Der Verfaffer it nun Oer fonderbaren
Auffaffung, dap die Katholiken Leugner der
Willensfreiheit feien, und fiellt fie als folche
neben die Calviniften (S. 140). Es ift ihm
entgangen, daB gerade fiir den Katho=
liken Oie Willensfreiheit ecine Grund=
bedingung feiner Weltanfchauung ift, und
DaB erft Luther Oem liberum arbitrium
das ferpum arbitrium entgegenftellte und

5 Wiener Kunftbriefe. Leipzig 1884,

S. 102,
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Oie  Alleinurfichlichkeit Gottes lehrte,
Wenn er Darum Oie Apofteltafeln Diirers
ein »unmittelbares Ergebnis der deutichen
Reformation« nennt (S. 395) und zoei
Seiten Ipiiter fchreibt: »Werke wie Oie
Apofteltafeln find nur dort mdglich, wo
Oie Freibeit des Willens bejaht wird, wo
Oer Menfch die Verantwortung fiir dicfes
Leben felbft zu tragen hat, und wo er, aus
Oem Gefiihl feiner Kraft heraus, freudig
gemillt ift, fie auch zu iibernehmen«, und
Oamit einen durch und durch hatholifchen,
aber keineswegs lutheriichen Gedanken
ausfpricht, fo verftrickt er fich in fein eige=
nes Nets. Das mwollen wir dem Nichthatho=
liken und Nichttheologen zmar gerne ver=
zeihen, aber Der Katholik und Theologe
Oarf es nicht unvermerkt laffens,
Jofef Kreitmaier S.J.

8 Die Bezeichnung Manierismus Fir Die
Ubergangskunft von der Renaiffance zum
Baroch, die der Verfaffer von andern iiber=
nommen hat, Icheint mir wenig gliicklich.
Manierismus heift doch eigentlich Hand=
fertigheit, mdhrend die »Zwielpiltigheit
und Entfremdunge«, die den Manierismus
kennzeichnen foll, etmwas Geiftiges ift, die
Suche nach neuer Form. Zu S. 404: Die
Kopfbedechung ift eine Mitra, nicht eine
Tiara. Zu S. 406ff.: Im Galgenbild fteht
ein Kreuz, nicht ein Kruzifix, das, dem
Wortflinn entfprechend, den angenagelten
Heiland zur Vorausfeung hat. Zu S. 136:
DaB Bruegel »nicht mehr Gotiker, fondern
Humanift« war, ift nur richtig, roenn man
0as Wort Humanift nicht im fonft fiblichen
Sinne nimmt, S. 56 wiirde man mohl beffer
von cinem fcherbliitigen als von einem
icherfilligen Temperament fprechen. -
Bei den Abbildungen miren die mwichtigften
»bibliographifchen« Angaben (Entftehunga-=
jahr, Fundort, Format und Technik) fehr
erviinfcht gemwelen,

Erdachte Briefe - oder Dichter und
Hiftoriker !

Es gehdrt wohl zum Los des Hiftorikers
~ fofern er nicht ganz in die Facharbeit ver=
funken ift -, daB ihn zumweilen der Wunfch
oder die Verfuchung ankommt, Dichter zu
fein. Beileibe nicht, nur da, wo ihm die
Tatlachen ausgehen, mit Dichtung zu begin=
nen, fondern um den miithlam wieder her=

1 Ernft Wilh. Efchmann, Erdachte Briefe.
(153 $.) Jena 1938, Eugen Diederichs Verlag.

geftellten Ablauf hingedehnten Gelchehens
in Oen lebendigen Augenblick eines drama=
tifchen Vorgangs zufammenzuprefien, ge=
wiffermaBen feinen Sinngehalt als funkeln=
Oen Wein in fchdner Schale darzubieten.
Der echte Hiftoriker lebt immer in Nach=
barichaft zum Dramatiker, und oft meint
Oer Gelchichtsmann, er auf feinem Felde
kdnne den Nachbarn packen und Vormiirfe
ohne Zahl aufioeifen. Wobei er nur ein
wenig Oen Argwohn hat, Der Dichter mdchte
ihm am Ende die Stoffe verpfufchen, indem
er nicht die Ehrfurcht aufbringe, auf Die
Oer Hiftoriker nie verzichten kann, die Ebhr=
furcht vor der Wahrheit,

Warum aber follte der Dichter nicht an=
ftatt Des dramatifchen Bildes den erdachten
Brief mihlen? Das kénnte ja ein noch reiz=
volleres Spiel erden: Von felbftgewahlter
Stelle aus (wohlgemerkt: gewihlt auch un=
ter Aufficht hiftorifcher ErRenntnis!) lieBe
Oer Dichter uns durch die Briefe irgend=
welcher Zeitgenaffen iiberralchend einen
Blick auf die Ereigniffe tun. Der erdachte
Brief rofire wie ein Fenfter, das der Dichter
Sffnet, und unten zieht der Zug der Ge=
ftalten, und der Hintergrund mogt von
Bedeutfamhbeiten. Und das ganze bliebe
Andeutung, ein ftummer Wink, vielfagend
und unverbindlich, wie man es liebt, -
Und nichts miirde dem echten Dichter ver=
bieten, gleich durch eine Reihe »erdachter«
Bricfe auch die groBen [deen der Menich=
heitsgefchichte auf ihrem Schickfalsgang zu
beleuchten, fozufagen durch pldgliche »Blif=
lichter« zu »ftellen«, Nur brauchte dann
Oiefer Brieflchreiber neben wahrer Dichter=
gabe und enger Fithlung mit dem Geift der
Gefchichte auch noch die Fahigheit tiefer
Weltanfchauung., Ohne Zweifel nicht ge=
ringe Anforderungen fiir einen Einzelnen.

Esnft Wilhelm Efchmann hat fich in fei=
nen »Erdachten Briefen« unausgefprochen
ein hohes Ziel geftecht. Unauffillig, mwie
eben folche Briefe fich geben, inmitten von
viel Ironie und feiner Laune, wie fie einem
geiftreichen Mann beim Anblick der Men=
fchengefchichte kommen, will er uns einen
Eindruck von dem Gang und Wandel der
Menfichheit in ihrem emwigen Streben, ndher=
hin vom Chriftentum vermitteln. Aber na=
tiirlich ift alles doch von einer Abficht ge=
lenkt, von einer Auffaffung des Chriften=
tums und dem Sinn Oer Geiftesgelchichte
fiberhaupt, der fich um fo deutlicher aus=
Ipricht, je mehr Die Briefe fich Oer Gegen=
wart ndhern. Es ift etiva die Endftation



