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wiffen Grad erftarrte Formeln, deren Ge=
halt leicht verharmloft wird.
J.B. Lotz S.J.

Afthetik. Kritiiche Philofophie Des Stils.
Von Albert GSrland, 8° (601 S.)
Hamburg 1937, Friedr. PrieB. M 7.50.
Gorland gehdrt mit Nikolai Hartmann

und Eugen Herrigel zu den letten Erben

der Marburger Schule. Aber widhrend in

Niholai Hartmann Oie Coheniche Philo=

fophie des unendlichen ProgreB Dder ide=

alen Methode fich metaphyfiziert hat in
eine Ontologie Der lefiten Aporien, und in

Eugen Herrigel der Weg von Cohen zu

Lash mweiter befchritten ward in eine Meta=

phyfik der letsten idealen Formen, ift Gor=

fand Oer echte Erbe Oes uripriinglich Kri=
tifchen Pathos: Oie Strenge der Cohenichen

»reinen Methode« und das faft Schillerfche

Pathos des Natorpichen unendlichen Pro=

greB. So verftehen fich die erften 259 Sei=

ten Oes Werkes: fcharfe Abrechnung mit
allen Behampfern und Umgeftaltern Oer

Marburger Schule, vor allem mit Scheler,

Nikolai Hartmann, Litt. Erft Dann beginnt

Das eigentliche Thema, aber nicht als

Afthetik im iiblichen Sinn, fondern als

philofophifche »Difziplin des Stils« (11).

Doch auch fo ift es vielmehr in Der Grund=

richtung Oer ioeitere Ausbau Dder »Reli=

gionsphilofophie« Gdrlands (Berlin 1922).

War deren Grundbegriff »Die Nihe Gottes

ift Der Ferne Gottes immanent« (ebd. 141)

und entfprechend das Prinzip einer »po=

laren Tranfzendenz«, in der Gott und Ich
fich binden (»Gott=Ich, Ich=Gott«: 165), fo
anthropologifiert fich dies noch ftarker
hier in die Polaritdt zwilchen den »dfthe=
tifchen Grundbegrifien Des homo huma-
nus und des homo daimonios« (283), Der
erfte, Oem Typus Parmenides entfprechend,
als »zyklifche Vollkommenheit feiner Le=
bens= und Welt=Forme«, Oer zioeite, Hera=
klit entiprechend, als »Vollendung einer
unendlichen Reihe von Offenbarungen eines
unausfagbar Geiftigen« (285 288). Schdp=
fer und Gefchdpf {ind nur »horrelative Mo=
mente ... in Oer Stileinheit des homo

Daimonios« (580). Schleiermacher und Sol=

ger binden fich in diefer Polaritat zwilchen

homo humanus und homo daimonios, aber
mit dem lesten Primat Oer »Solgerichen

Welt des dAmoniichen Stils« (583). Ihnen

gegeniiber aber  bleibt die Coheniche

Grundidee: der »ftrenge, bilderlofe Mono=

theismus« als »Dienft an Oen ewigen

Ideen Oer Gerechtigheit und an dem mel=

fianifchen Weltgefchehen eines ewigen
Friedens«, wie er die Einheit der »jiidilchen
Propheten« und Meifter Eckharts ift (421),
- im Gegenfa; gegen Mythus und Kultus,
auch und gerade in Chriftus und dem Cor=
pus Christi mysticum (420ff.). So reful=
tiert »Das Ewige und Oas Jetige« als
»Eins und Dasfelbe«: Das »leere Nichts
als Oas Augenblickerlebnis Der Ironie«
(597), aber »die Vergiinglichkeit jedes
IDeals« als »Kunftgriff des Dimoniichen,
Oer emwigen 10ee Oie immer endliche, aber
ins Unendliche fich vollendende Offenbarung
zu gemwihren« (599 Schiub), Gorland Sff=
net damit in der Tat Das Letite der Mar=
burger Schule, auch und wie es in feinem
Gegner Nikolai Hartmann lebt: indem der
unendliche Gott zum reinen Grenzbegriff
des unendlichen Progref ward, erhilt das
»leere Nichts« (im »homo Daimonios«
Gorlands oder in der radikalen Aporetik
Hartmanns) zuleit das Attribut der Gott=
lichkeit, toeil Oieler unendliche ProgreB
eben nichts ift als eine Abfolge von
»Augenblickserlebniffen<, von Odenen das
eine kommt, indem das andere geht. Es
entfteht fo, in unheimlicher Folgerichtig=
keit, das Gegenbild zum eigentlichen Ge=
heimnis Oes Chriftentums: Odas »leere
Nichts als Gott« gegen »Gott, Der Sich zu
Nichts machte< (Phil. 2, 7).
E.Przymwara S.J.

Metaphylfik der Biologie von
heute. Von Aloys WenzlL In Litts
Sammlung »Wiflenfchaft und Zeitgeift«.
(58 S.) Leipzig 1938, F. Meiner. Kart.
M 1.80 :

Ein anfpruchsvoller Titel, mag man an=
gefichts Oes hleinen Heftes Oenken; aber
man hann ihn auch befcheiden finden, da
es fich ja um Oie Biologie »von heute«
handelt, Tatlachlich liegt iiber der Arbeit
die behutlame Belcheidenheit des rechten
Metaphyfikers. Es handelt fich wirklich um
die Biologie von heute, 0. h. um Oen
Stand der Dishulfion iiber die alten Fra=
gen nach Oen letsten Verdffentlichungen
von Diirken, Bertalanffy, Bleuler ufm. Er
befchrankt fich auf die mefentlichen Punkte:
Lebensprinzip und Entwicklung, aber daran
hingt ja auch alles. In Dder Darbietung
und Beweisfiihrung wird ein fehr reiches
Material verarbeitet, zum Zulammenklingen
gebracht, Gegenfatliche Anfichten erfchei=
nen als leicht verfShnbar. So wird Diir=
kens Kampf gegen Oie Entelechielehre von
Driefch als gegenftandslos hingeftelit, aber
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Oer vorfichtige Driefch muB fich auch eine
Umbildung feiner Entelechie gefallen laifen.
Sie erhilt durchaus den Charakter einer
eigentlichen Secele, einer ariftotelifchen
Form, wihrend fiir das Kleinplasma der
Begriff des Stoffes als Potenz vermandt
wird. Allerdings kann diefer Stoff Keines=
mwegs indifferent genannt mwerden, und feine
Gefiigigheit nimmt dauernd ab. Man er=
kennt leicht, daB Diirkenfche Gedankens
ginge mit Driefch und fchlieBlich auch mit
Oen Begriffen der Scholaftik in Einklang
gebracht mwerden. Was einen etmas beun=
ruhigen kann, ift die Feftftellung, daB die
Ankniipfung an Oen Biologen Diirken
Oort gelchicht, wo deffen Ausfiihrungen
fich in den unkontrollierbaren Spehula=
tionen iiber das Artplasma verlieren (ogl
Oiefe Zeitfchrift BO. 133 S. 56). Der Vorteil
it unverkennbar: Dorf, wo es konkret
hergeht, bei Vererbungstatfachen, Raffen=
bilbung, Mutation, Degenerationen, bleibt
man im Rahmen mechanifcher Bemwirkung,
bas ficht Oie Entelechie nicht an. Diefe ift
eine Angelegenheit der Art, wobei man
Art nicht zu eng faffen darf. Von hier aus
wird auch das Entwicklungsproblem be=
handelt, wobei auch die auf Plato und
Auguftinus hinmweifende Auffaffung als ver=
handlungsfihig auftritt, DaB die in einer
Artentelechie niedergelegten IDeen zur ge=
gebenen Zeit durch mechanifche Beeinfluf=
fung ausgeldft zur Vermirklichung homs=
men. Dem auf theologifches Denken ein=
geftellten Lefer mird mweder diefer Gedanke
noch der meitere von einer iibergeordneten
Entelechie Der Entelechien, roie fie die Har=
monie der Welt, die Tatfachen der Sym=
biofe und fremddienlichen Zwechmibigheit
zu fordern fcheinen, eine fonderliche liber=
ralchung bedeuten.

Wohl aber mag mancher Lefer ftutsen,
wenn Oie Schioierigheit der Frage, ivie
Leib und Seele, die doch Gegenfite dar=
ftellen, trofdem fo innig verbunden mit=
und aufeinander wirken kénnen, zu der
Léfung fiihrt: Aller Stoff ift irgendivie be=
feelt, und im AnfchluB daran die Urzeu=
gung als nicht ohne weiteres abzulehnen
erfcheint. Dabei {ind die Beobachtungen
an Oen unfichtbaren Viruskdrperchen, die
bis zur MolekiilgréBe hinabgehen und
doch als vermehrungsfihige Elementar=
korperchen Der lebenden Subftanz ange-
fprochen werden, nicht einmal ermwdhnt.
Natdrlich wird auf die Méglichkeit hin=
getviefen, wie von der Hirfenbergichen Un=
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ficherheitorelation aus eine Verbindung
zwifchen Phyfik und Biologie fich anbahne,
und auch Oer Panbiologismus Rurz ge=
wertet, Ich halte es fiir richtig, dab der
Metaphyfiker Oes Lebens fich mit einem
neutralen Hinmweis auf Oiefes mikrophyfi=
kalifche Gebiet begniigt. Wir wiffen ja
recht 1wenig von unferer Seele, aber gemwiB
gar nichts von einer Beeinfluffung ato=
marer oder gar fubatomarer Vorginge.
Und es gibt doch zu denken, daB die Bil=
lionen Licht{chwingungen in unferem Sech=
apparat, die Konzentration der Waflerftoff=
ionen in unferem Gelchmacksapparat in
»einfache« Sinnesempfindungen transpo=
niert werden, um feelenmiBig zu werden.
Damit fcheint mir Oie Befeeltheit der Atome
ziemlich erledigt. Es bleibt doch mwohl
ein gefunder Grundfats, daB man hdhere
Fdhighkeiten nicht vorausfetit, o niedere
ausreichen.

Der Verfaffer hat die Frage nach der
Natur und Stellung des Menfchen und die
mweitere nach dem Wirken Goftes in der
Natur nicht befprochen. Abstrahentium
non esf mendacium. Der aufmerkfame
Lefer bemerkt, daB diefe Abstractio durch=
aus in einem pofitiven Sinne fich aus=
wirkt. F. Hefelhaus S. J.

Zu einigen Problemen der Eucha=
riftielehre, Von Franz Unterkir=
cher. gr. 80 (100 S.) Innsbruck 1938,
Tyrolia Verlag. Kart. M 2.~

Die Hauptbedeutung des Werkchens liegt
Darin, daB Oer Verfuch unternommen mwird,
einige aus Oer Rirchlichen Lehre vom
Altarsfakrament fich ergebende Fragen auf
Grund Oer modernften Phyfik zu behan=
Oeln. DaB manche Spehulationen der mit=
telalterlichen Scholaftik, Oie fich auf eine
noch fehr unvolliommene Naturerkennt=
nis ftiisten, nicht mehr befriedigen kénnen,
fteht auBer Zweifel. DaB weiterhin die dog=
matifche Feftlegung der Glaubenslehre keine
Verpflichtung bedeutet, an Oen phyfi=
Ralifchen Theorien Oes 13. Jahrhunderts
feftzuhalten, fteht gleichfalls auBer Frage

' (vgl. diefe Ztichr. 132 [1937] S. 220ff.). Auf
jeden Fall ift es ein Nebenerfolg der Arbeit,
eine eventuelle derartige Auffaffung mwider=
legt zu haben.

Das bedeutendfte Der behandelten Pro=
bleme ift das Subftanzproblem und die aus
Oer neuen Anfchauvung fich ergebenden
Folgerungen fiir Oie Auffaffung der Trans=
fubftantiation. Der Verfaffer legt verfuchs=



