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Oer vorfichtige Driefch muB fich auch eine
Umbildung feiner Entelechie gefallen laifen.
Sie erhilt durchaus den Charakter einer
eigentlichen Secele, einer ariftotelifchen
Form, wihrend fiir das Kleinplasma der
Begriff des Stoffes als Potenz vermandt
wird. Allerdings kann diefer Stoff Keines=
mwegs indifferent genannt mwerden, und feine
Gefiigigheit nimmt dauernd ab. Man er=
kennt leicht, daB Diirkenfche Gedankens
ginge mit Driefch und fchlieBlich auch mit
Oen Begriffen der Scholaftik in Einklang
gebracht mwerden. Was einen etmas beun=
ruhigen kann, ift die Feftftellung, daB die
Ankniipfung an Oen Biologen Diirken
Oort gelchicht, wo deffen Ausfiihrungen
fich in den unkontrollierbaren Spehula=
tionen iiber das Artplasma verlieren (ogl
Oiefe Zeitfchrift BO. 133 S. 56). Der Vorteil
it unverkennbar: Dorf, wo es konkret
hergeht, bei Vererbungstatfachen, Raffen=
bilbung, Mutation, Degenerationen, bleibt
man im Rahmen mechanifcher Bemwirkung,
bas ficht Oie Entelechie nicht an. Diefe ift
eine Angelegenheit der Art, wobei man
Art nicht zu eng faffen darf. Von hier aus
wird auch das Entwicklungsproblem be=
handelt, wobei auch die auf Plato und
Auguftinus hinmweifende Auffaffung als ver=
handlungsfihig auftritt, DaB die in einer
Artentelechie niedergelegten IDeen zur ge=
gebenen Zeit durch mechanifche Beeinfluf=
fung ausgeldft zur Vermirklichung homs=
men. Dem auf theologifches Denken ein=
geftellten Lefer mird mweder diefer Gedanke
noch der meitere von einer iibergeordneten
Entelechie Der Entelechien, roie fie die Har=
monie der Welt, die Tatfachen der Sym=
biofe und fremddienlichen Zwechmibigheit
zu fordern fcheinen, eine fonderliche liber=
ralchung bedeuten.

Wohl aber mag mancher Lefer ftutsen,
wenn Oie Schioierigheit der Frage, ivie
Leib und Seele, die doch Gegenfite dar=
ftellen, trofdem fo innig verbunden mit=
und aufeinander wirken kénnen, zu der
Léfung fiihrt: Aller Stoff ift irgendivie be=
feelt, und im AnfchluB daran die Urzeu=
gung als nicht ohne weiteres abzulehnen
erfcheint. Dabei {ind die Beobachtungen
an Oen unfichtbaren Viruskdrperchen, die
bis zur MolekiilgréBe hinabgehen und
doch als vermehrungsfihige Elementar=
korperchen Der lebenden Subftanz ange-
fprochen werden, nicht einmal ermwdhnt.
Natdrlich wird auf die Méglichkeit hin=
getviefen, wie von der Hirfenbergichen Un=
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ficherheitorelation aus eine Verbindung
zwifchen Phyfik und Biologie fich anbahne,
und auch Oer Panbiologismus Rurz ge=
wertet, Ich halte es fiir richtig, dab der
Metaphyfiker Oes Lebens fich mit einem
neutralen Hinmweis auf Oiefes mikrophyfi=
kalifche Gebiet begniigt. Wir wiffen ja
recht 1wenig von unferer Seele, aber gemwiB
gar nichts von einer Beeinfluffung ato=
marer oder gar fubatomarer Vorginge.
Und es gibt doch zu denken, daB die Bil=
lionen Licht{chwingungen in unferem Sech=
apparat, die Konzentration der Waflerftoff=
ionen in unferem Gelchmacksapparat in
»einfache« Sinnesempfindungen transpo=
niert werden, um feelenmiBig zu werden.
Damit fcheint mir Oie Befeeltheit der Atome
ziemlich erledigt. Es bleibt doch mwohl
ein gefunder Grundfats, daB man hdhere
Fdhighkeiten nicht vorausfetit, o niedere
ausreichen.

Der Verfaffer hat die Frage nach der
Natur und Stellung des Menfchen und die
mweitere nach dem Wirken Goftes in der
Natur nicht befprochen. Abstrahentium
non esf mendacium. Der aufmerkfame
Lefer bemerkt, daB diefe Abstractio durch=
aus in einem pofitiven Sinne fich aus=
wirkt. F. Hefelhaus S. J.

Zu einigen Problemen der Eucha=
riftielehre, Von Franz Unterkir=
cher. gr. 80 (100 S.) Innsbruck 1938,
Tyrolia Verlag. Kart. M 2.~

Die Hauptbedeutung des Werkchens liegt
Darin, daB Oer Verfuch unternommen mwird,
einige aus Oer Rirchlichen Lehre vom
Altarsfakrament fich ergebende Fragen auf
Grund Oer modernften Phyfik zu behan=
Oeln. DaB manche Spehulationen der mit=
telalterlichen Scholaftik, Oie fich auf eine
noch fehr unvolliommene Naturerkennt=
nis ftiisten, nicht mehr befriedigen kénnen,
fteht auBer Zweifel. DaB weiterhin die dog=
matifche Feftlegung der Glaubenslehre keine
Verpflichtung bedeutet, an Oen phyfi=
Ralifchen Theorien Oes 13. Jahrhunderts
feftzuhalten, fteht gleichfalls auBer Frage

' (vgl. diefe Ztichr. 132 [1937] S. 220ff.). Auf
jeden Fall ift es ein Nebenerfolg der Arbeit,
eine eventuelle derartige Auffaffung mwider=
legt zu haben.

Das bedeutendfte Der behandelten Pro=
bleme ift das Subftanzproblem und die aus
Oer neuen Anfchauvung fich ergebenden
Folgerungen fiir Oie Auffaffung der Trans=
fubftantiation. Der Verfaffer legt verfuchs=
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weife Léfungen vor, die fich vor allem auf
Oie naturphilofophilchen Arbeiten A. Mit=
terers ftiifen. Befreiend mwirkt, dab die
Schivierigkeiten, die der Anficht des Ver=
faffers entgegenitehen, gefehen und ein=
gehend behanOelt werden. Wenn trodem
gegen Oiefe Lélungen noch mancherlei Bes
Oenken bleiben, auf die einzugehen hier
nicht der Ort ift, fo find viele recht beacht=
lich und fcheinen wenigftens auf den Weg
hinzudeuten, auf dem eine Antwort zu er=
warten ift. Heute bereits eine befriedigende
Lofung geben zu 1wollen, fcheint kaum
moglich; Oafiir fehlen noch zu fehr Oie
notwendigen Vorarbeiten von feiten einer
gefunden Philofophie.

Die Schrift bedeutet einen Appell an die
chriftlichen Philofophen, ihre Aufmerkiam=
keit den naturphilofophifchen Fragen zu=
zuenden, um fo auch die Theologie in=
ftand zu fegen, ihre Spehkulation auf der
Hohe der Zeit zu halten.

N. Junk §. J.

Um germanifche Frémmigheit

Abendlindifche Enticheidung,
Arvifcher Mythus und chriftliche
Wirklichkeit. Von Hermann
Sauer. gr. 8° (XIl u. 778 S.) Leipzig
1938, J. C. Hinrich. M 12.-

Dem ausOriicklichen Thema nach mwill
Das Buch das innere Zueinander einer
neuen Mannlichkeit, einer erneuerten Ans=
tike und eines aktiven Chriftentums auf=
roeifens »es trifft fich das Befte und Grobte
der vorchriftlichen Antike mit dem Mans=
neserlebnis der Chriftenheit im Michaels=
wunder« (7). Dann aber macht die An=
merkung auf Seite 588 deutlich, wie es dem
Verfaffer um eine beftimmte inner=protes=
ftantifche Frage geht: dem Proteftantismus
»ift Das urhirchliche BeruBtiein Des An=
pralls des Reiches Gottes auf die Welt=
gelchichte verloren gegangen«, und darum
braucht er »eine neue Auslegung der Glau=
bensartikel als Theologie des Weltzugriffes
Gottes ..., Die erftmalig ... wirklich den
Gedanken einer Shumenifchen Trinitate=
lehre ernft nimmt«. So betont der Ver=
faffer zar in immer erneuter Schirfe eine
proteftantifche »Gemwiffensgeiftigheit« (746)
mit aller alten Feindichaft gegen alles Ka=
tholifche (34 ff. 41 682 ff, ufw.), - aber um
als Gebot der Stunde nicht nur eine »cha=
rismatifche Wirklichkeit« zu betonen (154)
und Oie entiprechende Methodik einer
»Charismagnoftik, Charismagogik, Charis=

matohratie« (733), fondern »Kultus als
Kulturprinzip« (750): »das Charismatifche,
- bdas Kultifche als eigentliche Geburts=
und Erzichungsftitte des (chriftlichen) Cha=
rakters, Oer Menichen [chlechthin, - Das
Ohkumenifch=Chriftliche, das von dem letj=
ten Wiffen um das Schickfalsgeheimnis des
abendlandilchen Kontinents her getragen
ifte (765). Der Proteftantismus diefes Bu-=
ches ift alio zugleich von Friedrich Heiler
beftimmt und von Rittelmeyer, am meiften
wohl von Odiefem letten: Oas fpezifilch
Katholifche auf einer (eben darum fehr be=
tonten) proteftantifchen Grundlage zuriich=
zugemwinnen.
E. Przymara S.J.

Die Gotter der Germanen. Von
Friedrich von der Leyen. (XIl u.
399 S.). Mit 27 Abbildungen auf 12 Ta=
feln. Miinchen 1938, C. H. Beck. Gehef=
tet M 5.-; in Leinen M 6.80
Stetes Zuriichgreifen auf die alten Denk=

miler und die oft in muftergiiltiger liber=

fesung gebotenen Dichtungen geben Der

Darftellung Oes Verfaffers eine fichere

Grundlage und einen feften Ausgangs=

punkt und gleichzeitig dem Lefer die Még=

lichkeit zum Eritifchen Nachpriifen der Deu=
tungen. Der Verfaffer ift griindlich mit der
an VerheiBungen und Enttiuichungen fo
veichen Gelchichte der germanilchen Reli=
gionsmwiffenfchaft, mit ihren Irrwegen und

Ummegen vertraut. Uber aller Deutungs=

freudigkeit fteht bei ihm Odie verantors=

tungsbemwufte Zuriickhaltung, die fiberall
dort, wo Zuverldffigheit und Geltungshraft
der Quellen noch nicht ficher feftfteht, mit

Fragezeichen nicht fpart und jede felb=

ftandige MutmaBung - und es ift (gerade

bei der Schilderung der nordifchen Gotter=
welt) manche recht gliickliche dabei - ftets
alg folche kennzeichnet. Sehr gliicklich und

Klar ift vor allem die Gefamtanlage Des Wer=

kes: dhnlich wie Jan de Vries in feiner

zweibandigen Altgermanifchen Religions=
gelchichte fiihrt uns der Verfaller von einem
germanifchen Volksftamm zum andern; fo
ird verhindert, dab die iiberreiche Geftal=
tenfiille der germanifchen Religionsformen
den Lefer verwirrt, und zugleich wird ein

Eindruck von Oer religidfen Eigenart Oer

Einzelftamme vermittelt, mihrend die zeit=

liche Gliederung (Stein= und Bronzezeit,

Romerzeit, Volkermanderung, Wikinger=

zeit) daneben erlaubt, den Gemeinfamkei=

ten, dem gelchichtlichen Geftaltoandel der



