Verftehen oder gehorchen?

Von Hans Urs v. Balthafar S. J.

Der Stein, der Baum, das Tier ftehen als Ganze im Gefe der Natur. Wie
von einer unmwiderftehlichen Stromung werden fie vom Schickfal dahin=
getragen, fie tun nur, as die innere Stimme ihrer Schiverkraft, ihrer Entelechie,
ihres Inftinkts ibnen einfliiftert. Die innere Helle, die Luft, die Befriedigung
ihres Dafeins ift unvermittelt eing mit ihrer Natur: Sie wiifen von hkeiner Spal=
tung zifchen »Verftehen« und »Gehorchen«, Der Menich aber ift das freie und
vernunftbegabte Lebendige. Wenn auch in feinem tierhaften Wefen feine Ver=
wirklichung tbereinfillt mit feinem Schickfal, feine natiirliche Richtigheit mit
feinem Geborfam, fo hat er doch in feinem geifthaften Wefen Abftand von
diefem Schichfal, Freiheit von diefem Gehorfam. Seine GroBe und feine Frag=
irdigheit, fein Adel und fein Fluch liegen in diefer Moglichkeit, fich zurtich=
zumenden gegen fein eigenes Wefen, in der Re=flexion. In Oer hinreiBendften
Umarmung hkann er fich urpltlich gegen den Strom Dder Luft ummenden, der
ihn dahintrigt, kann er fich eishalt iiber die Schulter fchauen, rie der Tod in
Bckling Selbftbilonis. In diefer Diftanz muB er aufioeinen dGber das fremde
Gelets, das die Luft und die Zeugung ihm auferlegen, diber fein Mittel=Sein
dort, wo er Ziel zu fein glaubte, und indem er »verfteht«, dab er »gehorchen«
mub, verfteht er zugleich, daB fein »Verftehen« und fein »Gehorchen« nicht
iibereinfallen, verfteht er den tragifchen RiB in feiner urfpriinglichiten Anlage.
Die »romantifche Ironie« ift nur Oer zerriffene Ausdruch diefer urmenichlichen
Situation.

So erhebt fich fiir den Menfchen die Frage, auf elchem der beiden Pfade,
auf dem Odes Verftehens oder auf dem des Gehorchens, zulesit fiir ihn das Heil
und der Ausmweg liegen. Soll er als homo sapiens die tierhaften Bindungen
feiner blinden Natur iiberfliegen und vom Geift aus fein Verftehen wie einen
Sauerteig in das naturhafte Schickfal einfenken, um es aus einem zroangshaften
in ein freies, verniinftiges umzumwandeln und es fo fich erft wirklich anzu=
eignen, oder foll er als homo faber feine tiberlegende Diftanz nicht dazu ver=
wenden, um mit um fo gréBerer fittlicher Kraft fein Schickfal auf fich zu nebmen,
den Strom, auf dem er hintreibt, in feiner Richtung zu bejahen, die iiber=toelt=
liche Kraft feiner Reflexion beniien, um Oie Weltlichkeit der Welt voll zu ver=
wirklichen? : .

Der Gegenfaty diefer beiden Moglichkeiten tritt vielleicht, in Oiefer noch ab=
ftrakten Form, nur matt und fchattenhaft zu Tage. Er fcheint der auflGfenden
Verfshnung nahe zu fein. Aber diefe erfte Empfindung tadufcht. Wir miiffen
im Folgenden erft die ganze Tiefe der Kluft aufreiBen, um die Situation ganz
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in den Blick zu bekommen. Und weil doch das geifthaft=freie Verftehen des
Menichen eigentiimliches Angebinde ift, fo gilt es zuerft, den Umfang Oiefes
Verftehens abzufchreiten.

Die »tragifche« Rolle des Verftehens erichopft fich in Keiner Weife darin, in
Gegenfat; zu treten zum naturhaft beichrankten Einzelwefen, und feine fchickials=
hafte Vereinzelung, Un=vermittelung Odurch die »Allgemeinheit« und »Nof=
mwendigheit« des Denkens bloBzuftelien. Das Denken ift an fich, ie Hegel es
fo tief erfalit hat, gerade die Vermittelung, Mediation, Verbindung und Ver=
fohnung des Einzelhaft=Zufilligen im »hdheren Medium« des Allgemein=Not=
mwendigen. Gerade als Aufhebung Oer tragilchen Vereinzelung vollfirecht das
veriGhnliche Denken Oen Urteilsipruch iiber Oas tragifch Vereinzelte, liBt es
Oiefe Vereinzelung, die Oem Tiere unbemwubt bleibt, hervortreten und fiigt es der
Matur, die es zu »erldfen« gedachte, den Todesfireich zu. Der Geiilt ift Ichon
wirklich, roie Niefche es begriff, das Leben, das fich felbft ins Leben fchneidet.
Das Medium des Aligemeinen, in dem Oer verftehende Geilt fich zu entfalten
und zu atmen beginnt, ift eine zu Odnne Luft fiir das Leben, es welkt darin
und ftirbt ab. Es ift ein Leichtes, diefen munderlichen Widerfpruch in verichie=
Oenen Bezirken Oes Dafeins aufzumnoeifen.

Die zartefte, Oem Leben fcheinbar am nichften ftehende Form Oes Verftehens
ift Oie dfthetilche Einfiihiung. Denn von Der vitalen Eins=fiihlung, die auch die

Tiere unter fich verbindet und verftindigt, ohne fie aus dem miitterlichen
 Zufammenhang des Allebens zu reifen, fcheint es bis zur geifthaften, ver=
ftehenden Einfiihlung nur ein unmerklicher Schritt zu fein. Der Kiinftleriiche
Menich fcheint mit den Kindern, die fich vom Alleben noch nicht losgeloft
haben, jene Hellfichtigheit und Feinfiihlighkeit gemeinfam zu haben, welche ihm
erlaubt, in die Dinge einzutreten, als befiBen fie keinen ftofflichen Widerftand,
ibr Leben geheimnisvoll mitzuleben und andeutungsioeife, in Bildern und Ver=
gleichen, auszufagen. Der Dichter »verfteht«, anicheinend ohne das Myiterium
Oes Schickfals zu profanieren. Und doch fagt uns fchon das unabinderliche,
gutmiitig=verichtliche Licheln, das den Dichter auch in den Zeiten begleitet hat,
Oa er noch als der Seher Oer inendigen Natur und des Gottlichen galt, dab
gerade er weit entfernt ift, durch feihe »Einfithlung« auch feinen »Gehorfam«
zu leiften. In aller Kunft liegt ein Gran Flucht, in aller Afthetik ein iiberdeckter
Widerfpruch zur Exiftenz, fo ungerecht und verzeichnet auch die Schilderung
fein mag, Oie Kierkegaard von diefem Wideripruch gegeben hat. -~

Was aber im Afthetifchen verhiillt da ift, dDas bricht offener aus im Poli=
tifchen. Das Politifche fieht, eil es wefenhaft Vermwirklichung eines partikuliren
Programms in Tat und Gehorfam ift, mit Recht feinen drgften Feind in jener
einfiihlend=verftehenden Afthetik, Oie Das »relative Recht«, das »Kornchen
Wahrheit« in allen entgegengefetsten Teilprogrammen verteidigen mdchte. Das
Politifche, als die entichiedenite Form Ichickfalswilligen Gehorfams, hat das
Recht und die Pflicht, »ungerechte zu fein gegen unvercinbare Entroiirfe und
damit gegen die Abfolutfetung des »Verftehens« felber. »Alles verftehen heiBt
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alles verzeihen« oder doch alles bejahen und gutheiBen: diefe Maxime des
afthetifchen Menichen ift der Tod der politifchen Exiftenz. Die praktifche Un-=
vereinbarkeit alles Guten und Wiinfchensmerten fanktioniert die »VerftindOnis=
lofigheit« und darum die Graufamkeit des Politifchen. Aber diefer abftrakt ein=
Oeutige Sag fchlieBt nicht aus, Ichlieft vielmehr ein, daB der groBe politifche
Menlich, um eben die notige BlickIchiirfe fiir die Wahl des relativ Beften und
fiir den Gehorfam der fchickfalshaften Konftellation des Augenblichs zu haben,
»verftehend« diber der Parteien Streit und Hader zu ftehen hat. Das Verftehen
breitet vor ihm ein (im Grenzfall) indifferentes Material von Mdglichkeiten
aus, aus dem er eine herausgreift, fich ihr auf Gedeibh und Verderb verichrei=
bend, Ziel, Sinn und Gliick liegen im vermirklichenden Gehorfam. Aber eben
von diefem Grenzfall aus kann dem politifch Handelnden, wie dem das Poli=
tifche unbeteiligt Betrachtenden, die Fragwiirdigheit folchen Tuns aufgehn: das
Material der Moglichheiten iiberblickend und »verftehend« hann in ihm der
eifige Verdacht auffteigen, daB es »im Grunde gleichgiiltig fei«, auf melcher
Seite man ftebe, daB der eigentliche Wert im »gehorchenden Einfats feiner felbfi«
liege, Dall das naturhafte Schaufpiel aufeinanderprallender Heroismen, mwie es
Oer Nibelungen Not darftellt, ein letites Erreichbares und auch Wiinichbares
fei. Und dann ift es nur noch Sache der Veranlagung, ob der alfo Verftehende
fich blindlings ins Handgemenge ftiirzen mwill oder, abermals dfthetifch, das
Ganze aus der Ferne als Schaufpiel zu genieBen vorzieht, hampflos und un-=
politifch. Radikales »Verftehen«, das fich iiber den »Gehorfam« crhebt, endet
Oemnach hier entroeder in der Verachtung des Schichfals oder in der feiner
felbft.

Die reinfte, untragifchfte Entfaltung des Verftehens fcheint fich im Gebiet des
theoretifchen Denkens vollziehen zu miiffen, Denn renn hier die exiftentielle
Enge Oer politifchen Gegenfite fich ais feftgefahrene, partikuldre Gegenfite der
»Schulen« fpiegelt, fo fcheint es doch, in geradem Gegenfats zum Politifchen,
die Aufgabe jedes ahrhaft grofen Denkers zu fein, diefe verholzten Anti=
thefen zu lockern, das »Quentchen Wahrheit« jedes Standpunkts nicht nur
fynhretiftifch zu amalgamieren, fondern fchdpferifch zu verfGhnen und fruchtbar
fiireinander roerden zu laffen. So haben Plato und Ariftoteles die naive Natur=
philofophie und die Kritifche Sophiftik ineinander aufgehoben, fo haben Patri=
ftik und Scholaftik an Oer Uberwindung des Partikular=Platonifchen und Par=
tikular=Ariftotelifchen gearbeitet, fo hat Leibniz Scholaftik und Naturmwillen=
fchaft, fo hat Kant Leibniz und Hume zu verfShnen verfucht, bis endlich Hegel
Oie allverfShnende Bewegung des Denkens und Verftehens zum Inhalt und zur
Form Oes Denhens felber erhob. Indem das Denken hier alle im Partikuliren
entgegengefeiten Gedanken und Syfteme durchgliiht und in die groBe Gefamt=
mwahrheit einfchmelzt, »verfteht« es alles und »gehorcht« es nur fich felber; der
Widerfpruch von Freibeit und Schickfal, Schaffen und Erleiden ift iiberrounden
und unter uns zuriickgelaffen. Und doch ift auch diefe Lofung ein Schein. So
wahr es fein mag, daB ein roabrer Denker fich niemals in die Enge eines

G.
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»Syftems« einpferchen laffen wird, das einem andern ebenbiirtig gegeniiber=
fteht (wie Platonismus gegen Ariftotelismus, Thomismus gegen Shotismus,
Suarezianismus gegen Bafiezianismus, Rationalismus gegen Empirismus ufv.),
fondern in diefem Gegenfats ftets nur den Anreiz und Anfang Oes mahren
Philofophierens entdechen wird, fo wenig wird er fich aber auch mit der hegel=
fchen Encyclopidie, die jedem Teil des Gelamtwifiens fein Pliichen und feine
Schublade anmweift, beruhigen. Er verfteht, da das umiaffende All=Verltehen
nichts Statifches fein hann. Ift es aber (wie Hegel felbft es wollte) Dynamik
und Bemwegung, dann gilt von zei Dingen eines. Entweder ftrebt dieles Ver=
ftehen einem allgemeinen, abloluten Wiilen entgegen und »verlangfamt« damit
feine Bewegung, je ndher es diefem Wiflen kommt, Dann aber gerdt es zu fich
felbft in Widerfpruch (Da es doch roefenhaft Bemegung, emwige Selbftiibermindung
fein foll) und verfillt dem gerechten Spott Kierkegaards, der hShnifch fragt,
mwarum Hegel, nach dem Abichlub der Phanomenologie und gar nach dem Oer
Logik, fich doch wieder ing Werden und Beegen ftiirzte, um die Encyclopadie
zu fchaffen. Oder das Verftehen verfteht fich als Oie reine, unabichlieibare
Bewegung, als die reine, immer neue Verfliiifigung aller partikularen Ergebniife,
Oen reinen Eros, den reinen Aufichmung, die reine Luft der offenen Unvollend=
barkeit der Welt. Dann entftehen die genialen Fragment=Schutthaufen ecines
Novalis, Friedrich Schlegel, Niesiche, die der Widerfpriiche zu zeihen die grofBite
Torheit wire, da fie doch eben vom Wideripruch leben. Aber Verftehen 161t fich
damit in reine »Lebensmeisheit« auf, in Oer das groBere Wahrheitsmoment nur
noch die groBere Spannkraft, der glithendere Elan ift, nicht mehr aber das
objehtiv Verftandene. Das gilt zulett doch auch von einer gemibigteren Form
Oes Oynamifchen Denhens, die im Verftandenen meder ein abfolutes Willen
noch auch einen indifferenten Anlaf zum formalen Schioung des Verftehens,
fondern ein Gleichnis, ein Symbol, einen »Mythos« fieht, durch deffen bedeut=
fame Erfcheinung hindurch ein Endgiiltiges fich verhiillt offenbart. Denn auch
diefes mythifche Denken fiihrt uns, wie das rein dynamifche, unveriehens
toieder in die niichfte Nihe der ifthetifchen Grundhaltung. Der »allverftehende«
Menich ift als folcher gerade nicht das, mwas er fein mdchte: der Menich, der
jede honkrete Situation von innen her bemwdltigt und durchlebt. Die verfiehende
Eintiihlung in die innere Weisheit Oes Lebens ift als folche nicht identifch mit
dem - gehorfamen Fiihlunghalten mit derfelben (gewif jeden Augenblick neuen,
dynamifchen, fyftemlofen) Weisheit des Lebens. Wenn das Verftehen im Theo=
retilchen fich Oie Lebendigkeit des Dafeins nicht reftlos entgleiten laffen will,
fo ift es jeden Augenblick an einen reftlofen Gehorfam dem Gelets des Lebens
angemwiefen. Das Ewig=Empirifche im Denken fetit diefes nicht nur proviforifch,
nicht nur zufillig, nicht nur duBerlich, fondern welensnotoendig und endgiiltig
auf die Schulbank zuriick. Nicht nur in den fogenannten empirifchen Wiffen=
fchaften muB fich die felbftherrliche Freiziigigheit Oes Verftehens beugen und
brechen unter den Gehorfam der Tatlachen, auch in Oen Icheinbar apriorifchfien
Saten der Philofophie (lvenn anders Oiefe nicht zu einem toten, abfirakten
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Syftem verdorren, fondern die je und je fich vollzichende lebendige Auslegung
des Dafeing fein foll) ift Verftehen jeden Augenblick nur das nachtrigliche Sich=
Erhellen der radikalen Unbegreiflichkeit jeder neuen Daleinsfituation, die als
Situation nur in einem gehorchenden Fiihiunghalten mit dem Lebensfinn richtig
gelebt oerden honnte. Theoretifches Verftehen ohne Gehorfam wird unfruchtbar
und geradezu unfittlich; fo notroendig auch fein Uberichub tiber die konkrete
Situation (rie im Politifchen) diefe erhellen kann und mub, fo fehr oiderfpricht
doch immer auch das »eine Notmwendige« in der Situation (die alfo fiir den
Augenblich das »eine Wahre« ift) dem »vielen Wahren« des Verftehens und
ftraft es Liigen.

Indem wir fo bereits von der »Ethik« des Denkens gefprochen haben, ift
¢ ein Leichtes, das Problem von der Ebene des Theoretifchen auf die des
Ethifchen als folchen hiniiberzufihren. Gerade das iiber Situationen Gefagte ift
geeignet, dem Ethiker MiBtrauen cinzufloBen gegen eine abftrakte, auf alle
Situationen a priori zugefchnittene Ethik, und Péguys brillanten Aphorismen
fiber ecine »morale souple« gegen eine »morale rigide« Beifall zu [penden.
In der Tat, enn fich auch die abftrakten Grundipielregeln fittlichen Verbaltens
an der abftrakten Struktur der menichlichen Natur und ihren Forderungen ab=
lefen laffen, fo gilt es doch einerfeits nicht auBeracht zu laflen, daB diefe »Natur«
eben nicht nur »Natur<, fondern auch »Geift« ift, und der Geift (auch der
gelchaffene) in Oer freien Selbftbeltimmung feinen Kern hat. In die Sphire diefer
unberechenbaren Freibeit fallen die tiefften Begegnungen zwifchen Menich und
Menfch, wie die Beriihrungen zifchen Gelchopf und Gott. Keine Ethik vermag
die fchdpferilche Vielfalt und Buntheit der mdglichen Situationen auszufchSpfen,
ja fie verfchlieBt fich, in ihrem Eifer das Konkrete einzuholen und zu bindigen,
nur in die Irrgiinge eines (als Haltung gerade hoffnungslos abftrakten) Ka=
fuismus . Hier aber, im Bereich der »Situationene, fcheint fich das mweitefte Feld
dem »Verftehen« zu offnen. Diefes begreift in der Tat die Berechtigung der Rede
von der Relativitit des Ethifchen, und dies gerade nicht aus »Laxismus, fon=
dern im Gegenteil, roeil das Ethifche jeder einzelnen Situation einmaliger, un=
erbittlicher, anfchmiegender auf den Leib riickt. Der tief verftehende Arzt,
Priefter, Seclenfiibrer ift immer zugleich »fehr weit« und »fehr unerbittlich«.
Er fprengt ohne Scheu die engen Rahmen der »Moralitdt«, aber nur um dem
aufatmenden Patienten oder Beichtkind die hdrteren Forderungen der menfch=
lichen oder der gottlichen Liebe zu zeigen. Aber es ift zugleich deutlich, 0ab
all dies fich nur im Rahmen Oes oben aufgezeigten, hier noch firengeren Ge=
horfams abzufpielen vermag. Das Verftehen fchroeift hier noch mweit meniger
als im Theoretifchen in einer widerftandlofen Luftleere herum, es bewihrt fich
vielmehr gerade nur in der demiitigften Beugung unter das jerveilige Schickial

1 Kafuiftik ift ein notmwendiges und berechtigtes Hilfemittel der Ethik, fo wie
formale Logik fiir eine inhaltliche Metaphyfik notwendig ift. Aber einen »casus
conscientiae« mit einer »Situation« verwechfeln, hieBe in den gleichen Fehler verfallen,
in Oen fich einft die logiziftifche Metaphyfik verirrte.
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Oes fittlichen Augenblichs. Trots alledem ift anderfeits auch fiir den verftehenden
Ethiker die Gefahr Oes »Ungehorfams« eine befonders bedrohliche. Denn fo=
bald er nur ein wenig aus dem Handgemenge des Augenblicks emportaucht
und Abftand gewinnt, mub fich ihm das Weltbild des Predigers entrollen mit
feinem unheimlichen, ftumpfen Relativismus Oer Situationen felbft: »Alles hat
feine Zeit..., Zeit der Geburt und Zeit Oes Sterbens, Zeit Oes Pflanzens und
Zeit Oes Jitens, Zeit Oes Totens und Zeit Oes Heilens, Zeit des Zerftdrens und
Zeit des Aufbaus, Zeit des Weinens und Zeit dOes Lachens..., Zeit der Um=
armung und Zeit der Enthaltung. .., Zeit der Liebe und Zeit des Halfes.« Aber
wenn Oer Prediger diefes Schaufpiel zugleich als »fehr gut« und als »das ewig
Alte unter der Sonne« bezeichnet (Iman Karamafows Teufel woiirde Oraftifcher
fagen: »Das ift ja die allerunanitindigfte Langemeilec), dann ift das der Aus=
druck einer abgriindigen Midigheit vor dem Schauftiick der Welt, es ift zugleich
Oas Heraustreten aus Oer Spielebene und Oie unabroeisbare Ahnung, daB Goft
immer hinter beidem fteht, hinter Leben und Tod, Heilen und Toten, Licben
und Haffen. ... Die Situation verblaBt, und eine unerhdrte Vifion des »Ganzen«
fchimmert durch. Zu Beginn feiner Befchauung tiber die Menfchioerdung fordert
uns Ignatiue von Loyola auf, uns in diefe Vifion aufzufchmingen: »Der erfte
Punkt ift, 0aB ich die Perfonen betrachte, die einen und die andern, und zu=
nachft die auf der Flache der Erde in fo groBer Verichiedenheit, fo in Kleidung
wie in Handlungen; die einen eiB, die andern fchmwarz, die einen im Frieden,
Oie andern im Krieg, die einen weinend, die andern lachend; die einen gelund,
Oie andern krank; die einen bel der Geburt, die andern vor dem Tode.« Diele
Vifion, in Oer der abfolute Gegenfats Oes irdilchen Schaulpiels in einen relativen
lochert, diefe Vifion, welche die tieffte irdifche Religion, den Buddhismus, in
feiner Tiefe bedingt hat, diefe Vifion, in der Auguftinus das Wort ausruft:
»Gott, durch den das All auch mit Oer linken Seite vollhommen ift, Gott, zu
dem kein Widerklang bis ins Auberfte ift, Oa je BSferes und je Belferes zu=
fammenklingen« - diefe Vifion fiibrt mit unerbittlicher Folgerichtigheit doch
wieder zu jener Entnervung Oer ethifchen Situation, von der wir uns eben noch
fo weit entfernt glaubten. Denn jet handeln wir zwar, als ob es einen abfo=
luten Ernft und eine abfolute Wahl und Entlcheidbung gabe, wir [chmiegen uns
fo gehorfam, fo verftehend wie nur moglich in die Forderung der Stunde ein,
aber wir konnen doch nicht mehr anders, als uns gleichzeitig dber die Schulter
hin zuzuichauen, wie wir nur Radchen find im groBen ichwingenden Ganzen,
in dem alle Widerfpriiche verfohnt find; und wir geben Hoerlin recht: »Wie
Oer Zwift der Liebenden (ind die Diffonanzen der Welt. VeriGhnung ift mitten
im Streit, und alles Getrennte findet fich mwieder.«

Der Widerfpruch von Verftehen und Gehorchen und 0die Problematik Oes
erften erreicht den Hohepunkt im Religidfen, dieles in feiner konkreten Form als
Offenbarung und Kirche verftanden. Freilich find wir bei »Offenbarung« von
vornherein geneigt, den Anteil des glaubigen Gehorfams groBer anzufeten als
Oen Oes Verftehens. Aber dennoch ift Offenbarung eben die Kundmwerdung der
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ewigen Licbe und der iiber alles Ermarten hinaus munderbaren VerfShnungen
diefer Licbe. Werden alfo nicht hier alle VeriGhnungsverfuche und =ahnungen
des theoretifchen und Oes ethifchen Weltbildes neue Befeuerung fich holen
und, gleichfam fanktioniert durch Gottes gnadige Erhebung des Menichen an
Kindes Statt, dem innerften Liebesgeheimnis Gottes kindlich=hemmungslos ans
Herz fliegen? Ermutigen uns nicht da und dort aufbligende Worte der Schrift,
die Theologen umionft zu verdunkeln fich bemiihten (Rom. 5; 1 Kor. 15, 24 ff.),
und das Bediirfnis unferer Liebe, dad keiner unferer Briider, der Menfchen=
antli trigt, uns auf emwig entriffen werden mochte? Freilich, wir wiffen da=
" bei, daB wir aus folcher Ahnung oder LiebesgemwiBheit kein trockenes Syftem,
nicht einmal eine Geheimlebre machen Odiirfen, wie einft Origenes. Aber auch
fo, enn wir die Ahnung vor uns felbft als das felige Geheimnis verhiillt
halten, bringen wir dann noch den Schioung der Spannung auf, die uns in
allem Ernft vor die Moglichkeit erviger Verlorenheit ftelit? Origenes meiB von
diefern Widberfpruch, und diefer Widerlpruch reibt fein ganzes Denken ie ein
Blatt Papier entzioei. WiiBten roir unfer (feliges) Ende, lagt er einmal, fo »wiirde
der Widerfpruch eintreten, daB einer zugleich zur fittlichen Giite gelangt und
voraus weiB, dab er durchaus gut fein wird. Denn zu dem, was wir von Natur
befien, ift uns ein unbindiger Schroung und eine gemwaltige Spannung von=
néten ..., Das vorausgenommene Wiffen aber ... ldhmt die Anftrengung.«
Das Problem mwird noch fchirfer und fchmerzlicher, mo es um Oie honhrete
Form religiéfer Gemeinfchaft, um die Kirche, geht. Denn roenn ir mwiffen, daB
»auBer der Kirche kein Heil ift«, daB alfo hier der untermwiirfige Gehorfam unter
diefe hontingente Kirche alleinfeligmachend ift, fo laBt doch das Evangelium
roeite Ausbliche offen in die Dimenfionen der »unfichtbaren« Kirche, deren
Grenzen fich ganz und gar. nicht mit Oenen der »fichtbaren« decken. Viele, fagt
Auguftinus, find Orinnen, die drauBen fcheinen, und viele find drauben, die
drinnen fcheinen. Hier, mo wir alfo zu einem faft »blinden« Gehorfam auf=
gerufen find, weil wir fogar wiffen, daB die Grenzlinien anders verlaufen,
als tie wir fie verteidigen miiffen, o wir oft genug mit Feinden gegen Briider
kampfen und im Nahkampf auf Leben und Tod ploglich das Antlig eines
Freundes vor uns zu erkennen glauben, hier it die UnveriGhnlichkeit von
Verftehen und Gehorchen auf ihrem Hdhepunkt, Der RiB geht uns mitten durchs
Herz, und wir fehen keinen Ausioeg.

Wir haben bisher vom Verftehen gefprochen, aber im Grunde ift iiberall das
Gehorchen fchon mitgezeigt worden. Beides, fo unveriShnbar es erfchien, hat
fich immer gefordert wie Gemwicht und Gegengemwicht. Am Ende alles Verftehens
lag entiweder die Selbftaufldiung und der Tod des lebendigen Lebens, oder die
oringliche Forderung, den Weg fogleich abzubrechen und unter das Gefey des
Gehorfams 7u treten. Das nichtoerftehende Tun erichien als die erlSfende Riick=
kehr in die naturhafte Geleglichkeit des Lebens nach tStender Aus= und Ab=
fchroeifung. Aber das Entfcheidende fiir uns liegt nicht in der banalen Feft=
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ftellung, daB die »Theorie« aus fich zur »Praxis« driingt, dah das bloBe Denken
leer bleibt ohne Tat, es liegt vielmehr darin, daB das Verftehen, an einen be=
ftimmten Punkt gelangt, die Tat als Rettung fordert und gleichzeitig Oie
volle Ernfthaftigheit diefer Tat auf ewig in Frage ftellt. Das Schivere im Leben
liegt nicht darin, tiberbaupt zu gehorchen, denn Gehorfam ift das Element des
Menichen, ja Oie erléfende Befreiung aus Oer Tantalusqual des reinen »Ver=
ftehens«. Das Schioere liegt vielmehr entfchieden darin, daB das Verftehen dem
Menfchen die naive und natiirliche Rundung und Lebendigheit der Tat ver=
unmaglicht. Denn es treibt entroeder zum ftumpfen Fanatismus Oeffen, Oer fich
mit Gemwalt die Ohren verftopft fiir die »Gegengriinde«, oder aber in die Zer=
ftreutheit desjenigen Taters, Oer auf feinem Poften nicht anders kann, als die
Ourchhreuzenden Konzerte anderer benachbarter Sendeftationen mitanzuhdren.
Wird von uns alfo nicht das Unmdogliche verlangt? Wir follen uns ganz einem
Teil verfchreiben, wiahrend wir wiffen, dal diefer Teil nicht das Ganze ift.
Wir follen Gott auf die eine Seite feen, wihrend wir wiffen, daB Gott Keinen
Parteien fich verichreibt. Wir follen Das Ganze dberfehen, in dem unverein=
baren Doppelfinn, dal wir es zugleich »beherrfchen« und »nicht beachten«.
Ift Oiefes Paradox lebbar, und gibt es einen Weg, es lebend zu vermwirklichen,
ohne es als Paradox zu zerftSren?

Solcher Wege bieten fich in der Tat Orei an. Sie alle ehren das Tragifche des
Dafeins, fie alle wiffen, daB weder der blinde Gehorfam noch das leere Verftehen,
fondern nur die unendlich mihevolle Verftindigung beider der menichlichen
Lage zulet gerecht mwerden kann. Die beiden erften Wege verfuchen, beide
Linien fich, enn auch im Unendlichen, fchneiden zu laffen, eine prunkhafte
IDentitdt zu feen. Der Oritte verzichtet darauf und fucht ein geheimnisvolleres
Gleichgemwicht.

Der erfte Weg fijhrt Verftehen auf Gehorchen, Freiheit auf Schickfal zuriick.
Alle Freiziigigheit des Verftehens bleibt eine unreife Vorlidufigheit oder ein
Oienendes Mittel fiir Oen Gehorfam. Lettes, ganz enthiilltes Verftehen ift Ge=
horfam. Es ift Dies die ibermwiegend foldatifche, politifche, »heroifche« Léfung.
Sie fetst die Einficht abfolut, daB der Menfch eben lettlich zum Gehorchen
gemacht ift und daB er fich voll verwirklicht nicht durch feine Kritifch=aufléfende,
fondern durch feine fchdpferifch=aufbauende Seite. Der »blinde Gehorlame« ift
wertvoller und mertfchaffénder als alles Reflektieren; Oiefes bildet nur einen
gleichfam unmwirklichen Hintergrund, von dem fich jenes als die fcharf= und
hartgemeiBelte Wirklichkeit plaftifch abhebt. Gewif ift der Dualismus zwilchen
Verftehen und Gehorchen ein tragifcher, - folange man eben tatenlos in dem
Dualismus ftehen bleibt. Aber diefe Oiiftere Tragik vermandelt fich in eine helle,
blitende, wenn die Tat den Knoten durchhaut und, ftatt zu reflektieren, handelt.
it es nicht bezeichnend, daB die Richtung nicht umkehrbar ift? Am Ende alles
Verftehens bleibt nur der Sprung in die Tat, wabrend die Tat in fich rund und
abgefchloffen rubht und Keinesiocegs iiber fich hinaus das Verftehen fordert. Es
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ift, als miiBte der Menich im leiten nicht fehend, fondern blind fein. Der Tater
ift mehr Menfch als Oer Griibler. So argumentiert der erfte Léfungsverfuch,
Verftehen in Gehorchen zuriickfibrend. Er hat nicht nur natiirlich beroiiche
Werte fiir fich, er kann fich ebenfo auf das Religidfe berufen. Das hochite Bei=
fpiel religidfer Haltung: das »ecce ancilla Domini« Mariens, ja ibr ganzes
Leben erfcheint ie eine einzige Apologie diefer Haltung. Sie fucht nicht zu be=
greifen, fie gehorcht.

Aber ift diefes lete Beifpiel wirklich auf eine Ebene zu feien mit dem natiir=
lich=heroifchen Ethos des Soldaten? Gilt nicht vielmebr, daB Maria, weiche alle
Worte ibres Sohnes »in ihrem Herzen beroahrt« und betrachtend zu verftehen
verfucht, mehr und mehr in eine abgriindige Weisheit hineinwichit, Oie fie
fchon hienieden zur »sedes sapientiae« macht? So fehr, dah diefes Beilpiel uns
vielmehr fiir den zmweiten Lofungseg, der Gehorchen in Verftehen aufldfen
mochte, als Erlduterung zu dienen fcheint? Und dann: Kann das »Ethos des
durchgehauenen Knotens« mirklich die Lofung all der dfthetiichen, politifchen,
theoretifchen, ethifchen und religiGfen Probleme enthalten, die mwir oben ent=
rollten? Es ift zu evident, daB dies nicht der Fall ift. Und doch fiihlen wir, dab
etroas menfehlich Endgiiltiges im »blinden Gehorfam« liegt. Gibt es eine Léfung,
die das fcheinbar Unvereinbare vereint?

Der zweite Weg verfucht fie, indem er Gehorchen in Verftehen aufloft. Es
ift der Weg aller Intellektualismen, vom naiven rationaliftifchen bis zum
fublimften myftifchen. Ihr Gemeinfames ift, daB fie Gehorfam und Tat zum
Mittel der innern Lichtioerdung Oer Seele machen. Laffen wir hier die roheren
Formen auBeracht; entfcheidend find die feineren. Das Verftehen, heibt es jett,
oriangt nur darum fo unmwiderftehlich zur Tat, roeil die Tat felbft das Lebens=
element des Verftehens, gleichfam fein eiviger Trag= und Nihrboden ift. Man
»verfteht« nur, wenn man tut und lebt, was man theoretifch weiB. Dies heiBt
Oann »exiftentiell denken«, »realize«, und aus diefem Grunde liBt Fichte fein
Denken in »Erfahrung« fich aufheben, bauen Hegel und Maurice Blondel ibre
Stufen Oer Einficht auf ebenfo viele Tatvertvirklichungen. Durch die Tat fprengt
der Geilt die Schranke des 7u engen Verftehens, diefe Sprengung ift als folche
»irrational«, unverftehbar, fie ift Gehorfam, aber alfobald kommt der Geift in
dem groBeren eroberten Raum neuerdings zu fich; die Tat verandelt fich in
helleres Licht, der Menfch ift tiefer, reifer, meifer geworden. Durch Selbftver=
leugnung und Selbfthingabe hat er fich felbft auf geheimnisvolle Weife ge=
funden und reicher zuriichbekommen. Wahre Philofophie wire fo die progreffive
Verandlung des theoretifch Geroubten in exiftential Verftandenes durch Ge=
horfam. Oft genug mwurde der Sinn und Wert des Gehorfams fo dargeftellt.
- Er ift Oie groBe Alzefe des Geiltes, enticheidender als Armut und Keufchheit,
um ihm die Ruhe und Ordnung der mahren innern Weisheit zu verfchaffen.
Durch Gehorfam vermwirklicht fich der Geift, Ourch die Selbfthingabe heilt er von
allen (zumeift neurotifchen) Krankheiten des Reflektierens, wird er ein »fozialer«
Menich, ein »Charakter«, michft er in der »Tugend«. Kurz, der Gehorfam wird
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reftlos als das grofie Mittel in Befchlag genommen, aber iiber diefer Mittel=
funktion ift der Endgiiltigheitscharakter, Oen er in Oer erfien LSfung hatte,
vdllig in Vorldufigheit tibergegangen. Das Menichenbild, das hinter der neuen
Sicht fteht, ift das Oer »grofen, reifen, weifen Periénlichkeite, Oie fich exiftentiell
voll vermirklicht hat. Aber wir brauchen an diefe Léfung nur wieder die friitheren
Dilemme anzulegen, um zu fehen, wie wenig fie im leten befriedigen Rann.
Ja, im Grunde gefchieht genau das Gegenteil deffen, was zu ermarten fchien.
Mag auch die groBere titige Lebenserfahrung eines Menfchen ihm einen weiteren
Horizont des Verftehens erobert haben, der RiB zmwifchen diefem Verftehen und
oem zufillig=kontingenten Alltag, in Oen er notiendig geftellt bleibt, wird
Oadurch nur um fo fchroffer. Dadurch, daB das Ganze den milden Schimmer
Oes Verftehens diber fich gebreitet hat, wird das Partikulire um fo fchatten=
hafter, kantiger, irrationaler. Man brauchte nur das Bild des alten Weilen von
Weimar zu befchodren, um das Gemeinte fogleich illuftriert zu fehen. Aber
nicht genug, daBl der Gehorfam hier in feiner ganzen Schirfe (und gar nicht
mehr als »Mittel<) wiedererfcheint, fein abermaliges Auftauchen trigt gerade
nicht den Charakter eines »bedrohlich Unbemwailtigten«, fondern den einer Er=
I6fung. Einer Erléfung von dem fchrecklichen Alpdruch einer »groBen, reifen,
weifen Perfonlichkeit«. Auf keinen mwenigftens diirfte diefe Bezeichnung mweniger
paffen als auf die »ancilla Domini«. lhr Gehorfam bat auch nicht den Schatten
eines »Mittels« an fich. Er ift keine »Tugend«, keine »Afzefe«, iiberhaupt keine
ethifche Kategorie. Er ift nichts als Oer felbftverftindliche Akt der Kreatur, die
an Tugend, Alzefe und mogliche Mittel zum Verftehen fo wenig denkt, daB fie
als ganze nur 0as einfachfte »blindefte« Vertrauen und Sichiibergeben in Gottes
Wohlgefallen ausdriickt. So fcheinen wir gleichfam an Oie erfie Lofung zuriick=
gemiefen. Aber Oiefe felbft wies iiber fich hinaus auf die zmeite. Drehen ir
uns alfo im Kreife, oder gibt es einen Oritten Weg?

Soll eine mwahre LSfung gelingen, fo darf fie nicht eine Reduktion Oes einen
auf das andere Glied enthalten. Die Situation, die wir befchrieben haben, daB
Oer Menfch zugleich einen mweiten (theoretifchen) und engen (praktifchen) Hori=
zont befist, dab er gleichzeitig die Gleichgiiltigheit und Zerftreutheit des Zu=
fchauers und die leidenfchaftliche Beteiligung Oes Mitlpiclers verwirklichen
mufB, dOiefe Situation ift eine grund=menfichliche und ift nicht »auflésbar«. Es
gilt alfo vielmehr, fie hinzunehmen und fich innerhalb ihrer einzurichten. Wollte
der Menfch vor ihr fliehen, fo fiShe er vor feinem eigenften Sein. Es mird uns
alfo die Betrachtung diefes Seins (als Weg zu Oefien ARzeptierung) auch den
Hinmweis auf die mahre Lofung geben kénnen. Wir beleuchten diefes Sein von
Orei Seiten her, die ebenfo viele Stufen von einer abftrakt=fchematifchen zu einer -
konkreten Betrachtungsmweife befagen.

1. Jede tiefere Philofophie kennt unter irgend einer Form das ontologifche
Grundgefets des endlichen und weltlichen Seins, von der Scholaftik Realdiftink=
tion zifchen Sein und Wefen genannt. Leider hat fich die Scholaftik damit
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begniigt, diefen trockenen Safs in feiner vollen Abftraktheit zu belafien, anftatt
ihn durch alle Grundverfafiungen (transcendentalia) und Grundformen (Sein -
Leben - Fiihlen - Denken und Wollen) hindurchzuverfolgen® Aus den unabs
fehbaren Konfequenzen, die fich daraus ergdben, greifen wir nur den einen,
hier bedeutfamen Sat; heraus: wie Wefen und Dafein im endlichen Sein
nur analog im Seinsbegriff Gibereinkommen, fo auch die erfte transzendentale
Eigenfchaft Oiefes endlichen Seins: die Wahrheit. Auch fie hat, wie das Sein,
zivei Zentren gleich einer Elliple: ein effentiales und ein exiftentiales Wahrheits=
zentrum, die nicht »univoce« unter einen gleichen Oberbegriff von Wahrheit zu
bringen find. Nur in Gott find beide Wahrheiten identifch, wie Welen und Da=
fein. Diele einfache Uberlegung offenbart uns ploslich, dab es im Grunde vollig
in Ordnung ift, wenn der Menfch gleichzeitig und unrickfiibrbar zioei Kriftalli=
fationspunkte feines ganzen Seins befist. Der eine ift das Zentrum der »Welens=
mwahrheit«, um den der Menich alles verftehend zu ordnen fucht, der andere ift
das Zentrum Oer »Dafeinsmwahrheit«, von dem aus er alles tatig durchzu=
formen trachtet. Aber diefe Polarifierung um einen Pol gelingt nie, eil Oer
Menich auch fein Sein felbft nie mit fich »zur Dechung bringen« kann, weil fein
Dafein nie feine Idee einholt und fein Wefen nie in feiner Exiftenz fich vers=
wirklicht.

2. Blicben mwir in diefer erften Betrachtung ftehen, fo hiitten wir ein abfolut
tragifches, ja zerriffenes Bild Oes Menfchen. Aber diefe Tragik felbft wird uns
zum Fingerzeig auf etioas Tieferes hin. Das notendige Wiffen des Menichen
um diefe feine Seinsverfafllung, mag es noch [o unberouBt und ungeklart fein,
fagt ihm zugleich, daB er in fich felbft ewig nur ein ungeldftes, ja unldsbares
Problem bleiben kann, daB er alfo, um fich zu I6fen, zu erldfen, fich grund=
faglich tberfchreiten muB. Ein Sein, das in fich felbft problematifch ift, kann
in fich auch nicht abfolute Wahrheit und darum auch nicht abloluter Ernft fein.
Es hann fich felbft nicht ablolut wichtig nehmen. Sein Ernft und feine Wichtig=
keit liegen vielmehr auBerbalb feiner, in dem Gott, der allein feine mdgliche
Einheit und Einigung ift, und in der Beziehung zu Odiefem Gott. Und zwar
mweniger in der aktiven Bezichung zu Gott, die fich immer nur mit den dualifti=
fchen Kraften Oer endlichen Natur herftellt, als in Oer paffiv empfangenden
Bezichung zu Gott, in der Gott der Handelnde und mit dem Menfchen Um-=
gehende ift. Im Wiffen um das fchlechthin Uberragende und Ubermwiltigende des
gottlichen Tuns mit uns ift eine abfolute Feierlichkeit vonfeiten des Menfchen
nicht mehr moglich; das MiBverhdltnis muf im Gegenteil etroas wie ein -
fchelmifches Augenzvinkern Oes Menfchen hervorrufen, der feine (im Sinne

2 Wir verfuchten, einiges zu diefem grundmichtigen, noch vollig unbetretenen Gebiet
in unferer »ApoRalyple Oer Oeutichen Seele« beizubringen. Vgl. vor allem «in BO. 1
»Fichte«, »Goethes; BO. ¢ »Nietsfche und Doftojemfkij<; Bd. 3 »Mythos, Utopie, Kairos«.
Vgl. auch in der Schioeizerifchen Hochichulzeitung, Juni 1936, die Skizze fiber »Philofophie
und Theologie des Lebensa.
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Kierkegaards) »komifche« Stellung in Oiefer Bezichung entdeckt. Freilich wird
fo das menichliche Tun nicht zu einem SpaB, wohl aber zu einem Spiel, zu
jenem grofien Welttheater, Das die »Kinder« vor dem »Vater« auffiihren. Sie
werden fich fehr anftrengen, ordentlich zu fpielen und nicht zu »paten«, es
werden Augenblicke fein, in Oenen fie, hingeriffen von der Handlung, ganz
hineinknicen in ihre Rolle und vergeffen, daB fie »nur« {pielen. Es ioerden
andere Augenblicke feinr, in Oenen fie ihr Spiel bemwufBt iiberlegen, ihre ein=
getibten Geften und Effekte nicht ohne fchaufpielerifche Befriedigung und Uber=
legenheit produzieren. Beides aber mwird ein einziges, dramatifches Tun fein.
Diftanz zur Rolle und Identifizierung mit ihr find im Schaufpieler kein Wider=
fpruch, er lebt vielmehr ganz von diefer Spannung. Die Diftanz, die er jeden
Augenblich zur Rolle hat, dient nur dazu, fie tiberzeugter auszufillen, und nodh
in Oer Verfenkung in fie bis zur Identifizierung bleibt das »Verftehen« Oer
Dargefteliten Perfon Oer Hintergrund Oes »Gehorchens« dem aufgegebenen
Schickfal. Diefe Lofung ift alfo nicht, wie die beiden erften, eine Vertilgung des-
Gegenfaties im Menfchen, fondern eine Anerkennung feines notendigen
Dualismus. Sie ift aber doch Léfung, dank der Aufhebung des abloluten, tra=
gifchen Ernftes der Welt in ein »Spiel«. Niefche will, daB wir auch den Helden
noch in Oie kindliche tanzende Schiverelofigheit des Uiber=Helden aufheben.
Goethe fieht die Welt als »mahren Schein« und »ernftes Spiel«. Chriftliches
Theater hat den grellen Widerfpruch der antiken Biihne zifchen Tragodie und
oem komifch=groteshen Nachipiel aufgehoben in dem ernft=heiteren Gefamt=
fpiel feiner »Welttheater«.

3. Diefe Lofung erhilt eine feltfame Beftirkung durch den Blics in das Ge=
heimnis Chrifti felber, deffen Geftalt, als Mittelpunkt der Schdpfung, notwendig
Oen Schiidffel zu allen lesten Weltgeheimniffen enthalten muB. Freilich ift das
Wie Oer Moglichkeit Chrifti felbft hochftes Geheimnis; aber feine hiftorifche
Wirklichkeit und die Tatfache der Veridhnung aller Extreme in Ihm ift es nicht.
Chriftus alfo ift einmal die perfonale Einheit von Gott und Menfch, das heiBt
Oes {chlechthin Allgemeinen und des Befondernften. Aber iiber diefe Einheit
und Gleichzeitigheit von géttlicher Allmwiffenheit und menfchlicher BerouBtieins=
enge legt uns die Theologie ein anderes, noch unbegreiflicheres Zugleich inner=
halb feiner menfchlichen Natur felbft nahe: das Zugieich von unverhiiilter Gott=
fchau (visio beatifica) und irdifch verhiilltem Gotterkennen, wie jeder Menfch
es befigt. In lester Zulpitung erfcheint diefes Paradox im Leiden, 1m0 jene un=
verhulite Gottichau die furchtbarfte Trennung von Gott und Verhiillung des
Vaters bis in die abfolute Verlafienheit nicht hindert. Hier ift die Gleichzeitig=
keit abfoluten Verftehens und abfoluten blinden Gehorfams in lester Schirfe
vermoirklicht. Hier ift der Bemweis erbracht, daB es exiftentiell moglich ift, zu=
gleich das Ganze und Oer Teil, zugleich das fchlechthin Uberlegene und das
fchlechthin Untermorfene zu fein. Denn hier ift unfere tragifche Situation noch
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mweit iiberholt: Unfer Verftehen Oes weiteren Zufammenhangs ift meift nur
ein Ahnen und Vermuten; Chriftus aber fchaut ihn in der vollen Helle. Diefe
Schau hindert lhn nicht, forvohl zu gehorchen wie frei zu widhlen, fich zu
partikularifieren. Es ift abfolut gleichzeitig wahr, daB Er die neunundneunzig
Schafe verldBt, um fich ganz der Sache des einen, verlorenen hinzugeben, - und
dab Er nie von jenen neunundneunzig fortgegangen ift. Und ein ganz Ahnliches
gilt vom Bezug Chrifti zur Kirche. Als Haupt leidlos im Himmel thronend,
leidet Er mahrhaft und wirklich und nicht nur metaphorifch in feinem irdifchen
Leibe. Und endlich: Sich ganz und gar Seiner fichtbaren Kirche verfchreibend,
hért Er doch nicht auf, das Haupt aller_ Menichen zu fein und ihnen, auf ge=
heimnisvollen, unbekannten Wegen, Seine Huld und Seine Gnade zuzuenden.

Aber wir konnen vielleicht doch etivas Licht in diefe Paradoxe bringen, oenn
roir fie auf das oben iiber Spiel und Welttheater Gefagte zuriickbeziehen. Und
in diefer gegenfeitigen Erhellung wird uns, in einem anfcheinend noch héheren
Paradox, doch die eriftentielle Moglichkeit diefer Gleichzeitigheit offenbar rer=
oen. Im »Welttheater« kann der Menfch darum zugleich »in< und »hinter« der
Rolle fein, weil er nicht [ich felbit, fondern fein Spiel vor Gott ernft nimmt.
Gerade moeil er das Spiel verfteht, wird er blind fiir fich felbft und ge-
horfam in feine Rolle. In Chriftus kRann es nicht anders fein, als dal Oas
abfolute Hinfehen auf den Vater und das ablolute Verftehen des Géttlichen zu=
gleich und ohne Rif auch das ablolute Ablehen von fich felber belagt. Vom
kiinftlerifchen Schaffen fagt Rilke einmal: »Es ift, oie roenn man zeichnet, den
Blick an das Ding gebunden, und die Hand geht allein irgendmwo unten ihren
Weg, geht und geht, wird dngftlich, fchiwankt, wird wieder froh, geht und geht
tief unter dem Geficht, das wie ein Stern iber ihm fteht, das nicht fchaut, nur
fcheint.« Und Chriftus fagt: »Wabhrlich, Ich fage euch, der Sohn hann nichts aus
fich felber tun, Er hann nur tun, as Er den Vater tun fieht. Was diefer tut,
Das tut gleichermeife auch der Sohn.« Der Gegenfaf zifchen der erften und
zioeiten LSfung, Oie mwir beide ablehnten, ift hier behoben, weil die Blindheit
Oes abloluten Gehorfams gleichfam einem UibermaB an verftehendem Licht
entftammt. Hingeriffen ins Geheimnis des Vaters, wird der Sohn zum reinen,
werkzeuglichen Vollzug des Heilswillens des Vaters. Nicht daB in diefer Blind=
heit das Partikulidre buddhiftifch verfliichtigt oder platonifch unter die »ldee«
fubfumiert wiirde. Es bleibt, als das Aufgetragene, das abfolut Wichtige und
Belangvolle, wie ja auch die Rolle fiir den Spieler das ablolut Wichtige ift.
Aber der Spieler ift es, der fich felber belanglos, fiir fich felber blind wird.
So ift auch der »blinde Gehorfam« fiir ihn keine geblihte Tugend und keine
gelpreizte »Alzele«, fondern die fchlichte Selbftverftandlichkeit, wie rir fie bei
der »Magd Oes Herrne fanden.



