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Mehr als ein Sprecher fir feine hdampfende Heimat ift diefe gottempfingliche
Seele, diefer fchopferifche Geift. Er ift Stimme Spaniens, - er ift die Heimat
felber, eine Heimat, die Gottes Garten mwar und mwieder fein foll. Was 0die
Gedichte in allen Gliedern bekundeten, in ihrer lichtdurchliffigen Schénheit
vergleichbar dem fchon verklarten Leibe, das bezeugen alle Werke, alle Taten
Pemans; anders mdre feine Liebe nicht in der alles einigenden Mitte ohne Jen=
feits, von Oer alles Lichte ausgeht. Nur hat die Unmittelbarkeit und Un=
gebrochenheit Oer Lyrik mit ihrer kernigen, gebetgleichen Wahrhaftigheit auf
eine belondere Weife Anteil an der »Wahrheit tiber allen Wahrheiten«, nur
offenbart fie tiefer als andere Geiftes=AuBerungen das Wefen des Dichters,
diefes Schopfer=Gelchopfes, mit all feinen Geheimnifien der Fruchtbarkeit. So
ift mit den Worten iiber Pemdns Lyrik zar nicht Erfchopfendes gegeben, aber
doch das Wefentliche des Menichen und Kiinftlers umriffen.

Tragik und Metaphyfik

Von Jofeph Sellmair

eit Ariftoteles haben Philofophen und Theologen, Dichter und Denker das

Wefen des Tragifchen zu ergriinden verfucht. Weil das Tragifche in der
Tragodie den vollkommenften Ausdruck gefunden hat (in der griechifchen Tra=
godie zuerft), hat man es zumeilt unter dem dfthetifchen Gefichtspunkt be-
handelt. Zur Tragddie fiibrte aber nicht nur die fchdpferifche Geftaltungshraft
Oer Griechen, fondern ebenfo die metaphyfifche oder vielmehr religidfe Ver=
zioeiflung am Sinn des von ihnen fo heiBgeliebten Lebens. Der Ziviefpalt zmi=
fchen Sein und Schein ift der Antrieb, ein in der rationalen Schicht undeutbares
Gefchehen in die Sphare der verhlirenden Kunft zu erheben. Aber man darf
hinter dem ifthetifchen Spieltricb den metaphyfifchen Bemweggrund nicht tiber=
fehen, aus dem Oie griechifche Tragodie ermuchs (der freilich fchon Ariftoteles
nicht mehr beuBt ift). Betrachtet man die Tragodie als Kunftioerk, dann hat
Oer Afthetiker das Wort. Will man jedoch das Wefen des Tragifchen erfragen,
dann verfagt die Afthetik, aber fie fiihrt an die Grenze der Metaphyfik. Doch
auch der Metaphyfiker muB fich hiiten, von feinem Standpunkt aus ohne
oeiteres die LSfung fehen zu wollen. Dem Phinomen des Tragifchen entlpricht
die naive Haltung der Vermunderung und des Staunens. In diefen Affekten aber
liegt auch Furcht und Ebrfurcht, mie in der urfpriinglichen Grundhaltung des
Menichen.

Ganz einfach gefagt, Oriicht das Tragifche eine Erichiitterung Oer naiven
menfchlichen Sicherheit aus, eine Entzroeiung, einen Konflikt des Ich mit Oer
Welt. Diefe Erfchiitterung des Dafeins aber wird erlebt aus unbekannten Hinter=
griinden jenfeits Oiefer Welt. Gicichviel, relche LSfung das tragifche Erlebnis
fucht, Verneinung des bemubten Lebens im Peffimismus oder fraglofe, beroubt
naive Dafeinsbejahung aus Nichtantwortenkdnnen: Infofern der Sinn des
menfchlichen Dafeins in Frage fteht, ift das Tragifche eine metaphyfifche Frage.
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In Oer gefchichtlichen Stunde der Geburt der Tragodie und noch mehr des
BeruBtwerdens des Tragifchen ift die metaphyfifche Frage eine religidfe: fo daB
Nietifche die myftifche Grundlage der attifchen Tragodie im Kampf zifchen
Oem dionyfifchen Prinzip Oer Einheit und dem apollinifchen der Individuation
erblicken wollte. Wenn auch diefe Deutung nicht zur Umdeutung rerden darf,
zu miffen bleibt der religidfe Urgrund des Tragifchen. Diefer trat allerdings
fchon in der attifchen Tragodie zuriick, und zwar um fo mehr, als im tragifchen
Konfiikt der Ahzent auf das Individuum gelegt wurde bis zur Schicklals= und
Schuldtragbdie im rationalen Sinne, die aber auch in ihrem Wefen deshalb un=
tragifch ift, weil diefes das arationale Element enthilt,

Fiir die wilfenfchaftliche Behandlung des Tragifchen murde es bis zur Gegen=
mart beftimmend, daB Ariltoteles, der bedeutendfte antike Theoretiker Oer
Tragbdie, dem Tragifchen in feiner Metaphyfik keinen Plat einrdumte, fondern
es als dfthetifche Kategorie im Drama behandelte und im Intereffe der poetifchen
Gerechtigheit den tragifchen Konflikt mit Oer fittlichen Schuld des Helden ver=
kniipfte. In der von Ariftoteles beeinfluBten Philofophie blieb es fo faft bis zur
Gegenmwart: In diefer Sicht ift das Tragifche nur Einzelfall. Wo es erfcheint,
wird es im Zulammenhang mit dem Problem Oes libels und der Schuld, mit
der allgemeinen Theodizee gefehen. Inhalt der ariftotelifchen Metaphyfik ift das
Seiende als folches und die lesten Urfachen des Seins. Weder in der Welt der
reinen 1dee (die im ablolut Guten rurzelt), noch in der Welt des tranizenden=
talen Seins ift Raum fiir Das Tragifche. Ift alfo das Tragifche keine metaphyfifche
Gegebenheit, fo hat fich die Metaphyfik mit ihm nicht als folcher, fondern
hochitens gefondert zu befaffen.

Auch in den Religionen, die fir das Abendland, die Heimat des Tragifchen,
von Bedeutung murden, begegnen wir dem Tragifchen felten in feiner unver=
hiiliten Geftalt. Die Schickfale des Menfchen miiffen in ihnen, fomeit fie fich auf
einer noch nicht ethifch durchleuchteten Sphire halten, in der numinofen Sphire
alfo, hingenommen terden, fo wie es Pflanze und Tier auf fich nehmen miiffen,
von der Sonne behiitet oder von Blis, Hunger und Seuchen dahingerafit zu
werden. Die Exiftenz des Menfchen mird hier noch nicht als eine folche emp-
funden, die in dem allgewaltigen Zufammenhang des Entftehens und Vergehens
in der Natur einer beflondern Betrachtung mwert ware. Haben fie aber einmal
eine ethifche Durchdringung Oes Gottesbildes erreicht und ift die auf feiner
Geiftigheit beruhende Befonderheit der Stellung des Menfchen im All erhannt,
dann ergibt fich fiir fie, daB die Schickfale des Menfchen hier oder im Jenfeits
von dem MaBe des Guten oder Bofen abhingen, das er in feinem Leben getan
hat. Obwohl in der geoffenbarten Religion des Alten und Neuen Teftamentes
das Tragifche grundfislich tiberrounden ift, enthilt fie dennoch viele Hinmeife
auf das Tragifche in der Welt - man denke an den Plalm 50 (Miserere), an Job,
an die Erbfindenlehre, die von der individuellen Vergeltung auf den Fluch
zuriichmeift, der {iber dem ganzen Menfchengefchlecht laftet. Aber es lag in der
Natur der auf die Ratio in der Offenbarung ausgehenden und auf ihr fubenden
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Theologie, daB fie diefe Hinmweife auf das Tragifche nach Mdoglichkeit zuriich=
treten lieB. Die Theologie als Auseinanderfeung der Vernunft mit dem Offen=
barungsgehalt weicht den Zwilcheniphdren gerne aus und idiberliBt fie fich
felber; fie erftrebt grundfiglich Harmonie, das Tragifche aber bedeutet Dis=
harmonie, es fehlt ihm die klare Scheidung zwifchen Gut und Bdfe, es ift ihm
eigentiimlich, daB es den Zwifchen= und Grenzfphiren angehdrt und fich den
von der Ratio beftimmten Kategorien entzicht. Da zudem der Gliubige des
Menichen Lofe in der Hand Gottes aufgehoben mweiB, iiberlie man das Problem
Oes Tragifchen fo eit den Ungldubigen, als nicht die Frage des iibels in der
Welt in der Theodizee Antoort heifchte.

Es ift nun ein eigentiimlicher, aber in fich wohl verftdndlicher Sachverhalt,
0aB gerade diefelben Volker des Abendlandes, Oeren Glaube am meiften vom
Ethos ‘Ourchdrungen ar, deren Philofophie bemiibt war, die Welt als vom
Logos durchwirkt darzuftellen, aus ihrem Schofe die Tragddie auiftehen fahen,
Oie doch in dem einen oder andern Bereich immer ieder, wenn nicht den Zu=
fammenbruch des Logos, des Ethos, fo Doch deffen Erfchiitterung ausdriicht.
Denn im Tragifchen wird immer wieder eindringlich auf die Unzulanglichheit
alles Menfichlichen hingedeutet. Den Dichtern fiel immer oieder die Aufgabe zu,
auf Grund unmittelbarften Erlebens ODer Wirklichkeit das auszufagen, mas
Philofophie und Theologie nicht zuzugeben magen. Nun ift es gerade der dra=
mafifchen Kunft moglich, mit Hilfe ihrer befondern Gefeie und der Erhebung
Oes Gelchehens in eine hShere Sphire das Gleichnishafte des einmaligen Schich=
fals zu veranfchaulichen. Sie kann die Welt in ihrer Mannigfaltigheit abbilden
»in ihren Wideripriichen und feltfamen Vermwicklungen, wo der Menfch und
fein Dafein, diefes vielverfchlungene Ritfel, dargeftellt wird«, Friedrich Schlegel!
fordert von der Tragddie und ihrem Dichter auch die Deutung Oes tragifchen
Gefchehens, fie »foll das Ritfel des Dafeins nicht blof darlegen, fondern auch
16fen, fie foll das Leben aus Oer Verwirrung Oer Gegenmwart heraus und durch
diefelbe hindurch bis zur legten Entoicklung und endlichen Enticheidung hin=
fiihren. Dadurch greift ihre Darftellung ein in die Zukunft, wo alles Verborgene
klar und jede Verwicklung geldft wird, und indem fie den fterblichen Schieier
liiftet, 1Bt fie uns das Geheimnis der unfichtbaren Welt in dem Spiegel einer
tief fehenden Phantafie erblicken und ftellt der Seele klar vor Augen, wie fich
das innere Leben in dem dubBern Kampfe geftaltet und in mwelcher Richtung
und Bedeutung und mwie bezeichnet das Ewige aus dem irdifchen Untergang
hervorgeht.«

Den Anfagpunkt der metaphyfifchen Ervdgungen kénnen wir an jenem Mo=
ment des tragifchen Phinomens erblicken, das fich in Notwendigheit und Aus=
weglofigheit duBert und die Freiheit der tragifchen Perfon in Frage zu ftellen
fcheint. Tragifch ift uns ja der Menfch, der fich auf die Sicherheit des Daleing
verlaffen hat, weil er fich darauf verlaffen mubte, und zur Erfahrung der Un=
ficherheit feines Dafeins gelangte. Diefes Sichverlaffenmiiffen fiihrt zuerft an die

1 Fp, Schlegel, Werke 112 S, 85.
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tragifche Notmwendighkeit heran. Wo wir aber diele nicht gemahr erden, entfteht
auch nicht der tragifche Eindruck. Im Tragilchen ahnen wir die uns gerodhnlich
unzuganglichen Bezichungen zwifchen der perionlichen Freiheit und jener hoheren
Macht, es wird das »Schickfal« fichtbar, das durch den Sprachgebrauch als Be=
griff einfeitig verengt murde. Aber im tragifchen Gefchehen fchimmert ieder
Oie tiefere Bedeutung durch. Diefes Gefchehen, fo meinen wir, kommt nicht zus
fillig iiber diefen Menfchen, fondern wir warteten beinahe darauf als auf »fein
Schichfal«. In Der Begegnung des Schickfals von aufien mit jenem innern fcheint
eine Anziehung, eine Vermandtichaft zu wirken, obei Freiheit und Notmwendig=
keit merkoiirdig verfchlungen fcheinen. Diefe nicht mehr einfichtige Verbindung
erzeugt jene unheimliche Stimmung, die die Luft der Tragddie bildet. Wenn in
Oiefer unertriglich gefpannten Atmofphdre endlich die Blie zucken und der
Konflikt fich entlddt, dann mochten wir eine gemwiffe Notendighkeit annehmen.
Wir méchten das Zufammenipiel mehrerer Méchte vermuten. Hamlet odre nicht
Hamlet, lebte er andersmwo und zu anderer Zeit. Er it nicht als tragifcher Held
geboren, aber ecr ift durch feinen Charakter tragifch gezeichnet, vom Schichkfal
sberiihrt«. Gerade in der Begegnung des fo gearteten Menfchen mit der fo ge=
[adenen Zeit mit dem [o gelagerten Umftand, mit diefem Menichen liegt das
Oie Tragik auslélfende Moment, Der »irrationelle Anfas Oer Rechnung«2, der
wieder jene innere Nofmendighkeit im Ablauf Oes Gelchehens, jene Zmwangs=
laufigkeit Oer Handlung, jene Ausmeglofigheit fchafft, ®aB man nicht mehr
weilB, {ind die Taten vom Helden getan oder gelitten. Scheinbar finnlos, 3Bt
dag tragifche Gefchehen in feinem gefchloffenen Ablauf héheren Sinn erabnen.
Die Begcbenheiten erfcheinen wie mit einer Notmwendigheit von geheimer Geles=
miBigkeit verkniipft. Des Ariftoteles Forderung an Oen tragifchen Dichter?, das
Gefets der Notoendigheit und Wahrfcheinlichkeit als eines der mwichtigften zu
beachten, gilt faktifch fir das Tragifche felber.

Die tragifche Notwendigheit unterfcheidet fich vom Zufall, der von aufien
ploslich in die menfchliche Sphare einbricht und die Exiftenz blind und finnlos
zermalmt, obiohl z. B. die Begegnung Othellos mit Jago zufillig fein kann, aber
nicht jene unentwirrbare Verkettung hervorrufen mwiirde, die jeder rationellen
Logik fpottet, wdre nicht die Willenshaltung der tragifchen Perfon darauf ab=
geftimmt. Wir honnen den Zufammenhiingen nur bis zum ausléfenden Mo=
ment nachfpiiren, mo die ausmweglofe Verhkettung, die tragifche Situation be=
ginnt. Aber es bleibt ein unerklidrliches Wie, das jene Verkettung bemwirkt hat.
Ein unfichtbarer Mitipieler fcheint am Gefchehen beteiligt zu fein und unfere
innermenfchliche Welt gefprengt.

Wo der Fall nicht in folche Tiefen reicht, liegt nicht Tragik vor, fondern Un=
gliick oder aber auch Komik. Die Motivierung Oer tragifchen Notmendigheit
foll, wie Hebbel fordert, fo dicht fein, OaB fie jede Liicke ftopft. Die Art diefer

2 Otto Ludmwig, Studien (1891) S. 423. Vgl. H. Klees, liber das Welen des Tragiichen,
in: Zeitfchrift fiir Afthetik (193¢2) S. 22,
3 Poetik S. ¢ u. 15.
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Motivierung hiangt von der Metaphyfik eines Dichters oder einer Zeit ab. Den
Griechen mar es eine oberfte, dunkle Macht, die Moira, Ananke, Tyche, das
vorherbeftimmende oder blinde Schickfal, das den Untergang des tragifchen
Menfchen will. Das blinde Schickfal muBte mit dem chriftlichen Gottesbegriff
Oer Vorfehung mweichen, aber mwie das Ringen des Glaubens mit dem Aber=
glauben durchzieht jenes des Vorfehungs= mit dem Oes Schichklalsglaubens die
Gefchichte. Im letten Jahrhundert war an die Stelle der Metaphyfik die Plycho=
logie und Soziologie in der Motivierung der tragifchen Notroendigheit getreten.
Waren Oie Leidenichaften Oer Liebe und des Haffes bel den Alten Gotter ge=
wefen, fo fuchte fie die moderne Wiflenfchaft als Erkrankung Oes Geiftes= oder
Gefiihlslebens zu erklaren, die in Vererbung, Lebensoeife, Umgebung bedingt
fein foll. Ein Kranker aber hann ebenforenig wie ein Verbrecher tragifches Sub=
jekt fein. Die pofitiviftifche Deutung fucht das Tragifche tiberhaupt wegzuerkliren:
es mourzle nicht in einem Verhiingnis, fondern in Zmwangsvorftellungen, 1w0=
durch man die Verantortung zu entlaften fuchte, oder in zeitbedingten fittlichen
Vorfteliungen, wie im Ehrbegriff oder in Leidenfchaft als Ausfluf menfchlicher
Bedingtheit. So wurzle die Licbestragih Romeos und Julias in der Unichuld der
Jugend, die Verblendung Othellos, die zu feinem Untergang fiihrt, in Oer Un=
erfahrenheit des Halbbarbaren in einer Welt, deren Kriftefpiel fie nicht kennen.

Diefe Erhklirung mag fiir manche tragifche Falle zutreffen, aber keineswegs fiir
alle. Wie oft miiffen wir erleben, daB das, was dem einen zum Heile ift, dem
andern zum Unbeil wird. Wir alle kdnnen erfahren, daB gleiche Urfachen
unter gleichen Bedingungen verichiedene, ja gegenldgliche Wirkungen hervor=
rufen. Wo liegt hier der Anfapunkt jener Verhettung, die in Ausoeglofigheit
endet? Es liegt nahe, daB fo oft erlebte Tragik zur Annahme eines iibermenfch=
lichen Schickfals als des Gegenipiels der Freiheit fiihrte: die Vernunft fieht fich
vor Grenzen des Bekannten und Unbekannten, vielleicht Unerkennbaren. Viel=
leicht, fagt man, ift das Tragifche iiberbaupt nur Zufall und deshalb finnlos
1oie diefer. In Oer Tat kann man von einem tragifchen Zufall fprechen, da die
tragifche Notmwendigkeit fich nur auf das Subjekt des tragifchen Falles bezieht.
Welche Notroendigheit ift es, auf die der tragifche Menfch fich verlaffen muf?
DaB er gerade in diefe ausmweglofe Situation geriit, Rann febr wohl ein Zufall
fein dem Phanomen nach. Wir miiffen daher roeiter fragen, ob hinter diefem
Zufall nicht eine Notroendigkeit liegt. Diefe Notmwendigheit hdngt wieder von
der metaphyfifchen Entfcheidbung ab: ob Freiheit und Notoendigheit zufammen
beftehen hdnnen mie nach der chriftlichen Auffaffung im Verhiltnis von Vor=
fehung und Freiheit, Wenn man den Faktor der Freibeit metaphyfifch Gberhaupt
nicht gelten 1aBt, dann ift der tragifche Zufall lediglich ein Phinomen, in Wirk=
lichkeit durch die Kaufalitit des ganzen Weltgefchehens bedingt.

Im tragifchen Phinomen bleibt die Frage ungeldft, die das Verhiltnis von
Notoendigheit und Freiheit aufgibt. Wir fehen den Helden frei handeln und
zugleich unter der Notwendigheit ftehen, die ihn mit eiferner Konfequenz in den
Untergang ftirzt. Dichtung, Philofophie und Religion bemiihen fich um die
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Lofung des Problems, das in der Spannung von Freiheit und Notoendigheit
im tragifchen Menichen aufgegeben ift. In der chriftlichen Betrachtung fchlieBt
Das Verhiltnis von Vorfehung und Freibeit das Problem Gnade und Freiheit
in der tbernaturlichen Ebene ein. (Racine, den Schiiler von Port=Royal, muBte
Oas Verhaltnis Des Schichfals und der Gnade zur Freiheit befonders beunruhigen.
In der »Thébaide« fragt er:

O dievuz, un crime involontaire
Devait-il attirer toute votre colére?

In »Phédre« heibt es: »Son crime est plutdt une punition des dieur qu’un mou=
vement de sa volonté.« Wahrend Corneille die Macht des Willens verherrlicht,
verzichtet Shakefpeare in der Regel auf die Verfohnung der tragifchen Dis=
harmonien in der immanenten Sphare, LBt aber cine Verkldrung in Oer Tran=
fzendenz aufleuchten, auch wenn nicht ein neuer Morgen, fondern das fahle
Abendlicht uns in Einfamkeit entlaBt wie im Konig Lear: Wir ahnen die innere
Katharfis, Wahrend die antike Tragodie den Kampf gegen Das verhingte Schich=
fal darftellt, ift es feit dem Chriftentum mdglich, den Willen in eine hdhere
Sphiire zu erheben.)

Metaphyfifch betrachtet, fiihrt zu einer L&fung Oiefes Problems nur eine
Weltanfchauung im ganzen, eine Katharfis in der Trago0die geniigt dazu nicht.
Das Verhidltnis von Freiheit und Notmwendigheit, das zuletst in Oer Ausiveg=
lofigheit fichtbar wird, ift das tragifche Kernproblem und als folches Ausdruck
einer groBeren, metaphyfifchen Problematik. Der Sonderfall des Tragifchen liegt
aber innerhalb des Gelamtproblems darin, daB in diefem phinomenologifchen
Zwielpalt von Freiheit und Notwendigkeit - der in jedem Menfchen liegt - der
tragifche Menfch zu Grunde geht.

Das Problem Freiheit und Notwendigkeit, alfo der tragifchen Schuld oder
Wurzel, entfcheidet fich demgemdB metaphyfifch an dem Problem des Ortes
Oes Tragifchen. Die Philofophie kennt drei Lofungsverfuche unferes Problems:
Man verlegt die Bruchitelle, aus der fich das tragifche Phinomen herleitet, in
Oen Menichen felbft und fucht fie in einer Schuld zu Guniften der Freiheit; andere
fuchen die Wurzel des Tragifchen in der Kontingenz, mie fie eine gefchaffene
Welt notwendig aufioeift, die aber zugleich die Freiheit offen LiBt. Nach der dritten
Auffaffung ift der Urfprung des Tragifchen im Weltengrund zu finden. Wenn aber
Oie Bruchftelle im Weltengrund felbft liegt, dann ift Tragik nur Fortwirkung
Oer iiber= oder innermeltlichen Erichiitterung in diefer Welt, die Konfequenz
aus der phidnomenologifch verborgenen Tragik des Weltengrundes felbft. Zur
Leugnung der Freiheit muB eine Philofophie des Tragifchen nur dann gelangen,
wenn fie die Bruchitelle des Tragifchen felbft entfprechend verlagert hat.

Jene Denker, die im Menfchen felber allgemein den Ort des Tragifchen fuchen,
meinen demnach nicht abnormale, krankhafte Konftitutionen oder Randegi=
ftenzen, die durch ibr abmeichendes Sofein Gefihrdungen befonders ausgefett
find. Die Bruchftelle als Anfat zum Tragifchen foll vielmehr im Menfchen als
einem in metaphyfifch fittlicher Ordnung ftehenden Wefen liegen. Mit der Frei=
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heit ift Oem Menfchen die Moglichkeit zum Nein zu fich felbft, zum Weltgrund
und deffen Gefets gegeben. Diefe Moglichkeit ift durch die Labilitit unferes
Willens und die Befchranktheit des Wiffens als der Kehrfeite feiner Freiheit und
Perfonhaftigkeit vermehrt. Denn Oiefe Perfonhaftigheit und Freiheit {ind hin=
geordnet auf das Ganze der metaphyfifchen fittlichen Ordnung; der Menfch, der
fich in ibr halt, kront fie dadurch. Aber mit der perfonhaften Freiheit ift ihm
Oie Moglichheit offen, fich aus jener Ordnung herauszubegeben und fich gegen
fie zu enden. So wird er fchuldig. Dadurch bewirkt er auch zugleich, dab er
von Oer ewigen Ordnung, auf Oeren Erfilllung er angelegt ift, zermalmt wird.
Notoendig, tragifch notroendig ift fo fein Fall. Durch die Abkehr von der Ord=
nung wird auch fein Sein zerftdrt. Im Grunde ift jede Schuld von tragifchen
Schauern umimweht, wie auch metaphyfifch Oie Freiheit jedem Menfchen im Uni=
verfum eine Wiirde verleiht, die ihm die GroBe Oes Rebellen gegen die Welt=
ordnung gibt. Offenbar wird die Tragik dann, wenn die Schuld ein MaB er=
reicht oder unter folchen Umftanden begangen wird, 0ab fich die metaphyfifch=
fittliche Ordnung auch fichtbar an dem rdcht, Oer fie bricht.

Die Fille, in Denen fich Tragik aus Schuld des Helden erklaren laBt, {ind die
verftandlichiten. Aber es gibt Fille, in Oenen Oiefe Schuld nur fchwer oder gar
nicht aufzufinden ift. Schon das »unfchuldig Schuldigmwerden«, einer der hiufig=
ften Fille, kann die Theorie von Tragik und Schuld erichiittern. Schon hier
liegt die Bruchftelle nicht mehr eigentlich im Menfchen. Antigone, die gegen
Das Gefets fiindigt, wird freigefprochen im Namen Oer Liebe. Wenn hier
Oie Briichigheit tiberhaupt vorhanden ift, liegt fie in Oer fittlichen Ordnung
felbft, die uns ihre Hochziele nur um Oen Preis des VerftoBes gegen ein
niedrigeres, aber ebenfo fittliches Ziel erreichen liBt. Der VerftoB kann aber
rettungslofer Untergang Oeffen fein, Oer jenes verwirklichen foll. Antigone
wichft durch ihre Entfcheidung nun freilich in eine hShere Exiftenz hinein. lhre Ge=
ftalt verklart fich in einem folchen Glanze, daB an ihr Das Tragifche fchon iiber=
ounden wird. Als briichig ermweift fich nur die Ordnung, in der fie lebt und in
Oer fhre Umivelt roeiterlebt. Schuldig ift fie gegen eine niedrigere, unichuldig
im Sinne der hochften Ordnung und Sittlichkeit, deren Wert gerade an ihrem
Opfer aufgeht. (Diefe Tragodie ift dem Chriftlichen im Natiirlichen fchon nahe.)

Aber es gibt ein fchuldlos Schuldigiwerden, das fich nicht fo wie bei Antigone
erhellt: Wo ift die Schuld des Odipus, des Oreftes? Bei ihnen gilt: »lhr laBt
den Armen fchuldig werden und dberlabt ihn feiner Peinl« Die Schuldtheorie
fett voraus, daB Oer tragifche Held felbft fchuldig mwerde. Aber gibt es nicht
folche Fille, in denen die Schuld nicht eta auf feiner Seite liegt, fondern viel=
mehr bei den ihm gegeniiberftehenden Maichten? Er ift nicht der Schuldige,
fondern das Opfer der Schuldigen. Und es gibt fogar Fille, in denen auf beiden
Seiten Schuld im fittlichen Sinne fehlt.

Die Frage nach der tragifchen Schuld, im germwohnten, individualiftifchen Sinne
geftellt, verfehlt das Wefen des Tragifchen, infofern Schuld zu ihm fo notoendig
gehort wie zum Menfchlein, ie es nun einmal ift. Nach Ariftoteles zoar wird
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Tragik immer durch fittliche Schuld ausgelSft. Aber wie Sohkrates andeutete, ift
Oie fittliche Schuld auch irgendmvie ein Mangel im richtigen Erkennen. Infofern
liegt noch etiwas AuBerfittliches darin. Wir kdnnen vor allem bei fubjektiver
Schuldlofigheit einen Fehler begehen, deffen Folgen den verhingnisvollen stra=
gifchen Zufall« lawinenartig nach fich ziehen. Je verwirrter das Leben fich ge=
ftaltet, um fo zahlreicher werden die Quellen tragifcher Verhettung befonders
im Verhiltnis Oes Einzelnen zur Gemeinichaft. Ein Menfch, tiichtig und gelobt
in feinem Bereich, wird in Verhiltniffe hineingezogen, denen er nicht gemachien
ift, fo daB er dem Haffe feiner Mitbiirger und durch fie dem Untergang verfallt.
Aber auch auffeiten feiner Gegner mub die Schuld nicht liegen, fie kénnen durch
eine Verkettung von Umiftinden hoffnungslos verblendet mwerden. Bei manchen
geftiirzten Furften lag die Schuld auffeiten ihrer Vorganger, aber auch Oiefe
Annahme ift nicht nofoendig.

Die Rolle der Cordelia, tiberhaupt der Fall der Mithineingeriffenen, offenbart
nicht nur die Tragik Oes Haupttrigers Oer Handlung, Lears, fie wirkt auch
durch fich felber tragifch. Das Graufige diefes Falles liegt gerade darin, daB
Schuld vollig ausfillt.

Ein Ratfel bleibt die Tragik in dem Verhdngnis, das durch Wallenfteins Verrat
iiber das unfchuldige Paar Max und Thekla hereinbricht;

Ungliicklich fchroere Taten find gefchehn,

Und eine Frevelhandlung faft die andere

In enggefchloffener Kette graufam an.

Doch wie gerieten wir, die nichts verfchuldet,

In diefen Kreis des Ungliichs und Verbrechens?
Wem brachen wir die Treue? Warum mub

Der Viter Doppelfchuld und Freveltat

Uns griBlich wie ein Schlangenpaar umminden? 4

Die Tragik eines Kindes befteht oft gerade in der Schuldlofigheit: »O, nach
meinem, nach meinem erbdrmlichen, irdifchen, euklidifchen Verftand mweiB ich
nur das eine, daB gelitten wird, dah es keine Schuldigen gibt, daB alles zu=
fammenhingt. ... Aber enn alle leiden miiffen, um durch Leiden emwige Har=
monie zu erkaufén, mas haben dann die Kinder damit zu fchaffen .. .2« (Dofito=
jerofkijs Briider Karamaforw, Gefprich zivifchen Ian und Alexei.) Aber auch
die Gegenlfeite kann fchuldlos daran fein, daBf das Kind im Innerften feiner
Welt tSdlich getroffen wird. Es ift tragifches Leid, auch wenn dem Kinde die
Tragik feines Falles noch nicht ganz bemuBt wird.

Ovder o ift die Schuld in der Tragik deffen, der nach einem Ziele langt, das
ihm verfagt bleiben mufB, weil der Durchichnittesmenich diefen VorftoB nicht
faffen kann (Kleift und fein Leben)2® Wo ift die Schuld im tragifchen Untergang

4 Wallenfteins Tod 2132 ff.
5 liber diefen befonderen Fall des Tragifchen vgl. M. Scheler, Abhandlungen und
Auflige | S, 277 ff.
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fo vieler erfter Triger von Ideen bei ihrer verfuchten Verwirklichung? Wo ift
Oie Schuld zu fuchen bei der Verwirrung Oer Gefiihle, beim Konflikt der Ge=
fiihle, bei Der fie begleitenden Verdunkelung Oes Verftandes, wo fich Gut und
Bofe unheilvoll verbinden und unendliche Tragik erzeugen?

Es fcheint Demnach, daB die Schuldtheorie zur Erklirung Oes tragifchen
Phinomens nicht ausreicht, fo daB die Bruchftelle des Tragifchen nicht aus-
fchlieBlich im Menfchen zu fuchen ift. Die Metaphyfik weift vor allem auf die
Kontingenz als ein Seinsgefetz alles Gefchaffenen hin, aus dem
fich das Tragifche etroa erkldren lieBe. Die Welt, in der wir leben, ift weder in
ihrem Sein noch in ihrem Sofein notwendig. Es ift vermunderlich, dab fie dber=
haupt exiftiert und 0aB fie fo exiftiert. Wire die Welt, in der wir leben, kon=
tingenzfrei, in einem Zuftand von durchgingiger Notwendigheit, dann gibe es
in ihr weder Tragik, noch Leid, noch Gliick. Nach Leibniz wire diele unfere
Welt nur in e¢inem geringeren MaBe Kontingent, teil fie die einzig mogliche
und befte wire, die Gott in feiner Giite fchaffen konnte. Aber fie fchlieit dennoch
Tragik in fich und macht eine Theodizee notendig, - ja, fie gerade erft recht,
denn mwenn Oiefe Welt die befte fein foll, dann fetst fie einen Mangel gottlicher
Schopferkraft und Weisheit voraus. In einem Weltbild, das nicht in diefer Welt
Oie befte aller mdglichen Welten erblickt, gilt das Tragifche erft recht als vor=
handen.

Nichtsdeftorveniger kann man das Tragifche meder mit dem Kontingenten
fchon felber identifizieren noch aber meinen, daB durch die Kontingenz ohne
oeiteres unmittelbar das Tragifche bedingt fei. Es ift eine hontingente Welt
moglich, die nicht tragifch ift, wie der paradiefifche Urzuftand in der Bibel oder
Oer von den Theologen genannfe »Stand der reinen Natur« (status naturae
purae). Jede gefchaffene Welt ift kontingent, aber fchwerlich wiirde man die Be=
hauptung aufrechterbalten kdnnen, daB jede gefchaffene Welt im ganzen tragifch
oder mwenigftens dem Tragifchen ohne mweiteres zugidnglich fein mifite. Durch die
Kontingenz ift die Moglichkeit zum Tragifchen gegeben, aber nur eine entfernte
Mdglichheit. Es gehort eine befondere Geftaltung der hontingenten Welt dazu,
Oamit in thr Tragik Eingang findet. Doch gerade an der Frage nach dem Geles
Diefer befondern Geftaltung fcheitern unfere metaphyfifchen Bemiihungen. Die
Metaphyfik kénnte nur dann diefe Frage beantworten, wenn fie mit Evidenz die
Bruchftelle Des Tragilchen in Goftt felbft hineinverlegen kénnte, wie der Pan=
tragismus lehrt, oder aber, wenn es dem Menichen mdglich wire, auf
Grund der ihm gegebenen natiirlichen Einficht einen Einblick in das verborgene
gottliche Walten zu erlangen.

Es gibt Philofophen und philofophifche Dichter, die an einer im Weltengrund
murzelnden Tragik fefthalten ®, alfo eine feinsmaBige, im Urzmwiefpalt des. Schop=
fers begriindete Disharmonie vorausfetien. Tragik gehérte demnach mwefens=

6 Die tragifche Bruchftelle lige in Gott, in einem Zmwielpalt zwifchen Macht und
Ohnmacht, zifchen Geift und Leben, Erkennen und Wollen, in einem fich entmwickelnden
oder leidenden Gott ~ Dieu qui souffre. - Hegel, Schopenhauer, Hebbel.

Stimmen der Zeit, 185, 2. 8
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makig zum Weltdalein. Zwechlos mwire es, nach einer individuellen Begriindung
Oes Tragifchen oder nach einer tragifchen Schuld zu fuchen, aufier man ollte
als Schuld fchon das Dalein felbit bezeichnen. Kein Zeifel, daB hier die tragifche
Itlufion, aus der Oer Menfch durch das tragifche Ereignis gemwecht mird, am
ftiarkften ift und die tragifche Desillufion am eindrucksmachtigften. Die Ausioeg=
lofigheit des Tragifchen tritt hier am erichiitterndften hervor. Die Menfchen find
Oie Opfer eines felbft fchon tragifchen Schopfers, Gott felbft ift der tragifche
Held, der alle feine Geichdpfe in die Tragik feines Seins hineinzieht. Das Tra=
gifche herrfcht als ablolutes Weltprinzip auch iiber Gott. »Die Gottheit felbft,
wenn fie zur Erreichung groBer Zmecke auf ein Individuum unmittelbar ein=
wirkt und fich dadurch einen willkirlichen Eingriff ins Weltgetriebe erlaubt,
Rann ihr Werkzeug vor der Zermalmung Ourch dasfelbe Rad, das es einen
Augenblich aufhielt oder anders lenkte, nicht fchiien.«? So fchafft man ur
Deutung Oes Tragifchen geradezu eine tragifche Theodizee mit einem tragifch=
ohnmichtigen Gotft.

Da der Theift eine in Gott begriindete Disharmonie ablehnt, ift er zu leicht
geneigt, die Wurzel Oes Tragifchen einzig in' menfchlicher Schuld zu fuchen.
Indem er Oen Menichen belaftet, glaubt er am cheften Gott entlaften, indem er
Oen Menichen befchuldigt, glaubt er am leichteften Gott entfchuldigen zu kén=
nen. Man meint zu diefer Entfchuldigung berechtigt zu fein, Denn es fteht ge=
fchrieben: »Durch die Stnde ift Oer Tod in die Welt gekommen.« Aber es ift
nicht nétig, zur Erklarung des Tragifchen den Menfchen einfeitig zu belaften.
Das Tragifche widerlegt ficherlich einen rationaliftifchen Weltoptimismus, recht=
fertigt aber noch Reineswegs eine radikale Weltverneinung. »Weder in einer
Welt, mo im Sinne einer vollendeten fittlichen Weltordnung Krifte und Ver=
mdgen der Dinge genau nach dem MaBe ihres Wertes verteilt waren und die
Wirkfamheiten Oiefer Krifte fich nach den den Werken entfprechenden Forde=
rungen richteten, noch in einer Welt, elche die Krifte jenen Forderungen ent=
gegenftellte, ift Tragifches moglich.«® Es hilft keine Hinmwegdeutung des ftragi=
fchen Phinomens, denn es ift da.

Die tragifchen Phinomene erfchiittern nicht das Weltgefets, fie miiffen nicht
auf eine Aufhebung Oer Weltordnung hinmeifen, mwenngleich deren Undurch=
fichtigheit an ibnen deutlich wird. Uns icheint, als honne die Metaphyfik allein
tiberhaupt nicht das Ritfel des Tragifchen entirren: Vielleicht follte der Anlaf
dazu grundfislich anders genommen mwerden, indem man von der Erlebnis=
oeife und vom Sofein des Menichen ausgeht. Die Erfchiitterung und Beun=
ruhigung des Menfchen durch das Tragifche muB nicht auf eine hosmifche Dis=
harmonie hinmweifen, fie kann vielmehr, worauf das tragilche Rand= oder
Grenzgefiibl fchlieBen l3Bt, eine befondere Erichiitterung oder Verichiebung
feiner Stellung im Kosmos obder feine allgemeine Bedingtheit anzeigen. Wie
dem auch fei, das Leben wirft immer wieder Fragen auf, die uns zittern machen,

7 Hebbel, Tagebiicher I, S. 1011,
8 Magx Scheler, Auffate |, S. 295f.
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Oie vom Menichen aus nicht oder nur halb beantwortet merden kdnnen. Fir
unfere Anficht dechen fich Sein und Sinn nicht fo, daB der Sinn das Sein ganz
auffaffen konnte. Diefe Welt muB nicht fchon finnlos fein, wenn wir Tragik in
ibr anerhennen (rie auch das Sinnlofe noch tragifch fein kann). Wir leben
nicht in der vollen, hiillen= und liickenlofen Wahrheit; »wir erkennen nur
bruchftiickioeife und im Gleichnis«, in umbris et imaginibus; wir miiflen uns
mit fragmentarifcher Erkenntnis zufrieden geben, die eben deshalb die an=
oridngende Finfternis des Weltenraumes nicht reftios bannen und erhellen kanmn.
Aber wenn mwir den fragmentarifchen Charakter unferes Erkennens hervors=
heben, fo klingt damit fchon die Antwort des Glaubens an, eine Erkenntnis
tiber die Vernunft hinaus und ihr deshalb auch nicht véllig einfichtig; des
Glaubens, der nicht nur auf eine lethinnige Bruchftelle als Wurzel aller Tragik
hinweift (was jedoch keinesroegs in jeder Tragddie und in jeder Tragik erkenn-=
bar erden muB), fondern auch die Tragik als folche, nicht aber die tragifchen
Phinomene, von oben her »auihebt«,

Von der Philofophie aus bleibt nur die Frage nach dem Ort der tragifchen
Phinomene zu beantworten. Ohne Unterfchied des Standpunktes wird man
zugeben, daB fie in die rein menichliche Erfahrungs= und Lebensiphire ge=
héren, Diefe Sphiare der Erfahrung, Oe¢es »Phinomens« ift das Gemeinfame
zwvifchen einem philofophifchen Realismus und einem philofophifchen Idealis=
mus. Das Untericheidende zwifchen beiden ift, daB die idealiftifche Erfcheinung
nur Erfcheinung, Schein ift, widhrend fie der Realismus als wirklich, weil als
Ericheinung einer Wirklichkeit, freilich nur ibrer einen, uns zugehehrten Seite
erhennt. Wir finden das Tragifche zuniichft zu Haufe in der Sphire des Phi-
nomens, noch bevor die Befinnung auf die ontologifche Wirklichkeit einfest.
Diefe Sphire ift allen Menfchen gemeinfam, ob fie naiv oder hritifch, ob fie
Dichter oder Philofophen find, in ibr fpielen fich ihre Erlebniffe ab. Sie ift ge=
bildet aus den Gegebenheiten der Sinne und den doch irgendivie gleichen Re=
aktionen der Plyche darauf. Hinter diefer gemeinfamen Sphare liegt das, was
wir Wirklichkeit nennen, Diefes »Gemeinfame« ermoeift fich bei genauerer Prii=
fung doch in manchem Betracht noch nicht als das Eigentliche, ja nicht einmal
als ein tatfichlich Gemeinfames. Indem mwir an die Belchreibung und Richtig-=
ftellung Oes uns folchermaBen Gegebenen und erft recht, indem toir an die
Deutung Oesfelben, durch die wir zur Wirklichheit vorftoBen mdchten, gehen,
werden wir zu Wiflenlchaftlern, Philofophen oder auch zu Dichtern, denn auch
Oer Dichter verfucht fich in feiner Art an den Aufgaben, welche fich - anders -
Oie Wilfenfchaft ftellt.

So ift auch im Gebiet des Tragifchen zwifchen dem Phinomen, das fich in
Ocr »gemeinfamen« Erlebnisfphire abipielt, und Oer hinter ihm fich hund=
gebenden Wirklichkeit zu unterfcheiden. Das Phidnomen erfchiittert uns in
feinen verfchiedenen Auftrittsweifen gleichermaBen. In der Deutung Oes Phi=
nomens aber gehen nicht bloB die Dichter und Denker, fondern auch Oie
Philofophen, und da diefe einer beftimmten Zeit angehdren, aus der fie dichten

: g
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und denhken, auch die Zeiten auseinander und ihre ganze gedankliche Atmo-=
fphare. Hier ift Das Feld Oer Philofophie des Tragifchen. Da Der Dichter freilich
feine Philofophie Des Tragilchen felber mieder dichterifch geftaltet, werden wir
uns von ihm leichter erlebend fortreifen laffen (feine Philofophie ericheint im
Bild, und das Bild wirkt wieder auf jene Sphire des Erlebens, die wir gemein=
fam haben) als vom Philofophen, Oer feine Gedanken abftrakt gibt. Der
Dichter bleibt im Bilde, das in fich vieldeutig ift. Die Darlegung des Philofophen
Oagegen ift ihrem Wefen nach eindeutig und fordert entiveder Anerkennung
oder Ablehnung. Wir konnen die Oiifterften Tragiker wie Shakelpeare und
Hebbel miterleben und in diefem Erleben aufgehen, mwdhrend wir je nach
unferer eigenen Philofophiec von Schopenhauer entiveder angezogen oder ab=
geftoBfen merden. So wirkt auch Oer pelfimiftifche Dichter iiberzeugender als
Oer peffimiftifche Philofoph, defien gedanklich nachkten Bemeilen mwir doch im
Innerften Widerftand leiften, auch mwenn mwir fie nicht widerlegen konnen.

Es handelt fich bei der Befchaftigung mit dem Tragiichen zunichft nicht um
die ontologifche Befchaffenheit Oer Welt, fondern um die menichliche Aus=
einanderfesung mit dem Phinomen, das freilich nach Deutung verlangt, Des=
halb ftrebt jede Erhebung und Geftaltung des Tragiichen fchon in Der tragifchen
Kunft felbft zur Katharfis, in Oer diefe Deutung irgendie zum Ausdruch
kommt. Die Katharfis zeigt die EriGlungsfehnfucht und ihr Vorhandenfein
felbft®. Die in ihr vorbereitete oder fchon enthaltene Deutung aber vermeift Oen
Tragiker vom Schein zum Sein, von der Gebundenheit an das Zufillige {iber
Oiefes hinaus. Im Gleichnis erfcheint Oie bedingte Wirklichkeit und enthiillt
ihren héheren Sinn. Der Dichter lehrt, indem er fagt, was der Menich leidet:
Menich, oerde wefentlich! Der Philofoph muB jene Zeichen finden, die tiber den
Bereich Oes Tragiichen hinausmeifen. Auch er muB angefichts des Unerklar=
lichen, Das fich im tragilchen Phanomen jeder rationalen Einficht entzieht, zu=
geben, daB die Wirklichkeit unendlich grofer ift als der Menfch und mweithin
fein MaB, feine Einficht und fein Verftindnis iiberichreitet. Die menlichliche
Tatfachenfeltftellung erfat Oie objektive Wirklichkeit nur menichlich. Wir hon=
nen fie nur von unferem hreatiirlich bedingten Standort aus fehen, wenn wir
gleichrohl von diefem aus ftets zur metaphyfilchen Beftimmung vordringen
roollen. Kann die Metaphyfik eine leite Sinndeutung des Tragilchen nicht geben,
fo wird fie fich mit der Erkenntnis belcheiden: Die Welt muB noch nicht an
fich tragifch fein, auch menn fie der Menfch als tragifch erlebt und deutet. Eine
theiftifche Metaphyfik ift auf Grund des Guten in der Welt trot; allem moglich,
es wiirde der Welt unrecht getan, menn man fie nur im Lichte des Tragifchen
in ihr fehen ollte. Der Gefamtzufammenhang des Wirklichen weift doch auch
fchon den Metaphyfiker mit feiner natiirlichen Einficht auf eine Giite hin, die
iiber der Welt maltet, auch renn die tragifchen Phanomene fiir ihn dunkle

? Vgl. meine Abhandlung »Katharfis oder vom Sinn Oer Tragddie« in: ZeitIchrift fiir
Oeutiche Geiftesmwiffenfchaft, Jena 1938, Heft 3. - Zum Ganzen mein eben ericheinendes
Buch: »Geheimnis des Tragilchen«, Crailling vor Miinchen 1938, Erich Wemwel Verlag.
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Stellen bleiben, die er mit dem natirlichen Lichte der Vernunft nicht refilos
aufhellen kann. Gerade die Grenzen Oes Vernunfterkennens reifen {iber diefe
hinaus, Hat aber der Geift einmal tiber den innermenfchlichen und innermwelt=
lichen Kreis hinausgefunden, dann ift Oer abfoluten Tragik Oer Boden entzogen.
Das ift die letste groBe Frage, von der fiir unfer Problem alles abhingt: ob das
Diesleits die einzige Biihne ift, auf Oer unfer Leben [pielt.

Katholifche Kulturfchau

Von Jakob Overmans S.J.

Zur Strategie der chriftlichen Miffion in Oftafien. »Ein Rirchen=
gefchichtliches Ereignis erften Ranges«, einen groB angelegten Verfuch
Roms, »die afiatifche Volkerwelt, von den Oftafiaten gefiihrt«, dem Kkatholifchen
Glauben unaufhaltfam zu gewinnen, nannte der Erlanger proteftantifche Theo=
loge Hermann Saffe (»Zeitroende«, Auguft 1938, S. 647 ff.) die vatikanifche Ent=
fcheidung, dab gemwiffe bei Chinefen und Japanern iibliche Brauche zu Ebren Oes
Konfuzius oder der Kaifer, da fie heute von Oen Regierungen Oiefer Linder
nicht mehr als religids, fondern als biirgerlich angefehen werden, auch den
Katholiken geftattet find. »Der Gedanke«, ichrieb Safle, »jenfeits der Gebirge
und Wiiften Afiens inmitten der 500 Millionen der gelben Raffe ein katholifches -
Kirchentum aufzubauen und damit die Kirchengefchichte in Afien und auf der
ganzen Erde in neue Bahnen zu lenken, hat etioas Imponierendes, Die Weisheit
Gregors des GroBen, der feine Boten zu den Angelfachien fandte und bei ihnen
eine neue romtreue Kirche fchuf, die dann den Kontinent der Oberhoheit des
Papftes untermarf, verbindet fich in diefem Plan mit der Klugheit der alten
Jefuiten, die der rémilchen Kirche neue Erdteile zu erobern fuchten, als fie einen
Teil der alten europdifchen Lander verloren hatte. Die evangelifchen Miffionen
werden jedenfalls gut tun, diefe Pline fo ernft wie moglich zu nehmen und in
ihnen renigftens die groBen Fragen zu erkennen, die an Oie ganze Chriftenheit
gerichtet find.«

Auf katholifcher Seite bleiben fich die Triger der Milfionsarbeit zwar bemuBt,
gemidB Oem weltumfaffenden Auftrag Chrifti ftets um die Gewinnung Oer
ganzen Menichheit zu ringen, aber die Miffionsgelchichte lehrt, daB die Trag=
weite von EinzelmaBnahmen, auch wenn fie herrliche Erfolge zu veriprechen
fchienen, oft durch unvorherfchbare Hinderniffe wefentlich eingefchriinkt rourde.
Von den vor Lingerer Zeit zunichft fir Japan und die Mandichurei erlafienen
Beftimmungen der piapftlichen Propagandakongregation ift jedenfalls nur dann
eine wahrhaft groBe Wirkung zu ermwarten, wenn es gelingt, die einheimilche
Geiftlichkeit aller Grade bedeutend zu vermehren. Denn auch fiir die Ratho=
lifchen Miffionsfelder gilt die Bemerkung des Hallifchen Profeffors Schomerus
(=Luthertume«, Juli 1938, S. 213), 0af die Sendung von Leuten und Geld aus



