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vor Steinchen mit einem hleinen MeiBel abgehratt, wie man es bei Reinigung
von Folfilien oder tibermalten Bildern tuf.

Die bis jesst freigelegten Mofaiken ftammen teiloeife noch aus Oer erften
Bauzeit der Kirche im 6. Jahrhundert, teilieife gehdren fie dem 9. und 10, Jahr=
hundert an. Whittemore meint, menn man fie mit andern Werken #bnlichen
Stils in Afien und Europa vergleiche, tiberzeuge man fich immer mehr, 0ab
diefe Kunft von Konftantinopel ihren Ausgang genommen hat und dberall

fonft beroundernde Nachahmung ift.

Umfchau

Intellektualismus - Irrationalismus
auf dem Gebiet
Oer Moral und Religion

Das heute brennende Problem Intellek=
tualismus=Irrationalismus, mit dem Oiefe
Blatter hiirzlich allgemein philofophifch
und hiftoriich fich auseinanderfeiten, fin=
Oet feine vornehmite theoretifche Ausmwir=
hung, teiloeife auch eine Rliarende Ergiin=
zung, vor allem aber feine praktifche An=
wendung in Oen Dingen Oder Moral und
Religion. Nirgends zeigt fich Oie erlebte
Aufgebrochenheit diefes Fragenkomplezes
fpannender als in der Aporetik Oer neu=
zeitlichen Philofophie: fie reifit vor allem
den Unterfchied zwifchen Sein und Wert,
zivifchen geltungsfreiem Erkennen und
Wertempfinden auf; fie betont unnachfich=
tig die Unzuriickfiihrbarkeit Des Guten auf
Das Sein, Oer Moral und Religion auf
Ontologie, Des theoretifchen Beftimmens
Oer fchlichten Sachverhalte und des Wer=
tens, Beurteilens, Erlebnis des Guten. Die
chriftliche Denkart, die Philosophia peren=
nis, mit Oen alle Einzeldifziplinen tragen=
Oen allgemein geltenden Prinzipien lehrt
umgehehrt den innern Zufammenhang, die
im Sein, letitlich im Abfoluten griindende
Einheit, die innern Zulammenhinge zi=
fchen Oen verichiedenen Ordnungen, zivi=
fchen dem Ontifchen und Agiologilfchen,
zwifchen der Exiftential- und Geltungsmwelt,
zwifchen der Metaphyfik forie der Moral
und Oer Religion, und darum auch zwi=
fchen der Pfychologie Des Seinserfaflens,
Oes Geltungsmwahrnehmens, Oes Wertemp=
findens.

Gehen wir phinomenologifch voran. Ar=
beiten wir zunichft nach der Art Hufferle
und Schelers aus der Analyfe der BerouBt=
feinsgegebenheiten, aus Oer {chlichten
Schau der von jedem normalen Menichen

vorgefundenen Erlebniffe das Wefens=
miaBige des Wertes, Des Religidien, Oes
Moralifchen heraus. Jeder durch philofo=
philche Reflexion, durch voreingenommene
Theorien nicht verdorbene Menich ird
ohne eiteres fagen: etroas ganz anderes
find, in ihrer Ganzheit geiehen, die Wahr=
nehmung #uBerer Erfahrungsgegenftinde,
Oie Erhenntnis einfacher mathematifcher
Lehrfdte, die afthetifche Empfindung eines
fchdnen, harmonifchen Gegenftandes, Oie
durch Unterricht, Autoritit, Beten bedingte
Einftellung zu Gott, die ethifchen Erlebniffe
des Ou follft, du mubt, du darift nicht,
es ift Oir erlaubt, freigeftellt, Diefe fchlich=
ten, urmiichfigen Urteile gehen notwendig
aus Oer menichlichen Natur hervor. Sie
meifen darum darauf hin, daB Sein fchlecht=
hin nicht dasfelbe ift mwie Werte, ipeziell
wie moralifche und religidfe Werte, die
fofort als ein Uberragendes, Befonderes
gedeutet werden. Diefe phinomenologilch
vorgefundenen Tatlachen liegen der moder=
nen Geltungs= und Werttheorie zu Grunde.
Auch Oer feinfinnigen Unterfcheidung der
Vorzeit. Scharf unterfcheidet etwa Oer
hl. Thomas die fpeRkulativen, gemwiffermaBen
angeborenen Prinzipien, hraft Oeren jeder
zur Vernunft Ermachte fofort richtige Ur=
teile fallt (z. B. das Ganze ift groBer als
Der Teil), von Oen praktifchen, ebenfalls
als Mitgift Oer Natur verliechenen Prin=
zipien (z. B. das Gute ift zu tun, das Bdfe
ift zu unterlaffen).

Anderfeits ftraubt fich ohne roeiteres,
und zmwar mit grdbter Entichiedenheit, das=
felbe unverdorbene, normale Denken gegen
die moderne Geltungs= oder Wahrheits=
fomwie Werttheorie. Nach ihr follen die ewi=
gen, notmwendigen Wahrheiten, die das
theoretifche und praktifche Denken regulie=
ren, die aligemeinen Wahrheiten der Meta=
phyfik, etwa: Sein kann nicht zugleich
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Nichtfein fein, oder der Mathematik: Ziei
mal Zwei ift Vier, weder etivas Gedanh=
liches noch efas Seinshaftes, im Exiftie=
renden Griindendes, aus dem Sein Ableit=
bares fein. Dasfelbe gilt von den Siggen
der Moral: von dem Safs, du darfft unter
keinen Umftanden liigen, dich am frem=
Oen Gut, an feinen Rechten, nicht unrecht
vergreifen. Auch die religionsphilofophi=
fchen, die Religion unterbauenden Urteile,
Oas hochfte Welen ift zu ehren, ithm ift zu
gehorchen, fallen unter Oiefes {chroffe
Weder-Noch. Was ifi nun diefes angeb=
liche Oritte Zwifchenreich, welchen Sinn hat
Oenn Oiefe ideale Exiftenz des Wahrieing
und Gutleins? Jeder klar Denkende ficht
fofort ein, hier mwerden Gedankendinge,
Abftraktionen des menfchlichen Tuns, Ver=
allgemeinerungen aus Einzelfillen in einem
angeblich geiftigen Raum verfelbftindigt,
ohne daB ihm oder ihnen eine daleiende
Grundlage entlpricht. Ein Philofoph, vor
allem Der vergleichende Philofophichiftori=
ker, freilich mundert fich durchaus nicht
iiber Oiefe Hypoftafen: er meiB aus Oder
Gelchichte aller Zeiten und Denktypen, wie
fehr das fachmannifche, tiefer bohrende
SpeRulieren zu Oiefer Verfelbftindigung
bloBer Gedankendinge neigt und melch
eine Unfumme verfchiedener Konftruktionen
es im Verlauf der Jahrtaulende aufgebaut
hat.

Die genannte Philosophia perennis hat
in Oer Gefamtheit ihrer Sate, ebenfo klar
und Icharf, den Anteil Oes Intellektuellen
und Irrationalen in der Grundlegung, in
Oem Prinzipiellen der Moral und Religion
gefchieden und mwiederum harmonilch ge=
eint, Sie hat beide Sondergebiete meder
in bloBe Seinsverhalte rationaliftifch ver=
flichtigt ober Deffen Erfaflen in ausfchlie=
lich theoretifches Beftimmen gefetit noch
von Odem Sein, dem Eriftentiellen ge-
trennt. Wir fagten, in ihrer Gefamtheit.
Was fich diefer und jener Denker, felbit
fiihrender Denker, ausgedacht hat, fcheidet
aus, Wir betonten mweiter, in dem Prin=
zipiellen. Ob in der Einzelausfihrung, in
Spezialanwendungen alles klar und har=
monifch ift, diefe Angftliche Frage trifft in
keiner Weife Oie architehtonilche grofe
Linie.

Gegeniiber den Unklarheiten der Moderne
ift vor allem Oer Objektivismus, die Er=
Rennbarheit, die Zuriickfiihrung der ethi=
fchen und religiGlen Werte und Geltungen,
auf das Sein entichieden Klar darzuftellen.
Beginnen mir mit der Moral. Sie befagt in
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erfter Linie Beziehung, freilich Bezichung
eigener Art. Bezichung aber feft noten=
dig Dinge, die bezogen mwerden, voraus,
find ohne ein Fundament, kraft deffen A auf
ein anderes bezogen wird, und ohne einen
Gegenftand, einen Terminus B, auf den
das genannte A bezogen wird, unmog=
lich, undenkbar. Sachliche Bezichungen, im.
Gegenfaty zu bloB intentionalen, gedanh=
lichen Relationen, fesen Wirklichkeiten vor=
aus, Wirklichkeiten im weiteften Sinn des
Wortes, Damit ift bereits im allgemeinen
Oer metaphyfifche Charakter Der Moral er=
wiefen. Dabei verfchligt es einftiveilen
nichts, ob man mit Oer chriftlichen Philo=
fophie eine heteronome oder mit Oen
Neueren eine autonome Ethik vertritt, ob
man gemaB gemwiffer Richtungen innerhalb
Oer Scholaftik das Eigenfein, das Formals
fein Der Moral, Des moralilchen Aktes in
die Angemeffenheit zur hdheren, verniinf=
tigen Geiftnatur des Menichen oder in die
Ubereinftimmung mit Gottes Willen und
Wahrheit fetst, Sl
Damit ift bereits der tieffte Sach=und Er=
kRenntnisgrund berGihrt, mwarum die Moral=
ordnung als allgemeine Wertiphare und
als Oiefes befondere Sittenverhiltnis in
einem Eriftierenden griindet. Wir mwollen
hier von den populdren Ermigungen ab=
fehen, fo wertvoll und bemweishriftig fie
mittelbar auch find. Es ift das Motiv, das
Oer hl. Auguftinus mwiederholt ebenfo
fchopferifch=tieffinnig mwie gelegentlich=un=
fyftematifch durchfiihrt oder andeutet, das
Die Bemweisfithrung aller Denker iiber Den
Zufammenhang der Moral mit der Dafeins=
mwirklichkeit tragt. In feiner Plychologie
und Metaphyfik geht er mit Der heutigen
Phianomenologie von der Tatfache aus, daB
Oie Menfchheit gemwiffe Verhiltniffe ohne
weiteres als movralifch, andere als unmora=
lifch anerkennt. Sie findet Oiefe vor, fie
anerkennt Oiefe als bindende Normen.
Wo, morin, wie erkennft du fie, worin
griindet fie? fragt Auguftinus im zweiten
Buch De libero arbifrio. Du nicht in mir
und ich nicht in dir. Das wird nun mweiter
ausgefiihrt, bis ithn die Dialektik zu Gott
fithrt: in Gott it Der Seinsorf, die Ge=
burtaftitte diefer Verhiltniffe. Was der in=
tuitive Auguftinus hier lapidar hinfest, be=
arbeiten die Spiteren in forgfaltiger Ana=
lyfe. Mit Gottes notmwendiger Natur, un=
abhangig von feinem freien Willen find
Oie vorbildlichen Ideen, die Welenheiten,
Oie Sachverhalte, die daraus fich ergeben=
Oen Beziehungen, in unferem Fall des Men=
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fchen, Oer Vernunftoefen und ihrer Ums=
welf, ebenfo notendig, und zmwar unver=
dnderlich, gegeben. Unabhingig und vor=
gingig zum Erkennen, fei es g&ttlichem
oder gelchdpflichem, hat die gefamte Moral=
ordnung Oiefes Sein, diefes Gegriindetiein,
diefes Sichnotmwendigergeben aus Gottes
Wefen, aber auch nur Diefes und hein an=
Oeres, Sie exiftiert nur, infoweit Gott exi=
ftiert, aber noch nicht formell, fondern nur
der Sachmdaglichkeit nach. Erft in Gottes
Denken haben fie ein ideales, geformtes
Anfichfein, wie iiberhaupt jeder Inhalt, der
vor Gottes alllehendem Auge fteht.

Von hier leuchtet auch Der intellektuelle
Charakter des Erfaffens Oer moralifchen
Ordnung, der ethifchen Werte ein. Sefien
wir einen Augenblick voraus, was gleich
7u ereifen ift, daf und wie der Verftand
Oen Begriff eines Guten oder Wertes, alio
eines Erftrebensimertens, gebildet hat. Er
weib allo, mas Wert ganz allgemein ift.
Dann geht er ohne Schwvierigheit zum Er=
faffen des fittlichen Guten iiber. Er erkennt
fpontan, daB er etwas Hdoheres in fich
tragt, er beriihrt fein Perfonenfein, Deffen
Wiirde und erkennt unmittelbar im all=
gemeinen, daB gemwiffe Verhaltungsmweifen,
Handlungen, Beziechungen ihm entfprechen,
von ihm gefordert, andere ithm entgegen=
gefefst find. Das ift ein Erkennen im eigent=
lichen Sinn des Wortes, ein Intellehtualis=
mus, ein ideelles Angeglichenfein des Ev-
kenntnisvermdgens an das Objekt im fel=
ben Sinne wie beim Erfafien der genannten
metaphyfifchen, mathematifchenWahrheiten,
bloB daf der Gegenftand, die moralilche
Ordnung in einer andern Ebene liegt.

Ebenfomenig aber mwie vorhin das An=
fichlein Der Moralordnung dem Anfichlein
Oes Exiftierenden, ODes abfoluten Welens
gleichgefest, fondern nur aus ihm abge=
leitet, in thm begriindet wird, begrifflich
aber von ihm fcharf unterfchieden wird:
ebenforenig wird hier das Erfaflen Odes
moralifchen Wertes fchlechthin mit theo=
retifchem Erkennen gleichgefeit. Wir kon=
nen fofort ins Schwarze ftoBen. Alles an=
Oere ift Geplankel. Wir mwiederholen: ein
rein erkennender oder, um in der heutigen
Sprechmweife zu reden, ein ausichlieblich
ftatifcher Geift ohne Begehren, ohne innere
Dynamik wiirde nicht wiffen, was ein Gut
ift, wiirde es begrifflich nicht pom Sein
abheben hénnen. Nun ift aber ein Erken=
nen ohne Begehren, Statik ohne Dynamik
eine Unmdglichkeit. Jede Fahigkeit ift feins=
mibig auf thr Formelobjekt hingeordnet,
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hat ein angeborenes Streben, ein inneres
Gravitieren zu ihm. Sonft wire fie heine
naturhafte Anlage. Sie erlebt unmittelbar
in ihrem Sein und Tun diefes Hingeordnet=
fein, diefe Erfiillungsmdoglichkeit, diefe Er=
ganzungsnotmwendigheit durch den ihr zu=
geordneten Gegenftand. Dadurch und darin
erfaBt fie Oenfelben als Gut, Wert. Diefe
groBe Wahrheit arbeitet in Oem iibertrie=
benen und doch wieder fo tieflinnigen Safy
Oes Magx Scheler: Die Liebe hat den Primat
vor dem Erkennen. Begrifflich ift es um=
gekehrt, das Evkennen fteht vor dem Lie=
ben, fachlich fallen fie in Oen Erkenntnis=
kriften, in dem Seelengrund zufammen.
Gefithl, Phantafie, Leidenfchaft, Erlebnis
und was man fonft noch an Irrationalem
anfithren mag, kommt, metaphyfifch=ply=
chologifch=erkenntnistheoretifch betrachtet,
demgegeniiber kaum in Betracht, fo be=
deutungsvoll es fiir den Aufbau Dder fitt=
lichen Perfonlichkeit auch ift.
Nach dem Gelagten kann das Verhiltnis
Oes Intellektuellen und Irrationalen in der
Religion, im Religidfen kurz erledigt mwer=
den. DaB beide Ausdriiche hier im gleichen
Sinn genomimen ioerden, wie in dem ein=
deutig umichriebenen des vorausgehenden
Artikels, daran muB hier erinnert werden.
Man follte meinen, daB Oie hatholiiche
Alzetik und Myftik, die hatholifche Dog=
matik und Kirchen= bz, Heiligengelchichte,
die chriftliche Philofophie das meitgehendfte
Verftindnis, die hochite Schitung fiir das
Willentliche, das Charakterliche, die Lei=
Oenichaften, kurz das Affektive beim Zu=
ftandchkommen Oer Religion habe. »Und
wenn ich Glauben hdtte, daB ich Berge
verfetsen konnte, hitte aber die Liebe nicht,
es niiste mir nichts«, diefes Pauluswort
ift ihr Leitfa. Man erkennt Goft, inforoeit
man ibhn liebt, diefes Wort des Meifters
der Myftik, des hl, Bernhard, iibernimmt
fie in Oem von ihm gemeinten Sinn. Zmwi=
fchen theoretifchem Erkennen und prak=
tifchem Handeln ift am allerenigften in
religicfen Dingen Proportion, ebenfoenig
wie zwilchen natirlicher Begabung und
fibernatiirlicher Begnadigung. Es ift ein
oft durchgefiihrter Gedanke der chriftlichen
Philofophie und hatholiichen Theologie,
DaB der Appetitus innatus Oes ganzen
Menichen und Oer einzelnen hoheren Fihig=
keiten virtuell Gott meint, zu ihm hin
gravitiert, mweil und indem fie auf Das
Unendliche, Abfolute gehen, nur dort ibre
Erfiillung finden.

Was indes die chriftliche Gottes= und
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Weltroeisheit in Ubereinftimmung mit der
Heiligen Schrift und Uberlieferung, mit
Oer hirchlichen Lehrautoritdt, gerade auch
in Oer neueren Zeit, gegeniiber dem maB=
lofen, unklaren, iiberheblichen Subjektivis=
mus und Irrationalismus betont, das ift
zundchft Oie MSglichkeit und relative Leich=
tigheit, Gottes Dafein, Weflen, Eigenichaf=
ten, Das Verhiltnis Gott-Welt=Menfch mit
natiirlichen Krdften zu erkennen und ftreng
wiffen{chaftlich zu bemweifen. Dabei find fich
Oie genannten Dilziplinen und Autorititen
aber wohl Der Grenzen Odiefes Kdnnens
beruBt. Darum betonen fie nachdriicklich
Oie, wenn auch nicht abfolute, fo doch
moralifche Notendigkeit einer fibernatiir=
lichen Selbftoffenbarung Gottes, um all=
gemein irrtumsfrei zu Oiefen religidien Er=
Renntniffen zu gelangen. Daher ihr apolo=
getifches Eintreten fiir die Autoritdt eines
lebendigen Lehramtes in Oen Belangen Der
Religion.

Zweitens hat Oie katholifche Wiffenfchaft,
Theologie und Philofophie, es fich befon=
Oers angelegen fein laffen, Den Anteil Des
Erkennens und Wollens, des Obijektes
und Subjektes, Gottes und des Menichen,
Oer Natur und der Gnade beim Zuftande-
kommen Oes Glaubens, in dem Verhiltnis
Oer Glaubensmwahrheiten zu denen der Ver=
nunft abzugrenzen. Je nach den Zeitauf=
gaben, ZeitnSten, dem Wilfensftand und
Kulturberoubtfein  wurde bald die ceine
Seite, bald Oie andere mehr hervorge=
hoben, etwa im Kampf gegen Oen Pela=
gianismus mehr Oie Gnade, gegen Oie
Reformatoren Oes 16, Jahrhunderts Oas
Verftandesmoment.

DaB Glauben wvornehmlich Sache Des
Willens, Oer freien Entfcheidung, freie fitt=
lich=religidfe Haltung ift, geht klar aus
zahllofen Darlegungen des Alten Tefta=
mentes, befonders aber Oer Evangelien
und Apoftelbriefe hervor. Glaube ift ge=
miB Oden Konzilien, Papften, Theologen
wefentlich deshalb ein freier Willensakt,
weil er verdienftlich ift, weil fein Gegen=
ftand ftets mit einer gewiffen Dunkelheit
behaftet bleibt, alfo dem Verftand Keine
Beipflichtung abnd&tigen kann mwie ein evi=
Oentes Objekt. Glauben ift ohne Gnade
nicht moglich, das ift unfehlbares Dogma.
Noch mehr., Wie 0Oie Entwicklung Oes
Doctor gratiae, Des hl Auguftinus, und
Oes Semipelagianismus lehrt, ift fchon das
bloBe Glaubenmwollen, der pius credulitatis
affectus, ohne zuvorhommende Gnade un=
moglich, Wahrhaftig, der Irrationalismus
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in unferem Sinn, trifft die Enticheidung
beim iibernatiirlichen Glauben. Nicht nur
beim Entftehen des Glaubens, fondern vor
allem auch beim Ausharren im Glauben.
Wer hatholifch erzogen ift und fich be=
miiht, nach dem Glauben zu leben, wird
vielleicht lange nicht verftehen und fich
fogar mundern, warum Oie verichiedenen
Apoftel in ihren Briefen fo oft und nach=
Orticklich den Abfall vom Glauben Oer
Habfucht, den Liiften, dem Hochmut, kurz
Oen Laftern zufchreiben. Wer Erfahrung
hat, fieht den tiefinnern Zulammenhang
zivifchen Oem Affekt und dem Glauben.

Anderfeits hebt die katholilche Lehre in
Oen mannigfaltigften Motiven die Vernunft=
gemiiBheit, die Urverniinftigheit, alfo den
intellektualismus beim Glauben hervor.
Jefus Chriftus wirkt Ddeshalb die wvielen,
paciienden Wunder, beruft fich auf fie,
weift fich durch feine Lehre, feine fittlich=
religidfe Haltung vor dem wverniinftigen
Denken aus. Ebenfo die Apoftel. Die fiih=
renden Apologeten, ein Juftinus, Klemens
von Alexandrien, Oie Kirchenoiter und
nach ihnen Oie Gefamticholaftik ergehen
fich mit einem grofen Aufgebot fpekula=
tiven Kénnens und pofitiven Wilfens tiber
Oie praeambula fidei, iiber Mdglichheit,
Angemeffenheit, Nutien, Notwendigheit,
Erhabenheit der Offenbarung und Oes
Glaubens. Stets entiprechend den Zeit=
aufgaben. Wie 0ie Summa contra gentes
des hl. Thomas nur aus ihrver Aufgabe,
Oer Auseinanderfefung mit dem damaligen
Unglauben, zu verftehen ift, ebenfo ift Oer
philofophifche Fortichrit in der Theodizee
und Oer theologifche in der Apologetik
aus Oen Auseinanderfefungen mit dem
Deismus, Naturalismus Oes 16./17. Jahr=
hunderts, vorab der Aufhlirung des 18.
hervorgegangen,

Speziell gegeniiber Odem maBlofen Ir=
rationalismus Oes Fiduzialglaubens Oer
Reformatoren, hob das Trienter Konzil
hervor, arbeiteten Oie Theologen heraus,
0aBf Oer Glaubensakt formell ein Verftan=
Oesakt fei, eine intellektuelle Zuftimmung
befage, wie der menichliche Glaube iiber=
haupt ein Jafagen Oes Verftandes ift. Wie
Oie Glaubensneuerer allen Intellekfualis=
mus aus Oem dbernatiirlichen Glauben
verbannten, fo auch vielfach oder meift die
Ipiteren nichthatholifchen Theologen und
Philofophen.

Was nottut, ift Klarheit, Einfachheit,
Sachhenntnis. Sie wurde hier angeftrebt.
Mag das auch unzeitgemaB ericheinen. Das
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hat fchon unfer groBer Oeuticher Dichter
gewubt: »Was glanzt, ift fir Oen Augen=
blick geboren, Das Wahre bleibt der Nach=
welt unverloren.«

Bernhard Janfen S.J.

Pascal unter uns

Die Gelchichte hat auch troftliche Er=
fahrungen. Ift es nicht trdftlich, daB wahre
geiftige GroBe mit dem gefchichtlichen Ab=
ftand nicht verliert, fondern nur um fo
muchtiger hervortritt? Dafiir ift uns tie=
Oer ein Beleg Blaife Pascal, deffen An=
Oenken fich in unfern Tagen fo merhmwiir=
dig erneuert. Freilich muBte fein Welens=
bild erft veiner erftehen und der fberzeits
liche Wert daraus klarer erhoben mwerden.
Pascals Ruhm als eines Oer BegriinDer
moderner Phyfik und Mathematik mar ja
eigentlich nie verdunkelt und fteht auch
heute noch in vollem Licht. Was feinen
Namen am hidufigften ertdSnen lie, Dder
furchtbare Angriff feiner »Provinzialbriefe«
gegen Oie Gelellichaft Jefu und ihre vers
meintliche Moral, das wird heufe wenig-
ftens von Oen Verftindigen als Oie frag=
wiirdigfte Seite Oee feltfamen Geiftes er=
kannt und Oarum am liebften fchnell {iber=
gangen. Ganz hoch aber erftrahit Oen
Heutigen das religidle Genie, der Menich,
der mit unerhdrter Hellfichtigheit und ein=
dringlichem Ernft die Grundfragen Oes
religidien Seins ftellte, nicht wie man eine
beliebige Frage Oer Wiffenfchaft ftellt, -
da wiirde man ja die eigentliche Tiefe Die=
fer lesten enticheidenden Seinsfchicht un=
rettbar verfehlen -, fondern aus tod=
ernfter Beteiligung, ale Kampfer um Leben
und Tod, um den Gott feines Heiles.

Und, was fiir fein religidles Ringen
wahrlich nicht gleichgiiltig ift: er ermachft
mit feinen fchweren innern Anliegen mit=
ten aus feiner Zeit, die eine der fchickial=
vollften Scheiden Der menichlichen Geiftes=
gelchichte bedeutet; denn es ift der Beginn
Oes modernen naturmwiffenfchaftlichen Zeit=
alters und all der ummilzenden Folgen
fiir das bisherige Weltbild und Welt=
gefihl und all der Erichiitterungen bis in
den Kern Oes religidfen Lebens, die wir
heute noch fchmerzlich fpiiren. Er fteht
aber darin nicht als »Apologete, der von
AubBen mit Beforgnis das Ungeheuere fich
heranmilzen fiecht und irgendmie ein Aus=
mweichen fucht. Pascal ift felbft einer Oer
Bahnbrecher des Neuen; er Kennt die Auf=
gaben der Forichung und Rennt die Men=
fchen feiner Zeit, und als diefer Mitfor=
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fcher und Mithimpfer, mit diefer hochften
Beglaubigung liBt er vor diefen Menichen
feiner Zeit die religiSfe Frage als unauss=
weichliche Enticheidung aufftehen. Aber
im Sprechen aus feiner Zeit und zu feiner
Zeit trifft er doch die religidfe Frage von
Anbeginn und von allen Zeiten ins Herz.
Diefe Unverginglichkeit Oes Pascalfchen
Gedankens (und »Gedankens, Penfées, hat
man ja Oie einzig auf uns gekommenen
Bruchftiicke feines wungeheueren Planes
einer umfaffenden Apologie des Chriften=
tums genannt) ift es, Die uns heute wieder
beriihrt und gefangen nimmt.

Freilich hat fich Oie Wertlchdaung Oer
»Penfées« fchon feit langerer Zeit vor=
bereitet. Migr. D’Hulft, der gefeierte Red=
ner von Notre=Dame, Oer erfte Rektor
Oer hatholilchen Univerfitit von Paris,
{chrieb fchonn 1890 im »Correfpondants
(5. Sept.) Worte, die auch heute noch
allegs Wefentliche fagen. Sie {ind um fo
bemerkensmwerter, als fie einer {charften
Ablehnung der »Provinzialbriefe« folgen,
deren »souvenir néfaste« irgend ein Ubel=
beratener (»imprudent«, gemeint mwar der
als Mathematiker hochangefehene Jol.
Bertrand) damals zu erneuern fuchte: »Es
mare tooh! gut fie zu vergeflen, um nut
noch das ergreifende und ehrfurchtgebie=
tende Bild des vielleicht groBten chrift=
lichen und franzdfifchen Genies vor Au=
gen zu halten, des Menlchen, der ohl wie
niemand Oie Ourchdringende Kraft Oes
Geiftes fo mit dem Ahnungsvermdgen Oes
Herzens verband.« Auch fiir D’Hulft ift
es alfo nicht der Mathematiker und Phy=
fiker, »fondern der Pascal der Penfées, Die
Coufin fo miBverftand, dab er darin nur
den Sheptiker finden mwollte, der an Oer
Vernunft verzioeifelt; es it der unvers
gleichliche Apologet, der die groBe Krife
Oes Glaubens vorausahnte und zu feiner
Verteidigung Oen ganzen Menfchen auf=
rufen mollte, den Menichen mit feinem
Wirklichkeitsfinn, feiner Lebensnidhe, mit
feinem Sinn fiir die geheimen Bediirfniffe
Oer Secle. Das begriffen zu haben mitten
im Zeitalter Descartes’, im Augenblick, Oa
der MiBbrauch Oes abftraikten Denhens
den modernen Shkeptizismus herauffiihrte,
das ift der Ichonfte Ruhmestitel Pascals,
der ihm die Berounderung Oer chriftlichen
Nachmelt ficherte.« D’Hulft meint, enn
diefes einzigartige Leben nicht vor der
Zeit gebrochen mire, - und er fchreibt den
FuBern Zufammenbruch vornehmlich dem
verhangnisvollen Einbruch Odes Janfenis=



