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niichft im erften und ausfihrlichen Teil des
Buches eine breite Grundlage fiir die Be=
handlung feiner eigentlichen Frage, indem
er Oie Bedeutung Oer Phantafie als Expo=
nent Oes Gefiihlslebens und ihre Stellung
in Oer Lebensgeftaltung, in Kunft, Wiffen=
fchaft und Sittlichkeit hervorhebt. Imzioei=
ten und Oritten Teil wendet er fich zum
Thema der Arbeit. Als »Logos religid=
fer Erlebniffe fchafft«, fo fiihrt er aus, »0ie
Phantafie unbemwufit aus {iberkommenen
Stoffen Bilder und Geftalten einer iiberfinn=
lichen Wirklichkeit, Oie fteils als Oeren
addquate Darftellung, teils als ihre [yms=
bolifche Vergegenmwiirtigung aufgefaBt mer=
Oene, Als »Induktor religidfer Ein=
Oriicke idealifiert fie die Wirklichkeit, durch
Ole religidfe Gefithle ausgeldft merden -
0. h, fie geftaltet fie um zum Ausdruch
einer [Dee oder eines IDeals -, und fteigert
Dadurch deren Stirke«, fo 0aB z. B. Natur=
erfcheinungen zu religids = ehrfiirchtiger
Scheu ftimmen. Als »Dolmetich religié=
fer Ermartungen und Erinnerungen« inter=
pretiert fie in Grauenvifionen oder Heils=
vifionen Befiirchtungen und Hoffnungen,
Die in Diesfeits oder Jenfeits fich erfiillen
follen. Nicht alle Menfchen von lebendiger
Religiofitat haben freilich »das Bediirfnis,
fich ihre religidfen Gefithle mittels Oer
Phantafie zu vergegenftandlichen und zu
Deuten«, Aber unentbehrlich ift fie auch
ihnen, o fie religidie Werterfahrung an=
Oern iibermitteln ollen. Da wird das Ge=
bilde religicfer Phantafie Dann zum Wert=
zeichen, gleichfam zum «Wechfel auf reli=
gidle Werte«, Die Gefahr eciner »Infla=
tion der religidfen Phantalie«riickt
hierbei in Oie Nzhe, fobald Phantafievor=
ftellungen Oie rechte innere Bezichung zum
Religiés=Ethilchen verlieren und mehr um
ihrer felbft willen nach Bediirfniffen Oes
»mythifchen Denkens« ausmachfen. Dann
kann von Oer mythilchen Phantafie »Das
ganze Kapital an religids=fittlichen Werten
vdllig aufgezehrt« werden. Als Gegen=
prinzip gegen folche Gefahr ermweift fich
Oer »ethifche Monotheismus«, den nach
Auffaffung Oes Verfaffers Moles der bibli=
fchen Religion »eingeftiftet« hat. Und fo
bleibt doch die »Wahrheit Der reli=
gidfen Phantafie« mdglich. Echte reli=
gidle Phantafiefchdpfungen find nicht blofe
Phantome, fondern »das Spiegelbild Des
Schépfers, Ausdruck und Symbol Oer
ewigen Wahrheit .., fie leuchten im Mor=
genglanz Oer Emwigheit und zeugen von
dem fiir jeden Sterblichen unnahbaren
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Licht, in dem Oer mwohnt, der allein Un=
fterblichkeit hat...«,

Die Beifpiele fiir feine Thefen fchSpft Oer
Verfaffer zumeift aus alt= und neutefta=
mentlicher Exegefe und Religionsgeichichte,
Das gibt Oem Ganzen ein lebendiges Ko=
lorit. Aber es bedingt leider auch Oie
Klippen und Schmwichen des Buches. Dieles
fteht bei aller Betonung Oes Nicht=ratio=
nalen noch fo fehr im Bann Der rationa-
liftifchen Bibelauffaffungen des 19. Jahr=
hunderts, daB die betreffenden Ausfithrun=
gen manchen Lefer in die Gefahr bringen,
auch das plychologifch Werthaltige Oer
Arbeit zu tiberfehen. Ericheinungen katho=
lifcher Frommigheit finden fich vollkommen
verzerrt wiedergegeben. Im Bilderkult Der
OftRirche foll »das Bild mit dem Abgebil-
Oeten identifiziert und mit Oeffen gott=
lichen Qualitaten ausgeftattet« merden.
Reliquienverehrung Oes Mittelalters loll
»libermenfchliche Willenshrifte« in Die Re=
liquien felbft verlegt haben. Im Kultus der
heiligen Euchariftie nach der Wandlung
fieht der Verfaffer »ein Stiick Fetifchismus
in Oer chriftlichen Kirche«. Daneben ift
fekunddr, dab z. B. das alte Grufelmirchen
vom religidfen Gehorfam gegen Ordens=
obere als »Verzicht auf jedes eigene fitt=
liche Urteil und Auslieferung des eigenen
Gemwiffens« mwieder einmal auftritt, Oas
in wiffenfchaftlich ernfthaften Biichern doch
heute nicht mehr ftehen follte!

A.Willmoll S, J.

Das Prinzip Oes Gegenfafies in
Oen Religionen. Von Anton Ans
wander. (Abhandl, zur Philof. u. Plych.
der Religion 4¢2.) 8° (102 S.) Wiirzburg
1937, C. J. Becker. M 4.~
Zmwar ift der Gegenfag nicht, wie Oer

Verfaffer in Oer Einleitung bemerkt, ein

Grundzug alles Endlichen, Oder feine Kon=

kretheit ausmacht; er ift vielmebr aus=

fchlieBlich in  Dder Seinsftufe des Biologi=
fchen beheimatet (vogl. A, Brunner, Der
echte Gegeniats, die Geftalt und die Seins=

ftufe Oes Biologifchen, in: Scholaftik 10

[1935] S. 193-¢228). Tatldchlich find auch

faft alle Gegenftinde, die zur Sprache hom=

men, wie Tranfzendenz=lmmanenz, Statik-

Dynamik, Forms=Fiille, hkeine objehtiven

Gegenlae, fondern gegenfitliche Formen,

unter denen unfere von den Sinnen und

dadurch von der Gegenfiflichkeit des Bio=
logifchen ftark beeinfluBte Erkenntnis ein=
heitliche Wirklichkeiten auffaBt. Aus dem
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gleichen Grunde wird man allerdings in
allen menfchlichen Verhiltniffen einen mehr
oder weniger groBen EinfluB der Gegen=
fatslichReit wiederfinden, und es verlohnt
fich Daber auch, wie der Verfaffer es hier
tut, ihm auf dem Gebiete Der Religionen
nachzugehen und zugleich zu unterfuchen,
toie Die einzelnen Religionen diefe Span=
nung fiberminden. Dabei ergibt fich auch
fiir Oen Verfafier, DaB Das Wefentliche Der
verfchiedenen Religionen nicht mit gleicher
Leichtigheit unter den Gegenfats eingereiht
werden kann. Am beften fcheint es bei Der
chinefifchen und der zarathuftrifchen zu ge=
lingen; und es Oiirfte nicht zufillig fein,
DaB beide fpezifilche Ackerbauerreligionen
{ind. Das Chriftentum ift zugleich die Ipan=
nungsreichfte und die diefe Spannung am
beften {ibermindende Religion.
A.Brunner S.J.

Antmwort an Hauer. Von Ch. Schrd=
der. 8° (30 S.) Elsfleth a. W, 1938,
H. Bargmann. M 0.60

Der Verfaffer verfieht es, fein Recht fach=
lich und gelchickt zu verteidigen, Oie
Schodchen Des Gegners klar herauszuftel=
len. DaB darum fein hier von thm vers
tretenes Werk »Raffe und Religion« in
jeder Hinficht vollkommen fei, folgt noch
nicht. Dort murde aus dem Umiftand, dab
Oie urfpriinglich auf Oer gleichen nor=
difchen Raffe beruhenden indogermanifchen
Vélher die perichiedenen Formen der Got=
tesanfchauung und =oerehrung hervor=
brachten, auf die Unabhangigheit Oiefer
Dinge von Oer Raffe gelchloffen. Vielleicht
ift die Grundlage doch zu fchwach, viel=
leicht miiBte noch iiberzeugender gezeigt
werden, daB in Oen betreffenden Zeiten
die fiir die Entmicklung der Gottesvers
ehrung mwirklich maBgebende Schicht (vor=
oiegend) nordifch war. Der Raffenforicher
v. Eickftedt fcheint umgekehrt Oer nors
Oifchen Raffe bei Ausbildbung der indo=
germanifchen Gefittungsformen, z.B. in
Indien, zu geringe Bedeutung beizulegen.
(Seine Meinung ift aber beftimmt nicht, Oie
in Indien einmandernden Arier feien raffilch
Nord-=Indide gemwefen, d. h. die alte nor=
difche Herrenfchicht, von denen die arifch=
indifchen Sprachen ftammen, fei fchon
auf der Wanderung ausgemerzt oder auf=
gefogen worden.) Die Wahrheit muB wohl
zioifchen beiden liegen. Selbftoerftdndlich
leugnen wir nicht die mefentliche Un=
abhingigheit der Gottesverehrung ovon
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der Raffe, noch glauben wir, daB fie bei
einer lberfchau Oer Welt bon heute und
geftern lange verborgen bleiben Rkann.
Vor allem gilt das von Oer wahren Reli=
gion. Die Wahrheit ift ja fiir alle gleich.
Aber die Gottesverehrung ift nicht allein
Sache Odes Verftandes und Willens, und
Raffenunterichiede im Gemiitss und Ge=
fithlsleben und allem, was darauf beruht,
find zu ermarten und auch unverkennbar
vorhanden, Eine Unterfcheidbung von »Reli=
gion und Raffe« follte auch hier einfetien,
Denn eben hier ift etmwas zu holen, und bei
einer Rlaren Umgrenzung Der beftehenden
unmefentlichen Abhingigheit miifte Oie
wefentliche klarer hervortreten. Jedenfalls
widerlegt Der Verfaffer {iberzeugend Oie
Angriffe Hauers auf fein Werk, meil es
ihm um Griindlichkeit, Sachlichkeit und
WirklichReit zu tun ift, nicht um vorgefaBte
Meinungen. G.Lehmacher S.J.

Naturphilofophie

Das perfdnliche iberleben Oes
Todes. Eine Darftellung der Erfah=
rungsberoeife. Von Dr. Emil Matties
fen. 2 Bde. 89 (XV, 456 u. 438 S.) Berlin
u. Leipzig 1938, W. de Gruyter & Co.
Geb. je M 9.80

Diefes Buch hat Auffehen gemacht. Das
liegt an Der Sache, die Der Verfaffer unter=
fucht, an der Methode der Unterfuchung,
an Oen Ergebniffen und endlich an der
Sicherheit, mit Der Mattiefen glaubt, feine
Ergebniffe vorlegen zu k&nnen. Der Vers
faffer ift, kurz gefagt, iiberzeugt, den expe=
rimentellen miffenfchaftlichen Be=
weis fiir das Weiterleben der Seelen nach
Oem Tode erbracht zu haben. DaB Oie
Menfchheit immer von Der Tatfdchlichkeit
Oiefes Uberlebens iiberzeugt mwar, geben
wir gerne zu. Mattiefen behauptet noch,
DaB auch Oer Beroeis fiir Diefes Weiter=
leben immer Oerjenige mwar, den er felbft
vorlegen mwill. »Unfere V3lkerplychologen
haben einigen Scharffinn darauf verroendet,
Oen Glauben an ein Fortleben auf Fehl=
fchliiffe aus an fich bedeutungslofen Ers
fahrungen zuriickzufithren: der Spiegelung
Oes Menichen im Waffer, der Wahrneh=
mung - feines Schattens, der fcheinbaren
Begegnung mit Abgelchiedenen im Traum,
ufo, Die fo denken, feben den Wald vor
Biumen nicht. Ruht doch vielmehr ODer
Glaube an ,Geifter zu allen Zeiten und
auf allen Kulturftufen auf genau den glei=
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