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gleichen Grunde wird man allerdings in
allen menfchlichen Verhiltniffen einen mehr
oder weniger groBen EinfluB der Gegen=
fatslichReit wiederfinden, und es verlohnt
fich Daber auch, wie der Verfaffer es hier
tut, ihm auf dem Gebiete Der Religionen
nachzugehen und zugleich zu unterfuchen,
toie Die einzelnen Religionen diefe Span=
nung fiberminden. Dabei ergibt fich auch
fiir Oen Verfafier, DaB Das Wefentliche Der
verfchiedenen Religionen nicht mit gleicher
Leichtigheit unter den Gegenfats eingereiht
werden kann. Am beften fcheint es bei Der
chinefifchen und der zarathuftrifchen zu ge=
lingen; und es Oiirfte nicht zufillig fein,
DaB beide fpezifilche Ackerbauerreligionen
{ind. Das Chriftentum ift zugleich die Ipan=
nungsreichfte und die diefe Spannung am
beften {ibermindende Religion.
A.Brunner S.J.

Antmwort an Hauer. Von Ch. Schrd=
der. 8° (30 S.) Elsfleth a. W, 1938,
H. Bargmann. M 0.60

Der Verfaffer verfieht es, fein Recht fach=
lich und gelchickt zu verteidigen, Oie
Schodchen Des Gegners klar herauszuftel=
len. DaB darum fein hier von thm vers
tretenes Werk »Raffe und Religion« in
jeder Hinficht vollkommen fei, folgt noch
nicht. Dort murde aus dem Umiftand, dab
Oie urfpriinglich auf Oer gleichen nor=
difchen Raffe beruhenden indogermanifchen
Vélher die perichiedenen Formen der Got=
tesanfchauung und =oerehrung hervor=
brachten, auf die Unabhangigheit Oiefer
Dinge von Oer Raffe gelchloffen. Vielleicht
ift die Grundlage doch zu fchwach, viel=
leicht miiBte noch iiberzeugender gezeigt
werden, daB in Oen betreffenden Zeiten
die fiir die Entmicklung der Gottesvers
ehrung mwirklich maBgebende Schicht (vor=
oiegend) nordifch war. Der Raffenforicher
v. Eickftedt fcheint umgekehrt Oer nors
Oifchen Raffe bei Ausbildbung der indo=
germanifchen Gefittungsformen, z.B. in
Indien, zu geringe Bedeutung beizulegen.
(Seine Meinung ift aber beftimmt nicht, Oie
in Indien einmandernden Arier feien raffilch
Nord-=Indide gemwefen, d. h. die alte nor=
difche Herrenfchicht, von denen die arifch=
indifchen Sprachen ftammen, fei fchon
auf der Wanderung ausgemerzt oder auf=
gefogen worden.) Die Wahrheit muB wohl
zioifchen beiden liegen. Selbftoerftdndlich
leugnen wir nicht die mefentliche Un=
abhingigheit der Gottesverehrung ovon
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der Raffe, noch glauben wir, daB fie bei
einer lberfchau Oer Welt bon heute und
geftern lange verborgen bleiben Rkann.
Vor allem gilt das von Oer wahren Reli=
gion. Die Wahrheit ift ja fiir alle gleich.
Aber die Gottesverehrung ift nicht allein
Sache Odes Verftandes und Willens, und
Raffenunterichiede im Gemiitss und Ge=
fithlsleben und allem, was darauf beruht,
find zu ermarten und auch unverkennbar
vorhanden, Eine Unterfcheidbung von »Reli=
gion und Raffe« follte auch hier einfetien,
Denn eben hier ift etmwas zu holen, und bei
einer Rlaren Umgrenzung Der beftehenden
unmefentlichen Abhingigheit miifte Oie
wefentliche klarer hervortreten. Jedenfalls
widerlegt Der Verfaffer {iberzeugend Oie
Angriffe Hauers auf fein Werk, meil es
ihm um Griindlichkeit, Sachlichkeit und
WirklichReit zu tun ift, nicht um vorgefaBte
Meinungen. G.Lehmacher S.J.

Naturphilofophie

Das perfdnliche iberleben Oes
Todes. Eine Darftellung der Erfah=
rungsberoeife. Von Dr. Emil Matties
fen. 2 Bde. 89 (XV, 456 u. 438 S.) Berlin
u. Leipzig 1938, W. de Gruyter & Co.
Geb. je M 9.80

Diefes Buch hat Auffehen gemacht. Das
liegt an Der Sache, die Der Verfaffer unter=
fucht, an der Methode der Unterfuchung,
an Oen Ergebniffen und endlich an der
Sicherheit, mit Der Mattiefen glaubt, feine
Ergebniffe vorlegen zu k&nnen. Der Vers
faffer ift, kurz gefagt, iiberzeugt, den expe=
rimentellen miffenfchaftlichen Be=
weis fiir das Weiterleben der Seelen nach
Oem Tode erbracht zu haben. DaB Oie
Menfchheit immer von Der Tatfdchlichkeit
Oiefes Uberlebens iiberzeugt mwar, geben
wir gerne zu. Mattiefen behauptet noch,
DaB auch Oer Beroeis fiir Diefes Weiter=
leben immer Oerjenige mwar, den er felbft
vorlegen mwill. »Unfere V3lkerplychologen
haben einigen Scharffinn darauf verroendet,
Oen Glauben an ein Fortleben auf Fehl=
fchliiffe aus an fich bedeutungslofen Ers
fahrungen zuriickzufithren: der Spiegelung
Oes Menichen im Waffer, der Wahrneh=
mung - feines Schattens, der fcheinbaren
Begegnung mit Abgelchiedenen im Traum,
ufo, Die fo denken, feben den Wald vor
Biumen nicht. Ruht doch vielmehr ODer
Glaube an ,Geifter zu allen Zeiten und
auf allen Kulturftufen auf genau den glei=
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chen Griinden, wie der ,Glaube‘ an das
Dafein der lebenden Mitmenichen: nimlich
auf dem unmittelbaren Umgang mit thnen
vermittels der Sinne« (IX).

Der Verfafler entfcheidet fich alfo fiir Die
fpiritiftifche Deutung Oer hierher gehdren=
Oen Phanomene und roendet fich gegen die
animiftifche, die alles zuriickfiihren will
auf noch nicht durchichaute Vorginge kir=
perlich=geiltiger Art in und zwifchen le=
benden Menichen. Er fithrt diefen Kampt
in fachlicher und durchaus loyaler Weife.
Er geht von Oen nidmlichen »Fillen« aus
ie die Animiften, ftellt jeroeils die beiden
Deutungen einander gegeniiber und fragt
Dann, welche Auffaffung wohl die natiir=
lichere, Die mweniger gekiinftelte ift. Man
kann ficher fein, daB alle Bedenken, die
einem animiftifch eingeftellten Lefer hom=
men, vom Verfaffer gekannt und beriick=
fichtigt werden. Es kann alfo mwohl fein,
DaB viele Lefer fich wirklich von Der Ipiriti=
ftifchen Auslegung iiberzeugt fiihlen wer=
Oen. Und trotidem bleiben Bedenken be=
ftehen, nicht etia weil das Unterfuchungs=
material einfeitig ausgervdhlt mire oder
weil man noch mehr analyfieren kdnnte;
Oie Griinde liegen tiefer. Der mwefentliche
ift Diefer. Solange mwir nicht wiffen, was
eigentlich bei Der Telepathie, beim Fern=
fehen, bei der Telekinele und der Materiali=
fation vor fich geht, und noch mweniger,
wie es gelchieht, kann man auch nicht fagen,
wie weit man jene Vorgiinge bei der Er=
klirung herbeizichen Rann, und mwas ge=
Riinftelt it und mwas nicht. Unficherheit
herrfcht auch noch iiber die Verbindung
von Leib und Seele, iiber die Art, mie die
geiftige Seele ortsgebunden ift, wie eit
fich Der grob ftoffliche Kérper in feine Um=
gebung erftreckt, und wie wir tiberhaupt
unferer Orts= und Kdrpergebundenheit be=
wubt werden, Diele Bemerkungen gelten
vor allem fiir Das »Kernftiiche Der Bemeis=
fithrung, fiir Das Argument aus »der Vors
wegnahme des Sterbens«, aus dem fo=
genannten Exhurrieren Oer Seele zu Leb=
zeiten. Man hat beim Studium diefes Argu=
mentes immer Oen Eindruck, daB mwir ein=
mal eine einfache natiirliche, animiftilche
Lafung finden mwerden.

Auch bei einem andern Kernargument,
bei dem Argument aus den fogenannten
Kreuzhorrelpondenzen, fcheint alles dar=
auf hinzumoeifen, daB es fich um Vorgiinge
in und zwifchen Lebenden handelt. Der Ver=
faffer fiihrt ja felbft ein beriihmt geworde=
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nes Beifpiel an, wo ein fich Gberzeugend
manifeftierender Verftorbener als riiftig
lebender Menfch nachtriiglich ausgemiefen
wurde, der nichts von feiner Ericheinung
wufte und auf keinen Fall aktiv auftrat
(ll, 228t.). Diefen Fall nennt Driefch einen
»ifolierten«, Die Zeit, einen erperimentellen
Beroeis nach wiffenichaftlicher Methode fiir
Oas Uberleben zu liefern, ift noch nicht ge=
kommen und Oiirfte in der Form, wie thn
fich Mattiefen denkt, wohl auch niemals
Rommen. Die getrennten Seelen befinden
fich im nicht kSrpergebundenen Zuftand
auf jeden Fall in einem Seins= und Wirks
zuftand, von dem mwir Reine Vorftellung
haben, der aber ficher von dem irdifchen
verichieden ift. Auch muB Odiefer Zuftand
nach der ndmlichen Uberzeugung Oer
Menfchheit, mit der fie diberhaupt an ein
Fortleben glaubt, den fittlich = religidien
Wert Oes »irdifchen« Lebensabichnittes
widerfpiegeln.

Dariiber erfabren wir aber in dem Buche
nichts. Diefe »Erfcheinenden« benehmen
fich vollftindig mwie lebende Menichen mit
Oen ndmlichen Intereffen rein irdifcher Art,
ohne Riickficht auf moralifche Wertung.
Manchmal geht es fogar allzu menichlich
zu, fo, wenn der Geift nicht recht weiB, wie
er Oie Inkarnation anfangen foll, ja ein
oder Das andere Mal fogar in Arger und
Schoeif gerdit. Mattiefen overfpricht am
SchluB feines Buches, auf diefe Fragen in
einer fpdteren Arbeit einzugehen. DaB er
Oles tun wird mit der ndmlichen Sachlich=
keit und Vornehmheit wie im vorliegenden
Buch, ift zu erarten. Von dem »vulgirens
Zirkel=Spiritismus werden mwir verichont
bleiben.

Das Buch ift befonders dem chriftlichen
Philofophen und Theologen empfohlen.
Was die Willenichaft iber Oiefe Frage zu
fagen hat, wird er darin finden.

K.Franhk S.J.

Telepathie und Hellfehen im
Lichte Der modernen Forfchung
und wiffenfchaftlichen Kritik.
Von Dr. A. Frh. v. Winterftein, 8°
(244 S.) Amfterdam-Leipzig-Wien 1937,
Fr. Leo & Co. M 3,80

Der Zweck diefes Buches ift nicht In
erfter Linie, mit den Vorkommnilffen, die
man einftroeilen als telepathifche und hells
feherifche bezeichnet, bekannt zu machen
oder Deren Tatldchlichkeit zu berveifen. Denn
OaB es jene Phi#inomene gibt, ift woiffenfchafts



