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Ein ganz neues Leben Jefu?!?

Man ift erftaunt, daB ein MNatur=
forfcher, Studienrat in Berlin, der von
Oer Leben=Jelu=Forfchung fich aus »feiner
Knabenzeit« nur Oes »Babel-Bibel=Streites«
erinnerte (7), Oer Das feit zwanzig Jahren
vergefiene Griechifch erft wieder auffrifchen
muBte (10), in einigen Monaten, die ihm
Oazu »zur Verfligung geftellt murden« (7),
fich in »eine Oer groBartigften Leiftungen
Des Menfchengeiftes und zumal des deut=
fchen Forfchergeiftes« (7) einarbeiten konnte
und ein »Foricher« geworden ift, wo er
nur »Schilderer« fein mwollte (11). Hatte
auch fein Leben Luthers, das er vor eini=
ger Zeit herausgab, manchen Beifall ge=
funden, fo war doch jetit das Forfchungs=
gebiet ganz unvergleichlich weiter und
fchwieriger. Das” Staunen wird um fo
groBer, wenn man hort, DaB Thiel nicht
zu Oen »Oreitaufend Leben=Jelu=Biichern
ein Oreitaufendunderftes« (vgl. 8) fchreiben
will, fondern eine felbftindige, ganz neu=
artige Bearbeitung Oer Quellen. Sonit
wachft in allen Natur= und Geifteswiffen=
fchaften Oie wiffenichaftliche Erkenntnis
nur allmdhlich heran, indem jeder Foricher
Die Arbeiten feiner Vorginger meiterzus=
fithren fucht. Dem Buch mird, mie fchon
Oer Titel angibt, ein Nachmwort von Reichs=
minifter Hanns Kerrl beigefiigt; es mwird
ihm manche Tiiren 6ffnen. Selbftverftand=
lich denkt das Nachort aber nicht daran,
ein Urteil fiber den fachlichen, wiffenfchaft=
lichen Wert auszufprechen. Der Minifter
fchreibt: »Sie werden, fo hoffe ich, mit
mir Oarin dbereinftimmen, daB es nicht
meine Sache ift, fondern Aufgabe Oer
Wiffenichaft fein muB, fowohl zu dem In=
halt lhres Werkes mwie zu den Ergebniffen
Ihrer Forichungen Stellung zu nehmen«
(366).

Zeifellos hat die in gewiffem Sinne
vorausfefungslofe Arbeit des Verfaffers,
Oer heine theologifche Ausbildung bekoms=

1 Zu: Rudolf Thiel, Jefus Chriftus und
Oie Wiffenichaft. (372 S., 16 Tafeln.) Berlin
1938, Verlag Paul Neff. M 6.~, geb. M 7.50.
Die wiffenichaftliche Begriindung fiir feine
Hauptthefe will der Verfafler geben in fei=
nem gleichzeitig erfchienenen Buch: R.Thiel,
Drei Markusevangelien (= Arbeiten zur
Kirchengefchichte 26). (237 S.) Berlin 1938,
Walter de Gruyter & Co. M 7.-, geb.
M 8.0, :

men hat und keiner beftimmten Schule an=
gehdrt, manches Gute gezeitigt. Man
braucht dabei nicht zuerft an die Vorziige
Des Stiles zu Denken; mwerden damit auch
fchierige Fragen, wie Texthritik und
Handlchriftenkunde, in leichtem Plauderton
weiten Leferkreifen zuginglich gemacht, fo
kann doch auch eine fachlich unbegriindete
Auffaffung fich leichter einfchleichen. DieVor=
ziige fehen wir mehr auf fachlichem Gebiet.
Verftiegene Torheiten, wie die Leugnung der
hiftorifchen Eziftenz Jefu, werden von
Thiel entichieden abgelehnt (29 ff.), wobei
allerdings die Wertung Oer Quellen, z. B.
Oer beriihmten und bis heute umftrittenen
groBen Stelle des Flavius Jofephus, etmas
fummarifch erledigt wird. Die luftigen
Konftruktionen mancher Religionsgelchicht=
ler finden ihre verdiente Zuriickroeilung (26).
Befonders erfreulich ift die Wahrung
Des objehtiven Charakters ODes
Lebens und Lehrens Jefu (152 u. 5.).
Hat Oie mit Luther begonnene Scheidung
von religifem Glauben und wiffenichaft=
licher Erkenntnis weite Kreife dazu gefithrt,
Oen Glauben als etwas bloB Subjektives
aufzufaffen, in Keiner Weife auf miffen=
fchaftlich Ermeisbarem aufruhen zu laffen,
fo meint Thiel bei aller Wiirdigung Lu-
thers: »Das Licht der Vernunft ift viel zu
hell, zu lockend, als daB ganze Gelchlech-
ter fich mit dem groBartigen Verzicht des
Reformators Luther zufrieden geben kénn=
ten. Die evangelifche Theologie hat fchon
feit Luthers Zeit den Weg der Wiifenichaft

gewahlt, im guten Glauben, daB der Herr=" °

gott uns Oie hoftbare Kraft des Menich=
feins nicht gefchenkt hat, damit wir fie
roften laffen« (), Ift Oiefer Standpunkt
auch im Verlaufe des Buches nicht immer
Ronfequent durchgefiihrt, fo bleibt doch
Oie Abficht beftehen, nur das von Jelus
auszufagen, was wiffenfchaftlich ermeisbar
ift. Thiel glaubt fogar, durch feine Quellen=
analyfe einen Teil des Markusevangeliums
mit Sicherheit als die Predigt des Augens=
zeugen Petrus nachgemwiefen zu haben. Auch
feine Sprache iiber Jefus Chriftus beriihrt
fympathifch. Er nennt ihn, allerdings
etivas inkonfequent, faft immer den »Hei=
land«. Jefus bezeichnet fich nach Oem
Augenzeugenbericht als »des Herrgotts
einzigen, geliebten Sohne« (281), was von
den Juden als Gotteslafterung und Grund
der. Verurteilung zum Tode verftanden
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wurde. Ein Irrtum Jelu iiber die Zeit Des
Weltgerichtes wird abgelehnt. Jefus hat
Menichheitsbedeutung: »Der hiftorilche
Menich Jefus ift am Horizont Der Welt=
gefchichte erichienen rie ein Meteor, jah
aufgeflammt und fchon erlofchen, bevor
Oer Blick der Menichheit darauf fiel. Aber
ODer Abglanz der Erfcheinung in den paar
Augen, Oie fie fahen, war ftark genug, um
alle kommenden JahrhunOerte in neues
Licht zu tauchen.«

Was denkt fich Thiel unter »Jefus Chri=
ftus und die Wiffenichaft«? Es ift Die rein
philologiiche, hiftorifch=hriti=
fche Erkenntnis Jefu. Nur das foll
gelten, was willenfchaftliche Arbeit ers
weift (10). »Gefchmadksurteile«, durch Welt=
anichanung oder perfdnliche Einfiellung
bedingte Urteile will er nicht, a6t fich aber
doch grundfislich und im einzelnen durch
fie beftimmen. Seine Hauptaufgabe ficht
er darin, »fiir negative Foricherarbeit Ver=
ftandnis und Vertrauen zu ermechen« (8).
»Die Wiffenfchaft will Reine Wunder« und
»hennt nichts Ubernatiirliches« (119). »Die
Wiffenfchaft hat es nur mit dem Menfchen
Jefus zu tun und muB ihn, wenn ihr For=
fchen Sinn hat, ganz und ausichlieBlich
als Menichen nehmene (132). Nach diefen
Grundfdten wird auch oft das Urteil ge=
fillt: »Sicher nicht hiftorilch«, »ohne Ziei=
fel eine [pdte chriftliche Erfindung« u, a.
(167, 175, 186). Er will zu den »Quellen«
Oes Lebens Jefu zuriick, benut aber nur
Oie Evangelien; mit feinem Urteil @iber die
andern neuteftamentlichen Biicher ift er fehr
fchnell fertig. Es mdre intereflant, zu er=
fahren, ob Thiel nach dem Originaltext
oder nach dem Luthertext gearbeitet hat.
Die ftaunenswerte Arbeit der Bibehwiffen=
fchaft beundert er mit Recht: »liber Bibel=
fragen« ift »alles, was Menichenhirn er=
finnen kann, Ichon langft zu Ende durch=
gedacht« (119); aber er lehnt auch die An=
fchauungen, die ihm entgegenftehen, hiihl
ab, Selbftverftandlich kann er in der Rurs
zen Zeit, die ihm zur Verfiigung geftellt
war, nicht die gefamte Literatur verarbeitet
haben. Als benusit nachmweifen laffen fich:
J. Wellhaufen, von dem er meitgehend ab=
hidngt, D.F. StrauBl, A. Drews, A, Schiveiter,
A. Merz, A. Harnack, E. Hirich, H. Lie=
mann und mohl noch einige andere, alfo
meiftens Biicher, die leicht lesbar {ind und
fich an weitere Kreife wenden?2.

2 Vgl, L. Kofters, Unfer Chriftusglaube
(1937): »Chriftusbibliographie« 227 ff.
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Wir kKonnen in dem Buche zwei Ab=
fchnitte untericheiden. Der erfte, gro=
Bere (17-191), ift eine Zulammenfaffung
deffen, was jedem wiffenichaftlich gebil-
deten Theologen entweder als ficheres Er=
gebnis oder als dishutierte Problemitellung
bekannt ift. Es liegt alfo kein Grund vor,
DaB jemand feine bisherige Chriftusauffal=
fung nach dem Ericheinen Oieles Buches
Oarangibt oder gar eine Auffaffung, mie
fie, um nur einige evangelifche Theologen
zu ermwdhnen, der neulich im Alfer von
84 Jahren verftorbene H. Schlatter oder
Theodor Zahn (+ im Alter von 94 Jahren)
oder Oer hochangefehene A. DeiBmann nach
einem langen und gefeierten Forfcherleben
bekannt haben, nach Thiels Erftlingsarbeit,
Oer Frucht einiger Monate, abindert. Die
Begriindung feiner Anfichten gibt Thiel in
diefem Abichnitt gewdhnlich in der Weife,
dab ein einziges »Spezialbeifpiel« ausfithr=
lich dargelegt mird, und zmwar genau fo,
»vie es von Oen Fachgelehrten felbft ge-
fchicht«. Daf Thiel fich in dgr Zeit nicht
felbft zum Fachmann ausbilden honnte, er=
gibt fich auch aus zahlreichen Irrtiimern,
Oie Das Buch durchziehen, von denen nur
einige genannt feien. Die Dehapolis ift
nicht, wie wiederholt behauptet wird, von
Alezander Oem Grofien als Soldatenkolonie
gegriindet worden, wohl kann Schiirer bei
fliichtiger Lefung fo gedeutet werden. Einen
zehnjahrigen Jefus im Tempel Rennt Oas
Evangelium nicht. Es ift eine eigenartige
Auffaffung, daB der Tempel in Jerufalem,
Oen Thiel mit der Vatikanftadt vergleicht,
der Wohnfig famtlicher jiidifcher Priefter
gemefen fei. Die beigezogene Lesart Oes
Sinai=Syrers zu Matth. 1,16, ronach Jefus
Oer leibliche Sohn Jofephs mwdre, ift nach
Ausmweis jedes terthritifchen Apparates
nichts anderes als eine nachtriigliche Re=
ODaktion alter interelfierter Kreife; 0ab Jo=
hannes das Wort »Melfias« nicht kenne,
ift merkwoiirdig, da gerade er allein im
ganzen Neuen Teftament das Wort zioei=
mal bringt, dazu noch etwa zmwanzigmal
die griechifche liberfebung »Chriftus«; dab
Jelus nach Johannes in »Arabien« taufte,
ift etroas ganz Neues und nirgend Bezeug=
tes; das Wort »Himmelreich« bei Matthaus
gilt nur einer ldngft veralteten Deutungs=
lehre als verfchieden vom »Gottesreicha
Oer andern Evangeliften: »Himmel« ift Dem
hebriifch fchreibenden Matthius nur ein
Erfats fiir Oen unausiprechlichen Gottes=
namen (137 169). Aber Diefe Beilpiele, Die
fich vermehren lieBen, mSgen geniigen.
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Wie fteht es aber mit dem zmweiten Teil
Oes Buches, der fiir Das Markusevan=
gelium drei Quellen nachweifen mwill
(192-364)2 Thiel halt diefen Teil fiir fehr
wichtig, weil er endgiiltig nachweife, daBb
die dltefte Quelle (A) die Nachichrift Der
Predigt dDes Petrus fei, wihrend die zmeite
(B) das Urevangelium, die erweiternden
Zufdtse Oer Urgemeinde, und die dritte (C)
Oen Urmarkus darbiete. Die Abhdngigkeit
Oes Markus von der Petruspredigt ift eine
uralte, in der ganzen Chriftenheit verfre=
tene Anficht. Noch vor ztoei Jahren hat
G, Hartmann3 mit Aufmand von auBer=
ordentlicher Gelehrfamhkeit diefe Frage wil=
fenichaftlich genau im einzelnen verfolgt.
Thiel nimmt eine lingft verlaffene Spur
von ED. Meyer wieder auf, Der vor 15 Jah=
ren Orei Markusquellen annahm. Thiels
»Grundfite der Quellenicheidung« (228f.)
betonen letlich die zahlreichen Wieders
holungen im gegenmwirtigen Markustext.
Thiel vertritt die Auffaffung, daB Oer
MarRkustert Oreimal mwiederholt fei und
Oer Verfaffer unferes Evangeliums in rein
mechanifcher Quellenmifchung (201), wie
in einem »Puzzlelpiel«, die Ausfagen Oer
Orei Quellen aneinandergereiht oder in=
einanderverflochten habe. Wie Der aner=
kannt urwiichfige Stil des Markusevange=
liums zu erkldiren ift, bleibt dann, von
anderem abgefehen, ein Ritfel. Aber auch
Oie Grundvorausfetsung ift jedem
Britifchen Lefer rdtfelhaft. Thiel fagt:
Oreimal verkiindigt Jefus fein Leiden, alfo
liegen Orei Quellen zu Grunde; Oreimal
wird wvon Oder Kreuzigung gefprochen
(Marh. 15, 24; 15, ¢5; 15, 27); alio haben
wir Orei Quellen. Ja, aber marum Odenn?
Einmal bezeichnet der Evangelift die Tat=
fache, Oann Oie Zeit, dann die Verteilung

Ver Kleider. Die Verbindung der Satiteile

durch »und« ftatt einer fyntaktifchen Unter=
ordnung ift bekannte hebrdifche Rede=
toeife?,” Profeffor OepRe in Leipzig hat mit
viel Humor nach den Grundfigen Thiels
»gezeigt<, Dab ein Kritiker des Jahres 3000
»bereifen wiirde«, Thiels Buch fei evident

3 Der Aufbau dDes Markusevangeliums,
mit einem Anhang: Unterfuchungen zur
Echtheit des Markusichluffes, Miinfter 1936,
Alchendorff: Neuteftamentliche Abhand=
lungen 17, 2/3.

4 Weitere Beilpiele fiche: A. Oephke, Jefus
Chriftus und die Wiffenlchaft: Allgemeine
Evangelifche Lutherifche Kirchenzeitung 71
(1938) o581, 984 ff.
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eine Quellenmifchung dlterer Arbeiten. Und
mwarum foll denn eine Wiederholung ftets
auf neue Quellen hinmweifen? Finden wir
nicht in beRannten und berunderten Kunft=
werken, z.B. in Goethes »Hermann und
Dorotheax oder in »Wilhelm Meiftere,
zahllofe Wiederholungen, Unftimmigkeiten
und Einichiibe? Thiel bemiiht fich, einen
abmwechilungsreichen Stil zu ichreiben, Jelus
darf nach ihm fiir einen Gedanken nur
cinen Vergleich brauchen, fonft miifien ver=
Ichiedene Quellen vorausgefetit werden.
Thiel kennt oder beachtet offenbar nicht
den Pleonasmus oder »Parallelismus« der
hebriaifchen Schreibweife. Er brauchte, um
nur ein zufillig herausgegriffenes Beifpiel
zu erwdhnen, nur das Buch Oer Richter
Kapitel 16 durchzulefen, um fich von dem
ziveifelhaften Wert feines »Wiederholungs=
argumentes« zu iiberzeugen. Trofy aller
»iiberichéiienden Entdecherfreuden« (Lieti=
mann) ift Thiel von der Beweiskraft feiner
Argumente doch mwohl nicht ganz iiber=
zeugt, Oenn er vertveift »fiir eine wiffen=
[chaftliche Begriindung« auf feine Schrift:
Drei Markusevangelien 5; aber Diefe Schrift
enthilt dariiber fachlich nichts, mwas iiber
fein groBeres Buch hinausginge. Wenn
Profeffor Liebmann in der »Deutichen All=
gemeinen Zeitung«¢ anerkennende Worte
fiir Das Buch gefunden hat, fo verichweigt
er nicht, daB Die »Gelehrten« ihre »Be=
Oenken« hitten. Er nennt als Hauptrefultat
Oie Erkenntnis, 0aB mit einer mweiteren
Quellenteilung des Marhkus gerechnet wer=
Oen kann. Das mag fein; aber nicht auf
Oie Griinde Thiels hin.

Es bleibt fchon fo: Der Betweis ift
Thiel nicht gelungen und konnte
nicht gelingen. Als wiffenfchaftliche Lei=
ftung gemertet, muB das Buch leider, auch
im Intereffe Des Weltrufes gerade Oer
Oeutichen kritifchen Forfchung, abgelehnt
werden. Das hat fchon begonnen?.

Aber auch menn Oer Beweis fiir die
Quellenicheidung Oes Markus gelungen
wire, mwire damit kein Grund zur
Anderung unferes Chriftusglaus
bens gegeben. Der Ratholifche Theologe
verfolgt mit groBem Intereffe die Unter=
fuchungen zur »Zwei=Quellen=Theorie« und

5 Siehe Anm. 1.

6 Abgedruchkt im Bdrfenblatt des Deut=
fchen Buchhandels v, 18. 10. 1938, 5758,

7 Vgl. A. Oepke a. a. O.; H. Vogels,
Jefus Chriftus und die Wiffenfchaft, in:
Hochland 36 (1938) 195 ff.
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zu Oer »formgelchichtlichen Methode«: Was
immer aber an Quellen oder auch vors
literarifchen Traditionstypen, wie fie Die
»formgelchichtliche Methode« (148 ff.) auf=
Ipiirt, mit Sicherheit nachgewiefen wird,
ift »fiir den Quellenwert der Evangelien
in heiner Weile entfcheidend; denn Diefer
ift nicht bedingt durch die vorausgefesiten
Vorlagen, fondern Ourch die niichterne
SachlichReit Oer Evangeliften, die urchrift=
liche Uberlieferungstreue, die allgemeine
Bezeugung, Oie Wachfamhkeit der Rirch=
lichen Autoritdt und die perfénlichen Eigen=
fchaften Oer Verfaffer, die Apoftel oder
Apoftelichiiler maren«8, Uberhaupt ruht
unfer Chriftusglaube auf einem viel brei=
teren und tieferen Fundament als auf
einem hleinen Markusfragment®. Das ge=
famte Neue Teftament, angefangen ovon
ven Rkritifch unanfechtbaren, grofen Pau=
lusbriefen, gibt uns den Kommentar zum
ficheren Verftindnis Oder Evangelien. Die
gefamte chriftliche Vergangenheit ift ohne
Oie Wahrheit unferes Chriftusglaubens ein
unverftindlicher Torfo 10,

Und noch eins: Der lefte Grund
fiir Thiels Erkldrungsbemiihungen ift Oie
ihm felbftverftindliche Vorausfefung, die
er mit Oer rationaliftifchen Theologie teilt,
DaB jedes Wunder und alles libers
natiirliche unmdglich fei. Das Ganze
ift alfo nicht eine Frage Oer hiftorifch=
Rritifchen Unterfuchung, fondern der welt=
anfchaulichen Einftellung. Diefer Rationa=
lismus mwar der Ausgangspunkt des gan=
zen Chriftusproblems Oer lesten zivei Jahr=
hunderte., Ermoachfen aus einfeitig natur=
wiffenfchaftlicher Weltbetrachtung, von
England, Holland und Frankreich in
Deutfchland eingedrungen, konnte er das
tiefere Ahnen und Sehnen Oer Oeutichen
Seele nicht erfiillen mit feiner Ralten, un=
bemwiefenen Annahme, daB Gott aus Ehr=
furcht vor den ehernen Naturgefetien dar=
auf overzichten miiffe, {iber Oiele Gefetie
hinweg peridnlich die Menfchen anzu=
fprechen und feine Vaterliebe zu offenbaren.
Als ob der allmichtige Gott, der die Welt
aus Oem Nichts gefchaffen hat, der Diener
Oes Werkes feiner Hinde werden RSnnte;

8 L. Kdfters, Die Kirche unferes Glau=
bens s (Freiburg i. Br. 1938) 67.

% Vgl. L. Kofters, Unfer Chriftusglaube
(Freiburg i. Br. 1937).
. 10 Vgl, diefe Zeitlchrift: Der Chriftus=
glaube eine Tatfache: 132 (1937) 305 ff.;
Wer ift Chriftus?: 135 (1938) 50 ff.

als ob er feine Herrfchaft abgeben miibte |

an Gefeie, die er felbft gefchaffen. Von
den Fortichritten Der Naturmwiflfenichaft und
Oer Technik berauicht, hielt Der Rationalis=
mus nur Oas fiir wirklich und mwahr, was
ODer Menichengeilt begreift und bemweift.
Als ob der begrenzte Menichengeift jemals
den unermeBlichen, unendlichen Gottes=
geift erfchSpfen honnte! Die Zeiten find
gliicklichermeife voriiber, mwo man Odem
liberalen Denkglauben, dem Rationalismus,
Oarin zuftimmte, OaB Oer Rleine Menichen=
geift Das Mab aller Dinge wiare., Wir ver=
meffen uns nicht, die Geheimnifle Gottes
zu begreifen. Wiffen wir doch, daB fchon
Oie geichaffene Natur voller Geheimniffe
ift. Was ift Materie, Stoff, Kraft, Licht,
Elektrizitdt, Leben? Das innerfte Welen
bleibt uns unbekannt; aber darum leug=
nen wir diele Dinge und ihr Wirken nicht.
Um wieviel mehr miiffen die Geheimniffe
Oes unendlichen Gottes, Oes Schdpfers
aller Dinge, unfer Begreifen iiberfteigen?
Ein Gott, den wir vollkommen begreifen
wiirden, ware Rein Gott; er wire geringer
als mwir 13,

Mit Oiefer Grundeinftellung reiht Thiel
fein Buch Oen Oreitaufend Leben Jefu an.
Es ift Q_%_c_l_) ohl nur das »Dreitaulendund=
erfte«. L. KSfters S.J.

Zur Naturrechtslehre

liber die Lehre vom Naturrecht herricht
noch heute in weiten Kreifen Meinungs=
verichiedenheit und auch vielfach Unklar=
heit. Die chriftliche Rechtsphilofophie ver=
ftand Oarunter ovon jeher Oen Inbegriff
Oerjenigen Rechtsgrundfite, die auf dem
Sittengefets beruhen und daher iiber dem
pofitiven Recht ftehen und allgemein und
zeitlos verbindlich find, Diefe Lehre
blieb im Abendland allgemein herrichend
iiber das Mittelalter hinaus bis ins
17. Jahrhundert. Erft Hobbes (1588-1679)
bricht grundfifilich mit dem Naturrecht.
Was in Oer biirgerlichen Gelellichaft als
Recht oder Unrecht zu gelten hat, beftimmt
nach ihm allein der Staat; aus ihm flieBt
alles Recht, Seitdem gerdt die Naturrechts=
lehre ins Schivanken, wenn auch die chrift=
liche Rechtsphilofophie ftets an Der er=
mwihnten Lehre bis auf unfere Tage feft=
gehalten hat. Der Rechtsphilofoph Larenz
hat neuerdings in feiner »Rechts= und
Staatsphilofophie der Gegenwart« auch zum

11 Vgl, diefe Zeitichrift 135 (1938) 51f.



