Umichau 337

zu Oer »formgelchichtlichen Methode«: Was
immer aber an Quellen oder auch vors
literarifchen Traditionstypen, wie fie Die
»formgelchichtliche Methode« (148 ff.) auf=
Ipiirt, mit Sicherheit nachgewiefen wird,
ift »fiir den Quellenwert der Evangelien
in heiner Weile entfcheidend; denn Diefer
ift nicht bedingt durch die vorausgefesiten
Vorlagen, fondern Ourch die niichterne
SachlichReit Oer Evangeliften, die urchrift=
liche Uberlieferungstreue, die allgemeine
Bezeugung, Oie Wachfamhkeit der Rirch=
lichen Autoritdt und die perfénlichen Eigen=
fchaften Oer Verfaffer, die Apoftel oder
Apoftelichiiler maren«8, Uberhaupt ruht
unfer Chriftusglaube auf einem viel brei=
teren und tieferen Fundament als auf
einem hleinen Markusfragment®. Das ge=
famte Neue Teftament, angefangen ovon
ven Rkritifch unanfechtbaren, grofen Pau=
lusbriefen, gibt uns den Kommentar zum
ficheren Verftindnis Oder Evangelien. Die
gefamte chriftliche Vergangenheit ift ohne
Oie Wahrheit unferes Chriftusglaubens ein
unverftindlicher Torfo 10,

Und noch eins: Der lefte Grund
fiir Thiels Erkldrungsbemiihungen ift Oie
ihm felbftverftindliche Vorausfefung, die
er mit Oer rationaliftifchen Theologie teilt,
DaB jedes Wunder und alles libers
natiirliche unmdglich fei. Das Ganze
ift alfo nicht eine Frage Oer hiftorifch=
Rritifchen Unterfuchung, fondern der welt=
anfchaulichen Einftellung. Diefer Rationa=
lismus mwar der Ausgangspunkt des gan=
zen Chriftusproblems Oer lesten zivei Jahr=
hunderte., Ermoachfen aus einfeitig natur=
wiffenfchaftlicher Weltbetrachtung, von
England, Holland und Frankreich in
Deutfchland eingedrungen, konnte er das
tiefere Ahnen und Sehnen Oer Oeutichen
Seele nicht erfiillen mit feiner Ralten, un=
bemwiefenen Annahme, daB Gott aus Ehr=
furcht vor den ehernen Naturgefetien dar=
auf overzichten miiffe, {iber Oiele Gefetie
hinweg peridnlich die Menfchen anzu=
fprechen und feine Vaterliebe zu offenbaren.
Als ob der allmichtige Gott, der die Welt
aus Oem Nichts gefchaffen hat, der Diener
Oes Werkes feiner Hinde werden RSnnte;

8 L. Kdfters, Die Kirche unferes Glau=
bens s (Freiburg i. Br. 1938) 67.

% Vgl. L. Kofters, Unfer Chriftusglaube
(Freiburg i. Br. 1937).
. 10 Vgl, diefe Zeitlchrift: Der Chriftus=
glaube eine Tatfache: 132 (1937) 305 ff.;
Wer ift Chriftus?: 135 (1938) 50 ff.

als ob er feine Herrfchaft abgeben miibte |

an Gefeie, die er felbft gefchaffen. Von
den Fortichritten Der Naturmwiflfenichaft und
Oer Technik berauicht, hielt Der Rationalis=
mus nur Oas fiir wirklich und mwahr, was
ODer Menichengeilt begreift und bemweift.
Als ob der begrenzte Menichengeift jemals
den unermeBlichen, unendlichen Gottes=
geift erfchSpfen honnte! Die Zeiten find
gliicklichermeife voriiber, mwo man Odem
liberalen Denkglauben, dem Rationalismus,
Oarin zuftimmte, OaB Oer Rleine Menichen=
geift Das Mab aller Dinge wiare., Wir ver=
meffen uns nicht, die Geheimnifle Gottes
zu begreifen. Wiffen wir doch, daB fchon
Oie geichaffene Natur voller Geheimniffe
ift. Was ift Materie, Stoff, Kraft, Licht,
Elektrizitdt, Leben? Das innerfte Welen
bleibt uns unbekannt; aber darum leug=
nen wir diele Dinge und ihr Wirken nicht.
Um wieviel mehr miiffen die Geheimniffe
Oes unendlichen Gottes, Oes Schdpfers
aller Dinge, unfer Begreifen iiberfteigen?
Ein Gott, den wir vollkommen begreifen
wiirden, ware Rein Gott; er wire geringer
als mwir 13,

Mit Oiefer Grundeinftellung reiht Thiel
fein Buch Oen Oreitaufend Leben Jefu an.
Es ift Q_%_c_l_) ohl nur das »Dreitaulendund=
erfte«. L. KSfters S.J.

Zur Naturrechtslehre

liber die Lehre vom Naturrecht herricht
noch heute in weiten Kreifen Meinungs=
verichiedenheit und auch vielfach Unklar=
heit. Die chriftliche Rechtsphilofophie ver=
ftand Oarunter ovon jeher Oen Inbegriff
Oerjenigen Rechtsgrundfite, die auf dem
Sittengefets beruhen und daher iiber dem
pofitiven Recht ftehen und allgemein und
zeitlos verbindlich find, Diefe Lehre
blieb im Abendland allgemein herrichend
iiber das Mittelalter hinaus bis ins
17. Jahrhundert. Erft Hobbes (1588-1679)
bricht grundfifilich mit dem Naturrecht.
Was in Oer biirgerlichen Gelellichaft als
Recht oder Unrecht zu gelten hat, beftimmt
nach ihm allein der Staat; aus ihm flieBt
alles Recht, Seitdem gerdt die Naturrechts=
lehre ins Schivanken, wenn auch die chrift=
liche Rechtsphilofophie ftets an Der er=
mwihnten Lehre bis auf unfere Tage feft=
gehalten hat. Der Rechtsphilofoph Larenz
hat neuerdings in feiner »Rechts= und
Staatsphilofophie der Gegenwart« auch zum

11 Vgl, diefe Zeitichrift 135 (1938) 51f.
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Naturrecht Stellung genommen. Wihrend
von vielen Schriftftellern der Gegenmwart
Oas chriftlich ausgerichtete Naturrecht dDes
Mittelalters und das der heutigen Zeit dem
Naturrecht Oes 17. und 18. Jahrhunderts
gleichgefefst werden, zieht Larenz zivifchen
beiden mit Recht eine fcharfe Grenze.
»Wihrend das religids=ethiiche Naturrecht
des chriftlichen Mittelalters als eine auf
Gottes ewigem Willen beruhende, natiir=
lich=fittliche Weltordnung gedacht war, in
Oer Der einzelne feinen Plat; in den groBen
Gemeinfchaftsordnungen, Familie, Staat
und Kirche, zugemwiefen erhielt, ging das
Naturrecht Oer Aufklirungszeit lediglich
vom einzelnen Individuum aus.... Jenes
Naturrecht it daher univerfaliftifch, Oiefes
individualiftifch, jenes beruht auf der Ein=
ordnung des Menichen in eine von feinem
Willen unabhingige Ordnung, diefes auf
der Abfolutfebung Oes einzelnen und feines
grundfislich unbefchriankten Willens, jenes
auf Der religifen Empfindung und dem
Glauben an géttliche Offenbarung, diefes
auf Ervdgungen des NuGens oder beften=
falls auf einem abftrakten Humanismus. . .«
(a.a2.0. 79 80). In dhnlicher Weile hat
Carl Schmitt in feiner Schrift: »Uber die
Orei Arten des rechtswiffenichaftlichen
Denkens« S. 41 ff. zu dem ariftotelifch=tho=
miftifchen Naturrecht und der Lehre von
Hobbes und feiner Nachfolger Stellung
genommen.

Larenz lehnt gleichioohl nicht nur das
fog. rationale Naturrecht des 17. Jahrhun=
Oerts, fondern auch das ariftotelifch-tho=
miftifche Naturrecht ab. Er mendet fich
namentlich gegen Oen von diefem vertre=
tenen grundlegenden Saty, wonach es natur=
rechtliche Grundfifie geben foll, die zu allen
Zeiten und bei allen gefitteten VSlkern zu
Recht beftehen. Mord und Diebitahl, fo
fithrt er aus, wiirden zmwar iiberall als ver=
werflich angefehen, aber das feien Keine
abftrakten Begriffe, fie erhielten ihre Kenn=
zeichnung erft durch die jereilige konkrete
Ordnung. Auch Jhering hat in feinem
»Zweck im Recht« die Anficht vertreten,
OaB es keine Handlung gebe, die an fich
bofe fei. Als Beifpiel fithrt er die Totung
eines Menichen an, die im Kriege dem
Feinde gegeniiber nicht nur erlaubt, fon=
dern Pflicht fei. Solche Beifpiele find aber
nicht bemeiskraftig. In den angefiihrten
Fillen handelt es fich um das Zulammen=
treffen verfchiedener Sittennormen, von
Oenen Oie eine die aus Ver andern flie=
Bende Verpflichtung aufhebt. Der Soldat,
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Oer im Kriege den Feind niederfchligt, ift
Dazu auf Grund der Verpflichtung Odem
Vaterlande gegeniiber nicht bloB berech=
tigt, fondern verpflichtet. Es gibt aber auch
Handlungen, die unter allen Umftinden
Oen Tatbeftand unfittlicher und ftrafbarer
Verfehlungen enthalten. Das trifft z. B. zu
beim Meineid und der Verleumdung. Es
gibt heinen Fall, mo Handlungen, die den
Tatbeftand diefer Vergehen bilden, erlaubt
wiren. DaB die konkrete Ausgeftaltung
Oer Delikte bei verfchiedenen VSlkern, auch
bei folchen von im mwefentlichen gleicher
Kulturftufe, gemwiffe Abmweichungen zeigt,
ift richtig. Aber mwas bedeutet das ange=
fichts der Tatfache, DaB die Vorichriften Oes
Dekalogs bei allen gefitteten Volkern der
Welt im Kern faft unveranOert durch die
Jahrtaufende gegangen find! Darin tritt
augenfdllig die Allgemeinheit und Einheit
Oes fittlichen BeruBtfeins der Menichheit
zu Tage.

Auch der Dozent Dr. Schmelzeifen nimmt
in Oer foeben erichienenen Schrift: »Deut=
fches Recht, Einfiihrung in die Rechts=
wilfenfchaft« zur Naturrechtslehre Stellung.
Dabei hat er namentlich das Naturrecht
Des 17. und 18. Jahrhunderts im Auge.
Das ariftotelifch=thomiftifche Naturrecht
hat dies Naturrecht ftets als eine Irrlehre
betrachtet. Diefe Lehre glaubte an die All=
macht der Vernunft und ftelite das aus ihr
hergeleitete Recht iiber das Gefees= und
Gemohnheitsrecht. Die Anhiinger Oiefes
Vernunftrechts teilten fich in verichiedene
Richtungen. Pufendorf und ihm folgend
Thomafius erklirten das Vernunférecht fiir
ein unvollkommenes Recht, das in feiner
Geltung abhingig fei von der Sanktion
Ourch den Souverdn, Damit war das ari=
ftotelifch=thomiftifche Naturrecht in feinem
Kerne aufgegeben. Heute hat Oiefes Ver=
nunftrecht in der Wilfenlchaft kaum noch
Vertreter. Als Verdienft muB ihm aber
angerechnet werden, daB es den AnftoB zu
Reformen des Rechts und zu Kobdifikatio=
nen, wie z. B. zum PreuBifch=-Allgemeinen
und zum Badifchen Landrecht, gegeben und
Oen EinfluB fremden Rechts zurlickgedrangt
hat.

S. 162 erklirt Schmelzeifen:» Das Natur=
recht hat die franzdfifche Revolution herauf=
befchmworen.« Richtig ift, daB nicht felten
Oie Wortfithrer von Revolutionen fich auf
Oas Naturrecht, insbefondere die allgemei=
nen Menfchenrechte berufen haben. Das ift
auch erklirlich. »Revolutionenc, fagt Goethe
nach Eckermanns Bericht, »find ganz un=
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mdglich, fobald die Regierungen fortwih=
rend gerecht und mwach find, fo daB fie
Ocen Biirgern durch zeitgemiBe Verbeffe=
rungen entgegenkommen und fich nicht fo
lange firduben, bis das Notmwendige von
unten her erzioungen wird«. Es kehren
aber Ofters im Leben Oer VOlker Situa-
tionen wieder, wo nicht nur die ndtigen
Reformen von den Machthabern verfdumt
werden, fondern wo der Gedriickte nach
Schillers Worten nirgends fein Recht fin=
Oet und Oaher f{chlieflich feine emwigen
Rechte vom Himmel herunterholt. Dabei
darf aber nicht verkannt werden, daB das
Unrecht auch von unten kommen kann,
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daB insbefondere nicht felten im Namen
des Naturrechts Forderungen geftellt find,
die vor der Vernunft und Ethik gar nicht
zu rechtfertigen find. So mwar es auch in
Oer Franzdfifchen Revolution. Mit Oen
Grundgedanken des Maturrechts, zumal
Oes * chriftlich orientierten, haben folche
Forderungen nichts zu tun. Bekanntlich ift
nach Diefem auch Das pofitive Recht ein
Inftrument der gottlichen Weltordnung und
daher im Gewilfen verbindlich. Somit er=
fcheint dies Naturrecht als der Grund=
pfeiler der ftaatlichen und gefellichaftlichen
Ordnung, als Oie ftirkite Stiie der Au=
toritit. Dr.Jofef Schwering.

Befprechungen

Text=Ausgaben

Die Deutiche Thomas=Ausgabe.
BYd. 30: Das Geheimnis der Euchariftie.
80 (615 S.) Salzburg 1938, Anton Puftet.
M 9.-; geb. M 10.-

Der Band zeichnet in Einleitung, Anmer=
hungen ufw. lebendig die Zentralitdt Der
Euchariftie. Die Einleitung Theo Clafens
nimmt hierfiir das »Lauda Sion« als Sym=
bol: »das Gottliche wird durch eine Form
zum Ausdruck gebrachf, die allem Leben=
digen gegeniiber als Das Starre, das Ganz=
Andere, ericheint, als Verneinung gleichfam
des Lebendigen« ([9]f.). Damafus Winzen
betont in den Anmerkungen und im Koms=
mentar Oie »feinemiiBige Teilnahme am
gottlichen Leben« (473), das »Sakrament
Oer Eingliederung in Chriftus« (482), end=
lich mit Thomas die »Formal=Teilhabe am
Kreuzesopfere (561) und darum das »Sa=
Rrament . .. Oes Leidens Chrifti«, nicht
»der Verklarung« (566).

Damit ift Die ganze Spannmweite der Auf=
faffungen praktifch dargeftellt, da zwifchen
der leten Formulierung Winzens und Oer
Formel Clafens der ZuBerfte Gegeniaty be=
fteht. Das Geheimnis der Euchariftie wird
dadurch zur Anfchaulichkeit des Geheims=
niffes zmwifchen Tranfzendenz und Imma=
nenz. Und hier ift fein Ort: als HuBerfte
Spitse Der Menicherdung Gottes: intimfte
Einheit mit dem tranfzendenten Gott, aber
in feiner AuBerften Immanentierung insg
Gelchdpiliche. E. Przymwara S.J.

Cufanus=Texte. 1. Predigten. Vier
Predigten im Geifte Eckharts. Lateinifch
und deutich, mit einer literarhiftorifchen

Einleitung und Erliuterungen hrsg. von
Jofef Koch in Breslau. 8° (211 S.)
Heidelberg 1937, C. Winter.

Ee hat auch fiir Den gebildeten Laien
einen Reiz und zugleich viel Belehrendes,
einen Einblick in Oie Arbeitsweife einer
kritifchen Ausgabe zu tun. Freilich nur
wer felbft die unfagbare Kleinarbeit, die
zugleich wieder ftdndig an Oer groBen
leitenden [Dee orvientiert mwerden mub,
jahrelang an fich erfahren hat, eif den
Scharffinn, die Genauigheit, die Ausdauer,
Ofe eine Rritifche Ausgabe verlangt, voll
zu wiirdigen.

Es mar Rein Lugus, fondern eine wiffen=
fchaftliche Notwendighkeit, an eine Edition
des Cufaners in unfern Tagen zu denken,
Oa feine Werke bislang nur in zwei Ge=
famtausgaben, der von Paris 1514 und
Oer von Bafel 1565, vorlagen. Er gilt ja
allgemein als Der vielfeitige Gelehrte, der
mit dem einen Antlity feines Januskopfes
ins Mittelalter zuriickfchaut und mit dem
andern Oie fiihrenden 10een der beginnen=
Oen Neuzeit vormegnimmt. Der heute fo
lebendige nationale Gedanke fiihrte oon
felber zur Ausgabe Des genialen deutichen
Kardinals Ourch die deutiche Wiffenfchaft.
Die Heidelberger Akademie der Willen=
fchaften mwar dazu am eheften berufen, da
der junge Nikolaus dort Philofophie ftu=
Oiert hat.

Die Leitung Oer Verdifentlichung Oer
lateinifchen Schriften des Cufaners konnte
Keinem beffer anvertraut merden als dem
Breslauer Theologieprofeffor Jofef Koch.
Als Herausgeber mittelalterlicher lateini=
fcher Werke hat er fich Durch feine allge=
mein geriihmten Arbeiten an Durandus,



