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Untergang Des Reiches bleiben unermwihnt;
zu Gunften Oer Oichterifchen Gefchloffen=
heit und Kraft. Diefer Deutung Liutprands
wiirden wir nicht widerfprechen, wenn es
Oer Verfafferin nur um eine hiftorifche Dich=
tung ginge. Sie will aber mehr. Sie will
eine Deutung Oer gefchichtlichen Wirklich=
keit geben. Es ift aber irrefiilhrend, hinter
Oer papftlichen Ablehnung nur weltliches
Machtftreben fehen zu mwollen, eine rein
rémifch=nationale Gegnerichaft gegen Oie
»barbariichen« Germanen, die den religid=
fen Intereffen abtriglich mwar. Gegeniiber
Oen Franken beftand Oiefer nationale
Gegenfats auch und doch kham es zum
Biindnis zmwifchen ihnen und dem Papfi=
tum. Die Ablehnung muB alfo tiefere, vor
allem auch religicfe Urfachen haben. DaB
weltliches Machtftreben und rémifch=natio=
nale Motive mit im Spiel maren, foll
durchaus nicht geleugnet mwerden. Die rd=
mifchen Bifchdfe hatten aber unter Oer
Schussherrichaft des oftrdmifchen Kaifers,
diefes »Episcopus externus« mit feinem
Cilaropapismus , fchlimme Erfahrungen
gemacht. Wenn fie fich nun den Lango=
barden, den Herrn Italiens, zu ihrem Schuf
erkoren, begaben fie fich damit nicht ie-=
Oer in Oie gleiche furchtbare Gefahr? Der
Papft muBte fich aus religidfen Griin=
Oen politifch unabhingig machen, fomwoht
von Byzanz wie von den Langobarden.
Und dazu konnten ihm nur die Franken
verhelfen, die, weit genug von Italien, die
Gefahr einer zu ftraffen politifchen und da=
mit auch Rirchlichen Abbingighkeit zu ver=
mindern fchienen. Daher das immer ftir=
Kere Streben nach einem unabhingigen
Patrimonium Petri, das nur Oie Franken,
nicht aber die Langobarden gemwihrleiften
konnten. -~ Hierin wird man mwohl die tie=
fere Erkldrung fehen miiffen fiir das Ver=
halten Oer Pipfte gegeniiber Liutprand.
GeiB ift dadurch diefer edelfte der Lango=
bardenkonige zu einer grofien tragifchen
Geftalt geworden. Er hidtte es perfSnlich
wahrlich verdient, der groBe Schuherr der
Apoftelgriber zu fein.
mubBte ihn fehr verbittern. Aber fie hat
Oem Abendland das Schickfal der Sftlichen
Kirche erfpart und ihm feine innere Dyna-
mik zwilchen geiftlicher und reltlicher Ge-
mwalt gegeben. F. Strobel S. J.

Das gottgelobte Herz. Roman aus
Oer Zeit Oer Oeutfchen Myftik. Von
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E.G. Kolbenheyer. 8° (537 S.) Miin=

chen 1938, Langen=Miiller, M 7.50.

Es ift Das Werk, in Dem das Schrifttum
Kolbenheyers fich zufpitt (vgl. unfere Ge=
famtdarftellung in Oiefer Zeitichrift Okt.
1937). Die Identitdts=Myftik, wie fie fich
ihm von feinem Spinoza=Roman her gab,
ift tiber Jahob Bdhme (im »Paufemangc)
und Paracelfus in die Geftalt Meifter Ech=
harts gegipfelt, um in ihm, in dem Ge=
fprich mit Johann XXIl., gegen das Prin=
zip der Kirche grundféglich zu treten (436).
Korrelat erreicht in Margarete Ebner, der
Gegengeftalt, das naturalifierte Chriften=
tum (wie es in den Biologismen der »Bau=
hiitte« und der entfprechenden Myftik der
Gedichte fich formulierte) feine ichirfite
Formel. Denn ihr »Minneleiden« (369 ff.
389 f, 511ff,) entlpringt (96) und miindet
(535 ff.) in der natiirlichen Erfiillung der
Frau. Wie der gefchichtliche Meifter Eckhart
in das abfolute Oben einer Identitite-
Mpyftik entchriftlicht ift, fo ift die gefchicht=
liche Margarete Ebner (wie Anton Pums
merer fie in Oiefer Zeitichrift gefchildert
hat: BOd, 81, S.1 132 244) in das Unten
einer fublimierten Erotik entchriftlicht. Aber
eben fo braucht Kolbenheyer beide fiir
feine religicfe Botichaft: »Gott fucht fich
felber in einem Volke, und fein Verlangen
verlautet am offenkundigften im Weibs=
wefen« (356). Auf der einen Seite alfo ein
abfoluter Theopanismus Ver Dynamik
einer »Sehnfucht Gottes« (356 f.), auf Der
andern Seite ein ebenfo abfoluter Pan=
theismus der Dynamik erdhaften Blutes, -
Oiefer leste Manichdismus, der durch das
Gefamtioerk des Dichters geht, erhebt fich
hier am grundfdglichften gegen die Kirche,
Oie ausichlieBlich als Entartung auftritt.
Aber felbft hier behilt Kolbenheyer die
richtigere Intuition Oes reinen Kiinftlers
(mitten in Oen Tendenzen). Denn er [EBt
Johann XXII. die Kirche des Leibes Chrifti
gegen Oie lOentitdts=Myftik Eckharts ftel-
fen. Und alfo erfcheint, mitten in Oer Ver=
zeichnung, die eine chriftliche Geift= und
Brautmyftik (Ddas Eins Oer briutlichen
Kirche zu Gott Geift) gegen den Mani=
chdismus Oes Riffes zmifchen Geift und
Blut. E. Przymara S.J.

Kaifer Friedrich IlI. Von Werner
Richter. 80 (403 S. m. 13 Abb.) Erlen=
bach=Ziirich 1938, Eugen Rentich. Geb.
M 7.50.

Vor fiinfzig Jahren fank ein Mann ins

Grab, - Deffen Schickial es war, ftets im
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Schatten anderer zu bleiben, obichon er
Oer Exponent der Hoffnungen einer ganzen
Generation arbeitsfreudiger deutfcher Min=
ner war, die, mit ihm herangerachfen, mit
ithm Odarauf verzichten muBten, in Oer
deutichen politifchen Gefchichte eine Stimme
zu haben.

»Man mag {iiber Oen fymptomatifchen
Ausfagewert aller folcher Winzigheiten
denhen, mwie man mwill, gewiB bleibt, dah
Friedrich lIl., diefer Monarch, der fo gut
wie gar nicht regierte, den Herzen Oer
Deutichen fehr nahe geftanden hat, und
DaB fein Tod mweithin im Lande als perlon=
liches Ungliick empfunden mwurde. Wenn
Oie Herren des Biirgertums damals mit
umflortem Arm ihren Gelchiiften nach=
gingen, menn die Miitter Oer Neugebore=
nen im fchiarzen Schileier erfchienen, wenn
jahrelang noch aus Kiichen= und Kafernen=
fenftern das wehmiitige Lob der Schlicht=
heit jenes Toten erfcholl: fo war hier doch
mehr gelchehen, als daB nur etiva die Ver=
ehrung, Oie fich jahrzehntelang auf feinem
blonden Haupte gefammelt hatte, heimat=
los gemworden mwire. Nein, hier hatte, ob=
fchon in haum bemuBter Erichiitterung,
Oennoch eine ganze Generation veripiirt,
OaB ihr eigener Lebensauftrag zufammen
mit Oem Kaifer eingefargt morden roar, um
nun fiir ewig unerfiillt zu bleiben. Ihr war
es verroehrt, wie jede andere ihren legi=
timen Beitrag zum Schickfal der deutichen
Nation hinzuzufiigen: im organifchen
Wachstum diefes uralten Stammes mwiirde
von nun an ein Jahresring fehlen« (S. 10).

Der Ausichnitt aus der Widmung Oes
Verfaffers zeigt uns die Tendenz und den
Weg Des ganzen Buches und gibt dem
Hiftoriker den MabBftab fiir die Urteile des
Autors.

In Bezug auf die religidfe Haltung des
Flirften heiBft es: »Das Chriftusbild, an
Das er glaubte, mar fomit auch nicht das
metaphyfifch erhShte Oer ftrengen Liber=
lieferung, fondern ein rational vermenfch=
lichtes. . .. War Friedrich Wilhelm alfo ein
religidfer, ein frommer Menich? Die Frage
ift nicht ganz leicht zu beantworten, wie er
auch felbft gelegentlich bedauert hat, man
lerne die wahre Stellung des einzelnen zu
Gott fo felten Kennen. Jedenfalls war feine
Frommigkeif eine andere als die feines
Vaters, in Oem Oer alte Gottesgnaden=
begriff noch ganz lebendig war und der
Oaher auch alle grofen Enticheidungen im
Gebet zu treffen pflegte. Der Kronprinz
hingegen mar das Kind feiner Zeit, die fo
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gemaltige neue Naturkenntniffe erlebt hatte,
daB zunichft und im erften iiberichoang
der alte Gottesglaube aus dem allgemein
Verpflichtenden ins Private verdringt
fchien. Und obmwohl Friedrich Wilhelm
regelmiBiger Befucher vom Gottesdienft
und Abendmahl blieb, mar auch fein Glaube
fubjektiv und ohne die Bindung objektiver
Kirchlichkeit. Alles, was den Glauben an=
betraf, behandelte er daher zart, icheu, de=
miitig. ... Erft in Oen letiten fcheren
Leidensmonaten feines Lebens aber fprach
er laut von Gott, auf Den er hoffe....
Wenn man indes dann feinen Tod mit dem
feines Vaters vergleicht, fo fieht man doch
wieder Oen LUnterfchied: Wilhelm ftarb,
geleitet gleichlam von Gebeten und Choral=
verfen des Hofpredigers, fein Sohn ohne
allen geiftlichen Beiftand, den Blick in die
Gefichter feiner Frau und feiner Kinder ge=
richtet« (S. 266).

Aus Oen angefiihrten Stellen mag Oie
Art der Darftellung erfichtlich werden. Mit
voller Sympathie fiir Friedrich, fein Schick=
fal und feine Zeit fchildert der Verfafier in
feffelnder Form Oie einzelnen Geichehniffe,
fucht fie plychologifch zu ergriinden und
halt auch mit feinem Urteil nicht zuriidk,
Das er fich auf Grund der Quellen und
fpéteren Ereigniffe gebildet hat. Am heu=
tigen MaBftabe und an der Gegenmart ge=
meffen, erfcheinen manche Behauptungen
und ausgefprochene Hoffnungen, die fich
an Oas nichterfiillte »Wenn« Rniipfen,
iiberholt oder zum wenigiten fraglich, doch
beriihrt Oie Offenheit des Autors Oen
Lefer angenehm. Ohne Zmweifel bringt das
Buch ein wiirdiges Gedenken des Kaifers
und feiner Gemahlin, Oie auch in einem
weit befferen Lichte als in Der Beurteilung
Bismarcks erfcheint. Wenn es auch Oem
Hiftoriker nicht viel Neues zu geben ver=
mag, wird es doch einen fiir Oie lejte
Vergangenheit intereffierten Leferkreis an=
regen und belehren hdnnen.

G. Hahn 8. J.

Epochen und Minner

L’époque carolingienne. Par Emile
Amann. (Bd. VI Der »Histoire Oe
I’Eglise Oepuis les origines jusqu’a nos
jours«, publiée sous la Odirection de
A. Fliche et V. Martin.) gr.8° (511 S.)
Paris 1937, Bloud & Gay. Geh. fr. 75.~,
geb. fr. 120.~
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