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Geftalten fiihiten fich gewiB auch gerade ihrer Zeit verpflichtet, aber fie maren
ihr nicht verbaftet, dienten thr, waren aber nicht ihre Knechte, meder einer
alten noch einer neuen Zeit.

So erden wir auch der Frage diefes Auflfates antmorfen: Somweit es gilt,
sbiirgerlichen Menfchen« dienend auf dem Weg zum Heil zu helfen, wird die
Seelforge dies in verftehender Weile tun, folange fie eben diefe Menfchen vor=
findet. Sollte aber irgendmwie ihr eigenfter diber Zeit und Raum erhabener Befif
und Oamit ihre eigene ihm entfpringende Kraft im langen Mihen um Odiefen
Menichen iiberfremdet worden, alfo felbft in etiwa verbiirgerlicht worden fein,
dann wird fie fich davon 6fen, auch wenn es ein fchmerzliches Abichiednehmen
bedeutete, mag dies liebgewonnene perfdnliche Lebensgewohnheiten, beftimmte
Seelforgsmethoden oder auch Gedanhkenginge betreffen.

Gegenmartsnahe Werte in Der Jefuitenpadagogik
Von Jofef Schroteler S. J.

Wer Oie padagogifchen Beftrebungen unferer Tage in den verichiedenen Lin=
Oern iiberfchaut, kann an der Tatfache nicht vorbeifehen, daB man ioeit=
hin den mit groBem Elan vorgetragenen Reformbeftrebungen Oer letsten Jahr=
zehnte mit immer fitarker werdender Zurickhaltung begegnet. Man fcheint jett
von Tag zu Tag Klarer einzufehen, daB jene fich tiberftiirzende Reformmut gewiB
im einzelnen manches Beachtliche und Lebenskriftige gezeitigt hat, dDaB aber,
aufs Ganze gefehen, der Erfolg Kaum in einem geraden Verhiltnis zur auf=
geroandten Mihe fteht. Der Grund fiir folche Zioeifel und Bedenken diirfte darin
zu fuchen fein, daf man mehr und mehr die alte Wabhrheit wicderentOedcht, es
komme mie bei aller aufbauenden und fchépferifichen Leiftung weniger auf die
Trefilichkeit des Details als auf den richtigen Anfas und vor allem auf den klar
durchgeformten GrundriB an. Damit wird aber die Befinnung auf die Bildungs=
arbeit mehr vom zeitgeichichtlich Wechfelnden auf die tiberzeitlichen, dauernden
Grundlagen vermwiefen.

Es brauchte geraume Zeit, bis fich die Konftruktionsfehler unferes Bildungs=
efens fo enthiillten, daB fie nicht mehr Giberfehen werden konnten. Erft dauern=
Oer MiBerfolg und laute Klagen, die infolgedeffen von zahlreichen Beteiligten
erhoben wurden, fiihrten zu ernfter Befinnung und gaben dem von Oer Be=
geifterung fiir das Neue geblendeten Blick jene fchlichte Einfachheit wieder, mit
Oer eine echte, an den objektiven Tatbeftinden ausgerichtete Kritik moglich
mourde.
~ Bei folcher um das wahre Geficht der Bildungsarbeit fich miithender Uber=
legung »entdecht« man nun in fteigendem MaBe Bildungsideen der Vorzeit und
findet, daB ihnen mehr Beachtung gefchenkt merden miffe, als ein reforms
freudiges, faft nur Gegenmwart und Zukunft zugewandtes Zeitalter fiir notig
erachtet hatte. Um nur ein Beilpiel fiir folche Umkebr zu nennen: Der Hame
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burger Padagoge W. Flitner hat vor kurzem in der »Erzichungs«?* einen lefens=
werten  Aufla: »Grundlegende Geiftesfchulung - Beitrag zur Theorie Oer
hdheren Schulex gefchrieben, in dem er gleich anfangs bemerkt: »Die jiingere
Didaktik hat fich zum Teil mit den Erziechungsabfichten der Schule, den Bildungs=
idealen® befchiiftigt, zum Teil mit der Pfychologie des Lehrens und Lernens und
damit zufammenhingenden Methodenfragen. Worin die Subftanz der Geiftes=
fchulung liegt, das ift felten zum Gegenftand der Unterfuchung gemacht worden,
gerade die Frage, welche bei den alten Didaktikern das Wefen des Nachfinnens
bildete.«

Bei folcher Sachlage ift der Kenner Oer Gefchichte des Bildungsmwefens Raum
iiberrafcht, daB mehr und mehr Grundfige ausgelprochen mwerden, die fchon
einmal nicht nur theoretifch, fondern vor allem prahtifich als Baugefete eines
umfaffenden Schuliefens eine bedeutende Rolle gefpielt haben: wir meinen die
Grundideen Oeffen, mas man gemeinhin Jefuitenpddagogik nennt, genauer
gefagt, der »Ratio studiorum der Gefellfchaft Jefu«.
~ Wenn im Folgenden einiges zu Oiefen Grundideen gefagt roerden foll, fo
befchrinken wir uns auf das fog. »mittlere Schulwefen«, alfo auf die »hSheren
Schulen« unferes Sprachgebrauchs. Es mub von vornherein einem Orohenden
MiBverftindnis begegnet oerden: Es ift keineswegs unfere Meinung, als kénne
man diefe Studienordnung heute einfachhin wieder erneuern. Daftir haben fich
Oie Zeiten und ihre Bediiriniffe zu grundlegend gemwandelt, Die »Ratio studio=
rume ift, daran kann kein Zweifel fein, aus dem Geift des erften Humanismus
geboren. Sie entftammt Verhiltniffen, die viel einfacher, iiberfichtlicher und ein=
heitlicher aren, als das fo ftark in die Breite und das einzelne ausgemwachfene
geiftige Leben unferer Tage. Der junge Menfch von heute muB aber fiir die
Aufgaben feiner Zeit herangebildet merden. Allein er ift und bleibt doch ein
Menich, feine Grundftruhktur indert fich nicht. Und es fragt fich, welcher Art
Biloungsarbeit fein miiffe, um diefer »ewigen« Menfchennatur zu entiprechen.
Zur Beantwortung einer folchen, ziveifelsohne bedeutungsvollen Frage kann,
wie uns fcheinen will, eine Analyle der »Ratio studiorume« einiges beitragen.
Man wird dazu allerdings Zeitbedingtes von dauernd Giiltigem trennen miiffen.

Eben ift ein umfaffendes, quellenmiiBig gearbeitefes Werk iiber die »Ratio
studiorume erfchienen, das willkommenen AnlaB gibt, auf einige folcher auch
heute entfcheidender Bildungsideen hinzumeifen. Es ift das Buch des Ameri=
kaners Allan P. Farrell S.J., The Jefuit Code of Liberal Education. Develop=
ment and Scope of the Ratio studiorume«?,

Ea foll an Oiefer Stelle nicht der intereflante, fiir die Bildungsgefchichte
des Abendlandes fehr bedeutfame Entroicklungsgang der Ratio, der fich durch

1 uDie Erzichung« 14 (1938/39) S. 7-33.
2 g0, XVII und 478 S. (The Bruce Publishing Compam', Milmaukee 1938).
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etroa fiinfzig Jabre hinzieht, im einzelnen nachgezeichnet rerden. Nur ganz
knapp feien die Hauptftationen diefes Weges aufgemwiefen. )

Wenn auch oft bezioeifelt, fo ift es doch nach Ausioeis der Quellen unbeftreit=
bare Tatfache, daB die Griinder der Gelellichaft Jelu anfangs nicht an die Er=
zichung von ausmwirtigen Schiilern dachten. Die Idee der Ichulifchen Ausbildung
ourde zunichlt brennend, als es fich darum handelte, fiir den Ordensnachmwuchs
zu forgen. Vor dem Jahre 1546 diirfte, oenn man von der Miffionsichule in Goa
(1543) abfieht, von Unterrichtsanftalten fiir Auswirtige kaum Oie Rede ge=
wefen fein. Allerdings muBte fich einem fo auf die Ausbreitung Oes Reiches
Gottes prahtifch ausgerichteten Manne, wie Ignatius von Loyola es mwar,
“Die entfcheidende Bedeutung einer guten Jugenderzichung fiir die Erhaltung und
Oie Ausbreitung Oes Reiches Gottes geradezu aufdringen. Es brauchte bloB des
duBeren Anftofes, um diefe noch latente [dee in die Wirklichkeit zu diberfiihren.
1545 bot der damalige Vizekonig Franz Borja die Grindung eines Kollegs
fiir den Ordensnachouchs in Gandia an. Schon im nichften Jabre &ffnete es
feine Tore auch fiir Nichtjeluiten, allerdings zunichit nur im Bereich der héheren
Studien.

Zoei Jahre [piter entfteht dann das erfte felbftandige Kolleg fiir die klaffifchen
Studien in Melfina. Wiederum hommt die Anregung von auBen. Vizehdnig und
Biirgerfchaft bitten Oringend um eine von Jeluiten geleitete Schule. Nach
einigem Zogern fagt Ignatius zu. Bedeutende Mianner mwurden fiir diefen Ver=
fuch freigeftellt. Das Programm lehnte fich eng an die Methoden von Paris
(modus Parisiensis) an, jedoch fo, da man die dortigen Grundlite weiter=
entmickelte, Die charakteriftifchen Grundziige des »Meffinaplanes« mwaren neben
Oer Unentgeltlichkeit Der Bildungsarbeit die Konzentration des Unterrichtes um
Oie lateinifche Sprache, die in fiinf (anfangs Orei) auffteigenden Klaffen gelehrt
murde. Sodann das Beftreben, mit Hilfe einer griindlichen Durchdringung und
Beherrfchung Oes Unterrichtsftoffes eine Geiftesfchulung zu vermittein, die dens
jungen Menfchen nach AbichluB feiner Gymnafialftudien in den Stand fefite,
Vorlefungen und Ubungen in jeder Univerfititsfakultat mit Nusen und Erfolg
zu folgen. Um das zu erreichen, murde auf Wiederholungen und Ubungen das
groBte Gemwicht gelegt.

. Melfina rourde das Mufter fir die bald darauf in Italien entftehenden Kol=
legien, vor allem das 1551 gegriindete »Collegium Romanume, das zur Zentral=
anftalt des Ordens mwerden follte. Der Ordensftifter felbft umreit die ihm
mefentlich erfcheinenden Grundfise . Vor allem kommt es auf eine gute Ordnung
Oer Studien in allen Klaffen an, das will fagen: die Schiiler miiffen ibhrer Fihig=
keit und ihrem Fortichritt entfprechend auf die einzelnen Klaffen verteilt werden
und diirfen nur ftufenmeife voranichreiten. Sie miiffen dem Unterricht fleibig
und aufmerkfam folgen und vor allem die vorgelegten Stoffe griindlich ver=
ftehen und beherrfchen lernen. Dazu dienen tégliche und rdchentliche Wieder=

3 Vgl. das programmatifche Schreiben vom 31. Mirz 1553 an alle Obern des Ordens,
MHSJ, Mon. Ignat. 1, 4, 684-690, Farrell 70ff.
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holungen, Disputationen, Kompofitionen, ftandige libung im Lateiniprechen
foie Konferenzen Oer Profefforen- iiber ftrittige Punkte der Unterrichtsgeftal=
tung. Dabei muB - und das ift Ignatius vor allem wefentlich - der Fortlchritt
im religios=fittlichen Leben mit dem wiffenichaftlichen Vorankommen gleichen
Schritt halten. Zu alledem foll auf die Gelundheitspfiege Oer Schiiler fowie aui
Oie Sorge fiir ihre materiellen Bediirfnifle befonders geachtet werden.

Hier zeichnen fich, wenn auch in einfachfter Formulierung, bereits Oie wich=
tigften Grundlinien Oes jeluitifchen Schul= und Unterrichtsioelens ab.

Nach den Plinen des »Collegium Romanume (meift »ordo et modus Roma=
nus« genannt) werden nun in rafcher Folge Kollegien in verfchiedenen Lindern
Europas gegriindet und troff mancher gegen die Grundgedanken erhobener
Widerftinde zur Bliite gebracht,

Eine vorlaufige und grundlegende Kodifizierung fand die bisherige Entwick=
lung im 4. Teil der Konftitutionen, in dem die tragenden Grundiite Oer Jeluiten=
pidagogik meifterlich herausgeftellt find.

Im einzelnen blieb auch jesit noch vieles dem Ermeffen der einzelnen Kollegien
dberlaffen. Immer lebhafter rourde dDaher mit der Zeit der Wunich nach einem
Plan laut, Oer auf der einen Seite klar, beftimmt und bindend fiir alle war, auf
Oer andern Seite aber fo viel Weite und Biegfambheit aufioies, dall die zioeifels=
ohne verfchiedenen Bediirfniffe Oer Lander, Perfonen und Zeitepochen Raum
finden Konnten.

Wir iibergehen hier das Bemiihen Oer Ordensleitung um eine Vereinheit=
lichung der Schulprazis durch eine umfangreiche Korrefpondenz, durch die Ent=
fendung hervorragender Vifitatoren ebenfo wie die auffchluBreichen, mehr pri=
vaten Verfuche bedeutender Pddagogen, unfer Oenen Jakob Ledesma be=
fondere Ermdhnung verdient. Man mub mit Bedauern feftftellen, 0aB kaum eine
Oiefer Erzieherperfonlichkeiten der Griinderzeit bislang in der Gefchichte der
Padagogik den ihnen gebiihrenden Plat gefunden hat.

Erft Oer energifche Ordensgeneral Claudius Aquaviva nahm die ebenfo
mwichtige wie fchwierige Aufgabe, eine »Ratio studiorum« fiir den Gelamtorden
zu fchaffen, zielberuBt in die Hand. Man muB bei Farrell nachlefen, wie ernft
und gemwiflenhaft die Vorbereitung mar. Man arbeitete nicht am griinen Tilch,
fondern machte fich die umfangreichen Erfahrungen Oer Griinderzeit zunuge.
Der erfte Entrourf ham 1586 zuftande. Er bietet ein auch heute noch fehr lefens=
wertes, mehr oder eniger fyftematifches Lehrbuch einer Pidagogik fiir hiShere
Schulen.

Diefer Entrourf mourde zur Begutachtung an die Provinzen gefchickt, mwobei
ganz beftimmte Fragen geftellt rourden. Aus Oden handichriftlich erhaltenen
Antroorten, tiber die Farrell eingehend berichtet (232-283), erfiecht man, mit
roelcher Hingabe, Sachkenntnis und mwelchem lobensmerten Freimut die Pro=
vinzen fich ihrer Oelikaten Aufgabe unterzogen. Befonders bemerkensioert find
die Beitrige aus den deutfchen Provinzen. Man gerinnt aus dicfen Gutachten
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auch einen fehr lehrreichen Einblich in die Geftaltung des Unterrichtes, mwie er
tatfachlich erteilt wurde.

Der gefamte mweitichichtige, aber durchaus nicht einheitliche Stoff murde in
einer neuen Kommiifion erfahrener Patres in ausdauernder und mihevoller
Arbeit zum Entrourf von 1591 zufammengefaBt. An Oie Stelle der fyftematifchen
Abhandlung von 1586 treten nun fcharf gepragte Paragraphen mit leicht an=
wendbaren Regeln. Die Frage der Verbindung von Einheitlichkeit und An=
paffungsfihigheit an die verichiedenen Bediirfniffe it fo geregelt, DaB eine
Reihe von Sondervorichriften fiir die einzelnen Linder gegeben mwurde.

Diefer Entiourf von 1591 ourde probemweife fiir Orei Jahre eingefiihrt. Wieder
follten die Provinzen iiber die gemachten Erfahrungen an den General berichfen.
Man drang vor allem auf eine Kirzung und noch fyftematifchere Zufammen=
faffung des viel zu umfangreichen Werkes.

Nun konnte endlich die »Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu«
im Jahre 1598 in Druckh gehen und im folgenden Jahre als endgiiltige, fiir alle
verbindliche »Ordinatio Generalis« den Provinzen iiberfandt werden. Diesmal
murden die Sonderregelungen fiir die einzelnen Provinzen weggelaffen und eine
Reihe von Vorfchriften fo gefaBt, daB der notwendige Raum fiir die An=
paffung blieb.

Diefe »Ratio studiorume« blieb bekanntlich bis zur Aufhebung des Ordens
1773 unverdndert in Geltung. Wenn auch praktifch einige Anderungen ein=
gefithrt rourden - befonders eine etoas ftirkere Betonung der ‘Mathematik und
Naturmiffenfchaften foroie eine betonte Pfege der Mutteriprache -, fo blieb doch
alles wefentlich Grundfdsliche unverdndert in Kraft. ‘

1773 rourde der Orden aufgehoben und damit die Entvicklung jah unters
brochen. Als die Gefellfchaft 1814 zu neuem Leben erftand, rourde auch die Frage
der Unterrichtsgeftaltung bald brennend. Die Reform von 1832 mar ein erfter
Verfuch, langlam taftend Oen neuen, in den iiber zmeihundert Jahren feit Ins
krafttreten der »Ratio« ftark verinderten Verhiltniffen gerecht zu werden. Ande=
rungen wurden faft nur.im Lehrplan vorgenommen. Sie betrafen den Einbau
der Mutterfprache, der Gefchichte, Erdkunde und Elementarmathematik in den
Vorlefungsplan, follten alfo den neuen Bildungsbediirfniffen zu geniigen fuchen.
Die Grundfitie blicben unangetaftet. Ihre Berodhrung in der praktifchen Arbeit
konnte diefe »Ratio« wihrend des 19. Jahrhunderts nur unvolikommen finden.
Das hatte feine Griinde vor allem in Umftinden, die auBerhalb des Macht=
bereiches der Gefellichaft lagen: in Oen zahlreichen Vertreibungen aus ver=
fchiedenen Landern und vor allem in dem immer umfaffender und ausfchlieB=
licher werdenden Einflu der Staatsgemalt auf die Geftaltung der Schulen.
Wollten die Jefuitenkollegien ihre Schiiler fiir den Befuch der Sffentlichen Hoch=
fchulen vorbereiten, fo muBten fie fich im Aufbau ihres Schulivefens und im
Lehrplan mweitgehend Oen ftaatlichen Vorfchriften anpaffen.
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Wenn mir uns nunmehr dem iiberzeitlichen Gehalt der »Ratio studiorume
Oes niheren zumwenden, fo kénnen an Oiefer Stelle nicht alle bedeutfamen
Einzelheiten aufgefiihrt werden, die auch heute noch fiir die Geftaltung Oer
hoheren Schule Beachtung verdienen. Es geht uns vielmehr um jene tragenden
Grundgedanhen, die bereits in der gefchichtlichen Entroichlung fichtbar murden
und Oeren UnerldBlichkeit gerade heute mwieder hlarer gelpiirt und von den
Didaktikern fo oder anders ausgeiprochen wird,

Eine zeitgemidBe Zulammenfaffung diefer Grundfite diirfte in den Dekreten
139 und 140 der 27. Generalkongregation des Ordens vom Jahre 1923 vorliegen.

Deutlich kommt in diefen Dekreten zum Ausdruch, dab eine allgemeine, fiir
alle Lander verbindliche Studienordnung heute nicht mehr mdglich ift. Viel=
mehr follen die einzelnen Ordensprovinzen ihre eigene, den entiprechenden
Bediirfniffen angepaBte Ordnung haben. Diefe foll - ¢in bei der Entftehung der
alten »Ratio« hervorragend bemwidhrter Grundfa - nach Befragung und unter
Mitarbeit der berodhrteften Lehrer, Studienleiter und Internatsvorfteher erarbeitet
und vom General gebilligt werden.

Drei groBe Grundfise miiffen gleichfam das tragende Geriift aller diefer in
den Einzelfeftlegungen verfchiedenen Studienanweilungen bilden. In diefen
Grundligen hommt, wie uns fcheint, der iberzeitliche Gehalt der »Ratio« ichén
zur Darftellung. ;

Der erfte Grundfag fpricht fich fiir die Vorbetonung der klalfifchen Sprachen
aus, foweit das immer mdglich ift. »Sie find zur Ausbildung des Geiftes bei
roeitem am geeignetften und entfprechen am beften dem Inftitut der Gefell=
fchaft.« Realanftalten mwerden aber keinesiegs vermorfen. Wo Notroendigheit
und grofer Nuten es nahelegen, hann man fie ISblicherweile einrichten. Aller=
dings muB vermieden werden, daB durch die Errichtung folcher Schulen die
hlatfifchen Studien gefchidigt erden.

Sieht man bei diefer Norm ab von der Wertfchitung, die dem humaniftilchen
Gymnafium zuteil wird - eine Wertichitung, die iibrigens auch in unfern
Tagen vielfach, wie es fcheint, mit erhShter Anteilnahme ausgeflprochen wird -,
fo diirfte die Erkenntnis von iiberzeitlicher Bedeutung fein, daB ein Schultyp
um fo feirkere Bilbungsmirkung zu erzeugen imftande ift, je reiner er feine
Form ausprigt. Was die »Ratio studiorums erftrebte und vermwirklichte, oar ja
cine Schulform, die an Reinheit und Klarheit kaum ibertroffen werden kann.
Mag heute auch eine Schule, die im wefentlichen »Ein=fach=fchule« ift, nicht mehr
moglich fein, fo ift doch die kilare Mittelpunktftellung einer Fichergruppe ent=
fcheidend. Alles iibrige darf nur fo weit als Ergéinzung herangezogen mwerden,
als es diefen Primat zum wenigften nicht ftort. ;

Eng mit diefem erften Grundiat zufammen hangt der zweite: Die Ficher
follen, foroeit das freifteht, fo gevahlt roerden, dab der Geift der jungen Leute
nicht durch die Vielheit der Gegenftande erdriickt wird und daB alle ihre Fihig=
Stimmen der Zeit. 135. 6. 29
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keiten in geeigneter Weile entroickelt und fiir die hdheren Studien vorbereitet
erden.

Diefe Norm richtet fich vor allem gegen ein Uibel, deffen Verderblichheit gerade
heute viele verftindige Didaktiker fchmerzlich bedauern, gegen den didaktifchen
Materialismus. Nichts hemmt die Entfaltung der Geiftesfihigheiten fo fehr mwie
eine Uiberfiitterung mit verfchiedenartigen Lehritoffen. Bei allen Lehrplanreformen
Oes 19. und 20. Jahrhunderts urde diefer Mangel beklagt, kaum jemals aber
wirkfame Abbhilfe geichaffen. Und doch ift es einleuchtend, und die Erfahrung
beftitigt es: Bei einer folchen Lehrplangeftaltung kommt der junge Geilt nie
zur richtigen Befinnung, er wird vielmehr in rafendem Tempo vom einen zum
andern gehetst, und da er nichts ordentlich zu bemwiltigen vermag, zur Ober=
flichlichkeit und zu Halbrwiffen verfiihrt. Weniges griindlich und genau be-=
herrichen, es lebendig erfaffen und zum verendungsbereiten Befisftand machen,
miiBte daher ein unverbriichliches Grundgefes aller Bildungsarbeit fein. Kaum
eine Zeit verlangt fo fehr nach Minnern und Frauen, die allem Scheinmwiffen
abhold find, wie die unfrige, die fo gemwaltige Anforderungen an die Leiftungs-=
fahigheit jedes einzelnen ftellen muf 4

Dazu kommt ein zoeites, as fchon im erften Grundfat mitanklang. Das
Ziel der hoheren Schule ift vor allem echte Geiftesfchulung, alfo jene formale
Bildbung, iiber die man zroar oft fpdttifch witelt, die aber, recht verftanden, den
Sinn hat, das Werkzeug des Geiftes fo zu bereiten, daB es fihig ift, fich hSheren
Studien mit Erfolg zu mwidmen oder in den praktifchen Lebensberufen feinen
Mann zu ftellen. Die »Ratio studiorume« kannte den grundlegenden Unterichied
Zivifchen den Zielen der Hochichule und der hoheren Schule, den auch W. Flit=
ner in dem oben ermwibnten Auffa nachdriicklich hervorbebt. Er nennt die
Difziplinen der Hochfchule zutreffend »Wilfenfchaften«, die Oer hSheren Schule
aber »Lehr= und Studienficher«. Diefe lesiteren haben die hochbedeutfame Auf=
gabe, einer griindlichen und allfeitigen Geiftesfchulung zu dienen, nicht aber in
falfcher »Verfriihung« die mwiffenfchaftliche Arbeit der Univerfitit voregzu-
nehmen. Bieten fie dariiber hinaus einen elementaren Uberblick iiber jene Sach=
gebiete, Oeren tieferer mwiffenfchaftlicher Durchdringung und Begriindung fich
die Hochichule zu idmen hat, fo bereiten fie wirkfam zum erfolgreichen Stu-
Oium Oer Wiffenfchaften vor.

Noch ein Drittes fpricht diefer Grundfa; aus. Alle Fihigheiten follen in
geeigneter Weife entioickelt werden. Allfeitige griindliche Geiftesfchulung ift alfo
Oie Parole. Ubermiegen eines menfchlichen Bezirkes, mag er geiftiger oder
kérperlicher Art fein, muB notwendig nicht nur zur Verkiimmerung der andern
wichtigen menfchlichen Provinzen fiihren, fondern fchlieBlich auch jene iiber=
fpannt hochgeziichtete Fihigheit in ihrer ftolzen Vereinfeitigung zum Verfagen

4 Vgl. die lehrreichen Vortrage auf der »Schultagunge« gelegentlich der 95. General=
verfammlung Deuticher Naturforfcher und Arzte in Stuttgart am 26. September 1938.
(Mitteilungen der Gefellichaft 14 [1938] 13-24.) Alle Berichterftatter legen auf ficheres
und griindliches Wiffen als Grundlage des Hochichulftudiums ftirkftes Gemwicht und
verlangen von Lehrern und Schilern ernfte und unverdroflene Arbeit,
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bringen. Die Jefuitenpadagogik war der Uberzeugung, daB vor allem die Klaf=
filchen Sprachen geeignet feien, eine folche allfeitige Geiftesichulung ficherzu=
ftellen. An ihnen werden ja nicht nur das Gediachtnis, Oer zergliedernde und
zufammenfetsiende Verftand, fondern ebenfo die Phantafie und die fchopferifchen
Krifte Oes Menichen gebildet. Nur nebenbei fei hier angemerkt, daB bekanntlich
Oie Jefuitenpddagogik fchon im 16. Jahrhundert auf die Pflege Des Leibes, auf
einen gefunden, ftarken, gefchickten und leiftungsfibigen Korper groBeres Ge=
wicht legte, als es in andern Schulen der Zeit Oer Fall war.

Der dritte Grundfa endlich befchiiftigt fich mit der Methode. Es wird
Die Art der Gelellichaft empfohlen. Daher follen die Lehrer vertraut fein mit
oen Grundfiten Oer gefunden Erziechungslehre, die vom hl. Ignatius im
vierten Teil feiner Ordenslaungen grundgelegt, in der »Ratio studiorume« ent=
mwickelt und von - den piadagogilchen Schriftfteliern Oer Gefellfchaft erldutert
worden {ind.

Welches find diefe Grundfite? Vor allem ift hier die ernfte und unentmwegte
Eigenarbeit Oer Schiller zu nennen. Diefe darf aber Oen jungen Leuten nicht
felbft iiberlaffen bleiben. Sie mub vielmehr Ourch reichliche und fyftematifche
Ubungen Oer verichiedenften Art in Gang gehalten und ltindig unterftitt wer=
Oen. Da Oder Unterrichteftoff befchrinkt ift, bleibt reichlich Zeit fiir Wieder=
holungen, die tiglich, wdochentlich und am Ende eines jeden groBeren Ab=
fchnittes vorzunechmen f{ind. Dazu treten hiufige »Kompolfitionen«, alfo Uber=
fesungen und Ausarbeitungen in gebundener und ungebundener Rede, an
Oenen Oie Schiiler erproben Konnten, wie weit fie es in Oer Beherrfchung des
Unterrichtsftoffes gebracht hatten. Nicht renig trugen zu einer lebendigen Ge=
ftaltung Oes Unterrichts die fog. »Konzertationen« der in Gruppen geteilten
Klaffe oder verfchiedener Klaffen gegeneinander bei. In ibnen kam es zu
einem frohen Meifen der Krifte, das Ehrbemubtlein murde gerecht und beroubt
eingefetit. Man hat mancherlei Kritik an der »aemulatio« der Jefuitenpadagogik
getibt. GewiB, alles Gute kann miBbraucht werden, und kein Verftandiger wird
gelegentliche Entgleifungen leugnen. Aber wenn auch Fr. Paulfen® mit Recht
betont, vielfach fei die gute »Eris« der béfen nahe vermandt, fo mub doch auch
er zugeben, daB ohne einen ftarken Wetteifer keine Schule auszukommen ver=
mag. Im Zeitalter des kampferifchen Einfages und Oer Pfiege des Ehrberoubt-
feins wird man fiir eine Grundhaltung, wie fie in folcher Methode ihren Nieder=
fchlag fand, wieder mehr VerftinOnis haben. Zu allem traten die ftindige Libung
im Lateinfprechen und nicht zuleit die »Akademien«, das find Schiilervereini=
gungen, in denen jugendliche Initiative gepflegt wurde und die jungen Leute
unter Oer Leitung eines Lehrers in echter Gemeinfchaftsarbeit felbftindig an
Oer Lofung von Fragen fchafften. ' '

GemwiB ift an diefen methodifchen Praxen vieles zeitbedingt und in der Aus=
fiilhrung mangelhaft gemefen. Aber auch in ihnen Bommt ein oft verkannter

5 Gelchichte des gelehrten Unterrichts 13, 440.
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und Ooch entfcheidender didaktifcher Grundfag zum Ausdruch: Ohne an=
geftrengte, fiindig iibermachte Eigenarbeit der Schiiler ift ein gediegener Erfolg
nicht zu ermarten. Es kann dahingeltellt bleiben, ob und inwieweit die Jefuiten
des 16. Jahrhunderts Prinzipicn der fog. »Arbeitsfchule« gekannt und verwirk=
licht haben. Nicht bezoeifelt merden kann, daB fie auf dle Eigentatigkeit Oer
Schiiler entfcheidend Gemwicht legten und damit der fundamentalen didaktifchen
Norm Rechnung trugen, die echte Lehrerperfonlichkeiten nie dberfehen haben:
Was Oer Schiiler felbft zu finden vermag, mas der Gruppe oder Oer ganzen
Klafie felbft gelingt, das follen fie ohne Hilfe des Lehrers leiften. Nur fo wird
Die geiftige Spontaneitiit der jungen Seele wirklich wach, nur fo wiichft fie am
felbfterlebten Erfolg.

Aber bei allem Einfas Oer Eigentitigheit muB jene fchlimme Gefahr ver=
mieden werden, die man feit Peftalozzis Zeiten als »Maulbrauchen« gebrand=
markt hat. Nicht Zungenfertigheit und leichtfertiges, den Schein einer gemwiiien
Geiftreichigheit zur Schau ftellendes Gerede ift das Ziel des Unterrichts, fondern
die Vermittlung von lebendigem, exahtem Wiffen. Das aber war eine der Haupt-
forgen der Jefuitenpadagogik, wie zahlreiche Anmoeilungen Oer »Ratio« bemweifen.

Wie fchon kurz angedeutet, befchrinkten fich die Jefuiten nicht darauf, die
Schiiler zu folcher geiftigen Miindigheit anzuleiten. Es war ihnen auch nicht
genug, das jugendliche Kénnen anzuregen, in befcheidenem MaBe in Vers und
Profa Eigengemwachfenes zu verfuchen und fo den fchdpferifchen und geftaltenden
Kraften ein Feld der Betdtigung zu geben. Diefem Ziel diente u. a. auch das
Schultheater, Oeflfen Bedeutung fiir die Jugendbildung E. Spranger fo nach=
driichlich betont. Als echte Schulminner fuchten die Minner der »Ratio studio=
rume nicht zulet mit allen Mitteln das Erarbeitete zum feften und verfiigbaren
Figenbefis zu machen. Sie wuBten, dad fie fir das Leben und nicht fiir die
Schule zu unterrichten hatten. Sie wuBten auch, daB diefes Ziel ohne ein erheb=
liches MaB an Gedichtnisarbeit und einiibendem Drill nicht zu erreichen war.

Aber fo wichtig all das fein mag, und fo fehr es auch abgeldft von einer
beftimmten weltanfchaulichen Haltung zutrifit, ift es doch in der Jefuitens
pidagogik im Grunde nichts anderes als der Niederfchlag eines tieferen Prin=
zips, auf das alles, auch das didaktifche Tun, ausgerichtet ift. Der Sinn alles
Unterrichtens ift die Formung des Menfchen, wie er nach Gottes Abfichten fein
foll. Es ift kein anderes als jenes, das bereits im Exerzitienbuch zum Ausdruch
kommt und das im vierten Teil der Konftitutionen® fo formuliert ift: »In den
Studien ift nichts anderes zu fuchen als die Ehre Gottes und das Heil der
Seelen.« Wie das verftanden fein mwill, fpricht die »Ratio studiorum« in der
erften Regel fiir die auswirtigen Schiiler fo aus: »Wer zu feiner Ausbildung
die Studienanftalten der Gefellfchaft Jefu befucht, mSge tiberzeugt fein, daB man
mit Oer Hilfe Gottes nach Kriften fiir feinen Fortfchritt in der Frommigheit
und jeglicher Tugend ebenfo Sorge tragen wird mwie fiir feine wiffenfchaftliche
Ausbildung.« 7 »Pietas et Scientiac, »Doctrina et Mores christiani«, das ift das

6 Kap. 6 n. 1. 7 Vgl. dhnlich die 15. Regel.
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Bildungsideal, das helleuchtend vor den Jefuitenerzichern, die die »Ratio« ge=
formt haben, fteht. Dabei handelt es fich nicht um zroei irgendvie nebeneinander=
geftellte Ziele, fondern um eines: Frdmmigkeit und Wiflenfchaft follen fich
gegenfeitig fo durchdringen, daB ein Menich aus einem GuB geformt wird. Das
ift, wie ein bedeutender PAdagoge unferer Tage einmal fagte, eine ganz grofie
Leiftung des Ordens. DaB Religion und Bildung eine ganz innige Vermihlung
eingehen miiffen, foll vollendete Menfchenform entftehen, ift eine Einficht, die
heute, da der nivellierende und oberflichliche Liberalismus fiberrounden ift, Rein
ernfthafter Denker mehr leugnet. Aber wie das praktifich zu machen ift, dab
nicht ein zufammengeleimtes und geflichtes Etioas, fondern ein lebendiges und
gerundetes Ganze entfteht, das ift die Meifteraufgabe, die aller Erzichungs=
arbeit geftellt ift. Man braucht gewiB nicht zu behaupten, den Jefuiten fei diefes
Meiftermerk immer und dberall gelungen. Aber man kann fchwerlich in Ab=
rede ftellen, daB fie mit heiBem Miihen um diefes wahrhaftige Konigsproblem
der herrlichen Kunft, Menfchen zu formen, gerungen haben.

So bietet das Studium der »Ratio studiorume« dem, der tiber die befte Geftalt
von Schule und Unterricht nachfinnt, vieles, was auch in unfern Tagen Oer
Beherzigung mwert ift. Erftehen doch vor dem Auge deffen, der aus Dder zeit=
gebundenen Geftalt die tragenden Ideen herauszuheben vermag, hlare Grund=
riBformen Oer Bildungsarbeit, die zu allen Zeiten der Beachtung wert find.

Der Menich als Glied der Schépfung

Von Felizx Riifchkamp S.J.

Die Frage nach der Einordnung des Menichen in den Aufbau der Schépfung
ift ein Problem, das allgemein, aber in erfter Linie Oen Naturmwifien=
fchattler und den Theologen intereffiert. Was der Fachbiologe zur Klirung der
Frage beitragen Rann, bietet in Kiirze diefer Auffat?; eine fachtheologifche
Stellungnahme enthilt das 1938 in Paris mit kirchlicher Druckerlaubnis erfchie=
nene Werk: P. M. Périer, »Le Transformisme. L'Origine de 'Homme et le
Dogme Catholique. Etude apologétique«. Unfer Auffa lag bereits im Druck=
bogen vor, als das Buch einlief; Périer ftimmt mit den hier Oargelegten mwiffen=
fchaftlichen Forfchungsergebniffen in allen roefentlichen Punkten vSllig Gberein.
Es muB einer fpiteren Arbeit vorbehalten bleiben, den Fachtheologen felbit zu
Wort kommen zu laffen.

I. Die begriffliche Einheit der Schépfung

Korperlichheit ift der roeitefte Allgemeinbegriff der fichtbaren Schépiung;
er umfabt die anorganifchen und organifchen Korper, die fich als Korper fo

1 Die plychologilche Steilung behandeln beachtliche Auffitie, wie Karl GroB, Von der
Seele zum Geilt, in: Zeitichr. f. deutiche Kulturphilofophie, BO. 4 (1938) H. 3; F. J. Buytens=
dydck, Tier und Menich, in: Die neue Rundichau (Berlin 1938), Heft 10. Vgl, Sombart in:
Sigungeber. pr. Akad. Wiff. XIil (1938), philol.=hiftor. Klaffe.



