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und Poefie mit den innerften Grundlagen der biirgerlichen Ordnung und Reli=
giofitit in Beziehung feiten und in Einklang zu bringen fuchten.

GemwiB foll die Lehre der Religion in Unterricht und Predigt zunéchft auf Herz
und Gewiffen oder auf Vernunft und Willen gerichtet fein. Aber auch die Aus=
biloung des afthetifchen Gefiihls gehdrt dazu. Sonft wiirden unfer fo fehr Rulti=
viertes Zeitalter toie unfer Zuftand verkannt roerden, »wo wir nur die Wahl
haben, eine griindliche Geifteshkultur auf das wahre und géttliche Ziel hinzulenken
oder aller iiblen Folgen einer verwilderten und irrigen Geifteskultur gemirtig
7u feine Der »Geilt dDes Ganzen« ift im Wefen der Weltordnung begriindet.

Das Geheimnis der unumginglich notmwendigen Vereinigung von Volk und
Gebildeten beriihrt Schlegel, wenn er fagt: Die religidfe Befchrinkung auf das
eine Notioendige ift bis zu einem gewiffen Grade fiir das Volk paffend wahr,
weil bei ihm noch alle iibrigen Krifte im Herzen als fhrem Mittelpunkt ver=
fchloffen und unentickelt beifammen liegen. Auf die gebildeten Stinde At
fich das nicht anwenden. Bei ihnen {ind fchon von der Erziehung aus die Seelen=
krifte vereinzelt und werden in diefer Vereinzelung kultiviert. Daher miiffen fie
auch auf demfelben Wege, alfo vom Herzen aus, wieder zu ihrem groben Ziele
zuriickgefiihrt mwerden. Die Herzensbildung durch die Religion mufB alfo auch
fiir Oie Gebildeten im Mittelpunkt ftehen. Die Einheit Oes feelifchen Lebens ift
Das Entlcheidende.

Schlegel findet in Oer vorliegenden Sammiung »die wahre chrifiliche Herzens=
einfalt im fchonften und herrlichften poetifchen Gemande«. Und gerade in denen,
Oie ihm Oie liebften find, »in den bedeutungsvollen und geheimnisreichen Oes
hl. Johannes vom Kreuz und des fel. Liguori, beriihrt Oer Tieffinn Oieler im
Lichte der Gnade erleuchteten Licbesfinger gerade das Innigfte und Geheimfite
Oer mwahren Andacht und Religion«. Auch in dieler Sammlung riihmt Schiegel
Oie Stufenfolge der Steigerung.

Alle Poefie ruht nach Schlegel auf der lyrifchen Grundlage. Von ihr muB die
Erziehung zu einer groBen religidfen Kunft ausgehen. Damit hat er den innern
Kreis [einer Betrachtungen gefchloffen. Welch einen Weg hat Schlegel zuriickgelegt!
Von Voltaire und Goethe iiber Plato und Friedrich Leopold zu Stolberg, Jakob
Béhme und Angelus Silefius zum hl. Bernhard und zum hl. Johannes vom
Kreuz. In der Unendlichkeit Oes Lebens, das Schlegel immer gefucht hat, fteht
Oas Kreuz Chrifti als der Mittelpunkt der Nacht und das Tor zur Sonne Gottes. *

Das Weltbild Nicolai Hartmanns
Die erkenntnistheoretifche GrunOthefe
Von Alois Guggenberger C.SS.R.
Man braucht nur die beiden Pole zu nennen, zifchen denen die philo=
fophifche Entoicklung Des derzeitigen Berliner Philofophen Nicolai Hart=

mann fich ablpielte: vom [Dealismus der Marburger Neukantianer zum un=
entioegten Realismus, um die reizvolle Spannung ahnen zu laffen, die in diefer



14 Alois Guggenberger C. SS.R.

Denkergeftalt fich angefammelt hat. Hartmann gehdrte zu den »natiirlich=
gefcheit denkenden, inbaltfuchenden Képfen«i, die es in der atembeklemmens=
Oen Leere des bloBen Methodendenkens nicht mehr aushielten; fie waren es
iberdriiffig, fich weiterhin um das natiirliche Weltberoufitfein betriigen zu
laffen. :

Riickgewinnung eines inhaltlich gefiiliten Weltbildes, fo mag man allgemein
Oie philofophifche Bewegung der Gegenmwart charakterifieren, in der Hartmann
Orinnen fteht. Gegen Oie idealiftifche Blutleere und theoretifche Verengung
fetste, entfprechend einem Pendelgelets Oer Geiltesgelchichte, ein heftiger Gegens=
ftoB ein. Die Reaktion, toelche mehr aus dem heifen Atem Oer Berauichung
am Leben erfolgte, tiberflutete vielfach die Dadmme philofophiifcher Forfchung
und tat, unbehiimmert um Oie firenge Zucht philofophifcher Methode, den
Sprung ins Leben.

Somweit aber die Gegenfirodmung aus methodifch gefiihrter Befinhung heraus
gefchah, trat fie im deutichen Raum vor allem im Zeichen der Phanomenologie
auf. Die greifbarfte Vorftellung, die fich beim Wort Phinomenologie einftellt,
ift der Gedanke an Oie bedeutendften Vertreter derfelben. Es feien genannt:
Edmund Hufferl, Max Scheler, Martin Heidegger und Nicolai Hartmann. Was
Phinomenologie, dieles »herrenlofe Inftrument«, rie Hartmann fie einmal
bezeichnet, jeroeils verfchicdenes ift in den Handen Odiefer vier Denker, foll zu-
niichft ganz beifeite gelaffen erden. Wenn die vier Namen unter dem gleichen
Nenner Phanomenologie in einem Atemzuge ausgefprochen murden, fo follte
damit Hartmann einfach in das Zeitdenken hineingeftellt werden, aus dem
heraus auch er, enngleich fehr felbftindig, philofophiert. Am nichften fteht
H. (= Hartmann) bei Scheler. Das liegt offen zu Tage, was die Ethik betrifft.
Den Weg in »die materiale Wertethike, auf den Scheler nur geriefen habe, will
H. befchreiten in feinem groBen ethifchen Werk2 Wir kdnnen daher aus einem
Vergleich H.e mit Scheler den Anfatz feines Denkens herausftellen: Ahnlichkeit
wie Verfchiedenheit werden dabei lehrreich fein.

In diefem Auffat werden uns mweiterhin die lesten Motive feines Denkens,
feine »AbfchluBideen«, aufgehen. Zunichft das Grundmeotiv feiner Erkennt=
nistheorie, wobei fich ein tiefer Gegenfats zu Hufferl und Heidegger zeigen
wird. Dann das Grundmotiv feiner Ethik und der ihr entfprechenden meta=
phyfifchen Anthropologie, das in einem reiteren Artikel zur Darftellung
gelangen foll.

L

Der Anfatz.

Mit Scheler mwie auch mit Heidegger teilt H. folgende Uberzeugung: Es ift
nicht nur, ja urfpriinglich iiberhaupt nicht das rein theoretifch erkennende Sub=

1 B. Janfen S.J., Aufftiege zur Metaphyfik (Freiburg i. Br. 1933) S. 70.
2 Vgl, Hartmanns Vormwort zu feiner »Ethik« (Berlin 1926; 2., unveranderte Auflage
1935) bel. S. VI.



et Sl e i L

Das Weltbild Nicolai Hartmanns 23

jekt, welches das Philofophieren in Gang bringt. Erkennen ift nicht Erftes, fon=
Oern etmas Abgeleitetes. Im Sinne der Spatphilofophie Schelers ift Erkennen
eine iiber der Triebftruktur des Menichen fich erhebende Funktion, zu dem
Zmwech, die Triebroelt in das erhellende Licht des Geiltes zu riicken, um fie der
Lenkung und Leitung desfelben zu untertoerfen’.

Fiir Heidegger ftellt fich Erkennen dar als »ein in dem In=0er=Welt=fein
fundierter Seinsmodus des Daleins«?; das Dafein, oder einfachhin der Menich
in der Sprache Heideggers, ift hineingelpannt in ein Geflecht vortheoretifcher,
emotional=prahtifcher Beziechungen zur Welt, die fich in dem »Geftimmtfeing,
in der »Befindlichkeit« (»Angfte, »Sorge«), in dem »hantierenden, gebrauchen=
den« »Zu=tun=haben< mit den Dingen kundgeben®.

An das In=der=Welt=lein bei Heidegger erinnert fchon dem Ausdruch nach
das von H. vielberufene Eingebettetfein Oes Subjekts und Objekts in die eine
umfaffende Seinsfphdre, deren Zugehdrigheit zur einen realen Welt, Weil
Subjekt und Objekt als feiende Glieder in dem einen groBen Seinszufammen=
hang einander gegeniiberftehen, kdnnen zvilchen ihnen Seinsrelationen ob=
mwalten, von denen nach und unter vielen andern auch die Erkenntnisrelation
eine ift. ;

Speziell noch mit Scheler verbindet H. ein emotionaler Realismus. Diefem
zufolge ift Dafein nicht der Erkenntnis, fondern dem emotionalen Erleben
gegeben. Allerdings geht H., dank der ihn auszeichnenden philofophifchen
»Niichternheit«, hier fchon befonnener ans Werk. Scheler nimlich hilt Dafein
ausfchlieBlich gegeben im Erleben des Widerftandes - »und Widerftand«, fagt
er, »gibt es eben nur fiir unfer ftrebendes, filr unfer tricbhaftes Leben, fiir
unfern zentralen Lebensdrang«®. Gegeniiber folch exhklufiver Triebbetonung im
Dafeinserlebnis findet fich bei H. eine ziefache Korrektur. Den allzu fumma=
rifchen Lebensdrang zergliedert er in ein fein Oifferenziertes Gefiige von
emotional=tranfzendenten Akten. Die hauptfichlichften von ihm analyfierten
reiht er folgendermaBen aneinander: »im Betroffenfein, Vorbetroffenfein« vom
Strome Oer gegenmwirtigen bzo. zukiinftigen Gelchehniffe, »im Riickbetroffen=
fein« durch Schuld oder Verdienft, »im Widerftandserlebnis und im Gezoungens=
fein zu Handlung und Entfcheidung ift ein ... ftirkerer Gegebenheitsmodus
des Realen aufgewiefen«, ftirker namlich als die RealititsgemiBheit im Er=
kenntnisphinomen?.

Mit lester Wendung kommt H.s erkenntnistheoretifche Bemiihung in
Sicht, auch vom Erkennen aus einen Zugang zum Dafein zu bahnen. Das ift

3 Siehe Scheler, Die Stellung des Menfchen im Kosmos (Darmftadt 1930) bel. S, 73.

4 Frits Heinemann, Neue Wege Der Philofophie (Leipzig 1929) S. 378.

5 Siehe Heidegger, Sein und Zeit (3Halle 1931) S. 134 67 61.

8 Die Stellung des Menichen im Kosmos S. 631,

7 N. Hartmann, Zum Problem Oer Realititsgegebenheit (Berlin 1931) S. 27, in: Philof.
Vortrige 32, Verdfientlichungen Oer Kant=Gefellichaft. - Eine oertiefte und ermweiterte
Analyfe diefer Lebensphanomene des praktifch=ethifchen Verhaltens bringt Hartmann
wieder in feinem Buch »Zur Grundlegung der Ontologie« (Berlin 1935) S. 177-209.
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Oer noch wichtigere Punkt, worin er von Scheler aboeicht. H. mill die Kontakt=
gewinnung mit Oer dafeienden Wirklichkeit nicht ausfchlieBlich der erkenntniss=
blinden Macht des Dranges oder dem erkenntnisfremden emotionalen Erleben
vorbehalten. Er ift dazu freilich veranlaBt durch einen Grund, der fiir Scheler
nicht exiltiert.

Nach H. namlich ift und bleibt »das ganze BemuBtfein mitfamt feinen Be=
griffsbildungen und Erweiterungen« die in fich gekehrte und in fich felbft ums=
fchloffene Innenmelt®. Das Erkennen verfucht mit feinen rationalen, rein be=
wubtieinsimmanenten Gebilden die widerfahrene, erlittene Wirklichkeit, von
Oer wir »betroffen«, »vorbetroffen«, »riickbetroffen« rerden, in ihren Sofeins=
beftimmtheiten und Welenszufammenhingen nachzuzeichnen. Dem Sofeins=
gehalt jedoch, Der kategorialen Struktur, die wir im ErkenntnisbemuBtiein aus=
prigen, ift nie anzufehen, ob fie auch im bemuBtieinstranizendenten Gegen=
ftand fich findet. Wenn es aber fo fteht zwifchen Sein und Denken, O.i. dem
erhennenden und erkldrenden Bearbeiten des Seienden, dann ift um fo weniger
Oer Aufioeis zu umgehen, daB Oie in ihrem Dafein erlebte Wirklichkeit die gleiche
feiende Welt ift, die wir durch unfere Erkenntnisgebilde in ihrem kategorialen
Gefiige aufzuhellen fuchen. AnOernfalls wiren unfere Begriffe und Begriffe=
fyfteme, die Willenfchaften, verurteilt, riederum nur leeres Methodendenken
zu fein. Darum ift H. alles daran gelegen, vom Erkennen aus Briicken zur
anfichfeienden Wirklichhkeit zu fchlagen. Tragfihige Verbindungslinien ziichen
beiden erblickt er im ProblembemuBtfein und im ErkenntnisprogreB; danhk
derfelben fprenge das Erkenntnisphinomen fchon von fich aus die BerouBt=
feinsimmanenz und ponderiere auf die unendliche Seinsielt.

H. weiflt es freilich von fich, »von einem nachtriglichen Durchbrechen Der
Subjektgrenze« zu fprechen. =Die beliebte Vorftellungsmweile, als wire das Sub=
jehkt zuerft einmal in fich gefangen und miiBte dann erft ausbrechen, um ein
RealititsberuBtiein zu gemwinnen..., ift die meinige nicht«<, verteidigt er fich
in der Dishuffion, die fich an Oen genannten Vortrag »Zum Problem Oer Reali=
tatsgegebenheite anichlof®. Jedoch fteht das BeruBtlein nur durch die emotio=
nal=tranfzendenten Ahkte »von vornherein aufgefchloffen im Zuge Oer Real=
gefchehniffe« drinnent®, Diefes sDrinftehen« eignet nur dem die Weltwirklich=
keit erlebenden BermuBtiein. Das emotionale Welterlebnis gibt dann dem
Erkenntnisbediirfnis eine endlofe Fiille von Problemen auf. Deren vorans
fchreitende Verarbeitung und Klirung durch die Wiflenfchaften fiihrt den Er=
Renntnisprogref herbei. So neigt fich das erkennende BemwuBtfein doch erft
nachziiglich durch die driingende Problemfiille und den ErkenntnisprogreB zur
feienden Dingmelt hiniiber, die nach Art eines Schivergemwichtes die Attraktions=
fphdre fiir Oie Erkenntnis bildet. Mit feinen eigenen Gebilden, Reprifentationen,

8 Vgl. hierzu bef. Hartmanns Behandlung des »Saties Des BemuBtleins« in feinem
erkenntnistheoretifchen Hauptwerk »Grundziige einer Metaphyfik der Erkenntnis« (2 Ber=
lin 1925) S. 59ff.; im Folgenden zitiert: Met. . E.

? A.a.0, S. 9. 10 EbD.
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jedoch bemwegt fich das ErkenntnisberuBtfein an keiner Stelle unmittelbar in
Oer Welt Oer anfichfeienden Gegenftinde. Es mdre ja mit diefer Unmittelbarkeit
in keiner Weile verlangt, daB das BermuBtiein jemals mehr »als die Reprifen=
tationen der Objektex umichlieBe . Im BerouBtfein honnen fich in Oer Tat immer
nur BerouBtieinsgebilde finden. Aber alles kommt darauf an, daB die Reprifen=
tation, der Begriff, roenigftens infomweit es fich um urfpriingliche Begriffsinhalte
handelt, unmittelbar einen Seinsgebalt wiedergibt. Aber gerade eine folch
unmittelbare Nahftellung Oes Erkennens zum Reallein A8t H. an keinem
Punkte zu!?, Desioegen fieht er fich auch vor das Problem geftellt, wie das
erkennende Subjekt aus der ftrikt durchgehaltenen BerouBitieinsimmanenz auf
die anfichfeiende Gegenftandsmwelt tranfzendieren kénne.

Zum Unterfchied von Ofefer Ausgangsftellung des philofophilchen Er=
kennens, die H. bezogen hat, fchiebt Scheler alle erkenntnistheoretifchen Hems=
mungen beifeite. Er hilt es gar nicht fiir notig, fich erft aus einer vermeint=
lichen BewuBtieinsimmanenz herauszuarbeiten. Denn »alles mihfame Sich=
herumichlagen mit erkenntnistheoretifchen Fragen, alle Schivierigheiten, die
einen unmittelbaren Kontakt mit der Dingmelt zu hemmen fcheinen«, »all das
hat kein Recht vor Der lebendigen Gemwalt des fich mit der Wirklichkeit in un=
mittelbarfter Beriihrung wiffenden urfpriinglichen BemwubBtleing«s,

Gerade eine folche Unmittelbarkeit, die BerouBtfeinselt und Seinsmwelt ver=
binden foll, kann nach H. vor den Errungenichaften der kritifchen Philofophie
nicht ftandhalten. Darum fucht er in fcharffinnigen erkenntniskritifchen Uber=
legungen das Material zur L6fung der »gegenfeitigen Tranfzendenz von Subjekt
und Objekt, wie fie das Phinomen lehrt«*, beizubringen.

Mit dem Gefagten follte nicht mehr gefchehen, als den Hartmannichen Ans=
fatz der Philofophie zu Rennzeichnen®, Enticheidend aber fiir das phifo=
fophifche Weltbild H.s ift feine Endantmwort auf das Problem der Tranfzen=
Oenz von Subjekt und Objekt. Diefe gibt er durch die Einbettung beider, des
Subjehts und des Objekts, in eine libergeordnete Seinsiphire. Sie bildet den
gemeinfamen Hintergrund, in welchem fubjektive BerouBtfeinsiphire und ob=
jektive Seinstoelt Orinnenftehen. Diefe Gibergeordnete Sphire ift der Urgrund,
in oelchem Denken und Sein in ihrer Abftimmung aufeinander urzeln miiffen.

Damit {ind wir mit einem Mal vor eine echte AblchluBidee im philofophilchen
Weltbild H.s gefiihrt. Deffen kronender SchluBftein, fofern ihm ein folcher ein=
gefiigt ift, muB fichtbar erden.

11 N, Hartmann, Met.D.E., S. 429,

12 Was Hartmann von Der Realerkenntnis ausichlieBt, fcheint er in der »Nahftellung
Oes idealen Seins zum BemwuBtlein« (Met. d.E., S. 463) und in der »durchftoBenden In=
tuition« bei der Wertichau (ebd. S. 516) gelten zu laffen.

13 Dr, Chr. Ertel P. S. M., Von der Phinomenologie und jiingeren Lebensphilofophie
zur Exiftentialphilofophie M. Heideggers, Philof, Jahrb., 51 (1938) 13,

14 N, Hartmann, Met.D.E. 341.

15 Eine eingehendere Darftellung, befonders der Erkenntnisponderanz und ihrer Be=
deutung, gaben wir in der Arbeit: Zwei Wege zum Realismus. Ein Vergleich zwilchen
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Il.
Die Grundthefe.

Welches ift bei H. die Subjekt und Objekt iibermdibende und umfipannende
Wirklichkeit, »mworin«, mie er felbft fagt, »das Ritfel der Tranfzendenz in der
Erkenntnisrelation fich lichtet«?® Es ift die durchgehende »homogene Seins=
fphire«, in Oer fich das reale Subjekt und das reale Objekt gegeniiberftehen
und zu deren Relationen auch Ofe zivifchen ihnen beftehende Erkenntnisrelation
gehort«?,

Mit Recht redet hier H. von einer »neuen Revolution« in der modernen
Philofophie, von der »Umkehrung der kopernikanifchen Tat« Kants. Die [pre=
chende Formel, die er hierfiir prigt, ift die »Immanenz des Denkens im Sein«?®,
H. fcheint am Werke zu fein, die neuzeitliche BerouBtfeinsphilofophie in eine
Seinsphilofophie umzumandeln. Und um wirkfam die fubjektiviftifche, ja an=
thropomorphiftifche ** Reduktion des Seins auf das Bemubtfein aus den Angeln
71 heben, glaubt er den Hebel anfeen zu follen an der »tranfzendentalen Sub=
jektivierunge,

Der in Oer obigen Zufammenfaffung ermihnte Gegenfats zu Hufferl und auch
zu Heidegger tritt nun in die Erfcheinung. Zuniichit zu Hufferl, Deffen »Médi=
tations Cartésiennes« (Paris 1931) lieBen keinen Zroeifel mehr dariiber auf=
kommen, daB er die feit Descartes fich durchieende Bervubtieinsphilofophie der
Neuzeit bis zur FuBerften Konfequenz vorantrieb, bis zur »Selbftauslegung
Ocs tranizendentalen Ich«. Hufferl mwill den bei Cartefius angelegten, aber un=
entfalteten tranfzendentalen Gedanken zur vollen Auswirkung bringen?’. Das
Ergebnis ift; die objektive Welt, foweit fie Welensgiiltiges, Notwendiges, Ab=
folutes enthilt, ift ein im BermoufBtfein fich konftituierendes BemwuBtieinshorrelat.
Nur im »Felde des tranfzendentalen reinen BemwuBtleins«?, - der Ausdruch
veroeift Ocutlich auf Kant -, alfo nur im tranfzendental gelauterten BerouBt=
fein hat alles andere Sinn, Zufammenhang und Geltung.

Auch H. nimmt feinerfeits das Cartefianifche »Cogito« auf; freilich nicht, um
erft von der fchmalen fubjektiven Bafis des IchbemuBtleins aus den Zugang
zur breiten objektiven Seinsebene fich zu bahnen. Sondern er behauptet - »auf
Grund feiner radikalen Wendung zur Ontologie -, daB das in dem Cogito=
sum ftechende .sum* auf einen Seinsgrund hinmweile, der durchaus iiber das
bloBe Cogito hinausliege und als folcher das Subjekt zu einem ebenfo feienden
mache 1ie Das Objekt«2%. Den weiteren Aufiveis diefes Seinsgrundes liefert H.

N. Hartmanns Erkenntnisponderanz und J. Maréchals ErkenntnisODynamismus, Reo.
Néoscol. Ph., 41 (1938) 46-79.

16 Met. O.E. S. 320. 17 EbD. S. 341, 18 EbD. S. 277.

19 Vgl. ebd. S. 302,

20 Vgl. hierzu die Befprechung der Méditations durch Dr. H. Kuhn in: Kantft. 38
(1933), bel. S. 210.

21 Hufferl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie (21922) S. 113,

22 Dp, Hedivig Conrad=Martius, Bemerkungen iiber Metaphyfik und ihre methodilche
Stellung. (Enthaltend eine Auseinanderfetung mit Hartmanns »Kritifcher Ontologie«),
Philol. Hefte, 3 (1932) S. 115.
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in Form einer Kantinterpretation. Zu dem Zwech will er den Angelpunkt der
ganzen Kritik der reinen Vernunft herausgreifen; und als folcher erfcheint ihm
Oer »oberfte Grundfatg aller fynthetifchen Urteile«. Kant hat denfelben auf
folgende Formel gebracht: »Die Bedingungen der Moglichkeit der Erfah=
rung tiberhaupt ind zugleich Bedingungen der Mdglichhkeit der Gegen=
ftinde der Erfahrung und haben darum objektive Giiltigheit in einem
fynthetifchen Urteile a priori.«?

Nun hat auch Heidegger in feinem Kantbuch den »oberften fynthetifchen
Grundlag« in Anfpruch genommen und in feiner Weile gedeutet®*. Beide geben
zvei grundverichiedene Interpretationen von demfelben Grundfat. Aus Oem
Gegenfat, in elchen wir dadurch H. zu Heidegger riicken kdnnen, wird volles
Licht fallen auf H.s Endabficht, aller tranizendentalen Subjektivierung ein fiir
allemal ein Ende zu machen.

H. will im oberften Grundia den Schliiffel gefunden haben, der dem apriori=
fchen Erkennen den Zugang zum Seienden Offnet. Heidegger ficht im oberften
fynthetifchen Grundfat »die volle Welensbeftimmung Oer Tranfzendenz«2%, In
Ocer Kantifchen Formel: »Die Bedingungen der Moglichhkeit der Erfahrung
tiberhaupt find zugleich die Bedingungen der Mdglichkeit der Gegenftande
der Erfahrungs, hebt H. ebenfo wie Heidegger das »{ind zugleich« heraus.

Aber eben an diefem Punkt gehen beide auseinander, ja gegeneinander durch
ganz entgegengefeste Sinngebungen. H. fchilt aus dem »{ind zugleich« »das allein
Notwendige und Zureichende« fiir Oie tranfzendente Giiltigheit Oer apriorifchen
Erkenntnis heraus, 0. h. fiir ihr Zutreffen auf Oen tranfzendenten, ontilch
realen Gegenftand. Denn nur kraft folchen Zutreffens hat apriorifche Welens=
einficht Wert fiir Oie Realerkenntnis; dann haben mwir nicht allein immanente,
rein interfubjektive Aprioritit, fondern echte tranfzendente Aprioritit?®, »Die
allein zureichende Bedingunge« fiir letstere ift die 10entitiit der Prinzipien »zmi=
fchen Oem erkennenden Bewubtfein und feinem Gegenftand«2?. »Denn ,Be=
dingungen Oder Moglichkeit Oer Erfahrung iiberhaupt«, fo argumentiert H.
wortlich, »find eben Erkenntnisprinzipien (Raum, Zeit und Kategorien), und
von diefen behauptet der Grundiag: fie ,find zugleich Bedingungen der Mog=
lichkeit der Gegenftinde der Erfahrung‘. Das heifit, fie find zugleich Gegen=
ftandsprinzipien« 2,

So [pricht H. von der »tranfzendenten IDentitit der Kategorien«, nimlich der
Erkenntniskategorien und Seinshategorien; er fiihrt diefelbe ein unter dem
Namen »Kategoriale Grundrelation«?®,

23 Kant 1., Kritik Oer reinen Vernunft, A 158, B 197; WW (Calfirer) IIl, S. 153.

24 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphyfik (Bonn 1929) S. 108.

2% A. 2. 0.

26 Siche N. Hartmann, Kategoriale Gefefse. Ein Kapitel zur Grundlegung Oer allge=
meinen Kategorienlehre, in: Philol. Anzeiger 1926, S. 211,

27 N, Hartmann, Diesfeits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung
bdes Gelchichtlichen und Ubergefchichtlichen in der Kantifchen Philofophie, Kantft., 29
(1924) S. 185F.

28 EbD. S. 186. 29 Met.D.E. S. 339,
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Selbftverftindlich verfchoeigt fich H. keinen Augenblick, daB er mit feiner
Interpretation Oes oberften Grundiages iber Kant hinausgeht. Denn Oiefer
ficht die »objektive Giiltigheit der fynthetifchen Urteile a priori«® nicht be=
griindet in einer »tranizendenten Aprioritite, alfo nicht in einem Deckungs=
verhiltnis zwifchen Prinzipien oder Kategorien der Erkenntnis und des Seine;‘
fondern ausichlieBlich in der »tranfzendentalen Aprioritit« und damit in
einem »tranfzendentalen Subjekt«.

Das aber, fagt H., riihrt her von feinem idealiftifchen Vorurteil, roonach »er
Prinzipien oder Bedingungen der Mdglichkeit eo ipso fiir eine Sache des Sub=
jehts hielt (fiir Verftandesbegriffe, Anichauungsformen ufro.), und roenn nicht
fiir eine Sache dDes empirifchen Subjekts, fo doch notroendig fiir eine folche des
tranfzendentalen Subjekts«®i,

In fchroffem Gegenfats zum Kernpunkt der Hartmannichen Deutung fteht
Heideggers Auslegung. Zmar liegt auch fiir ihn, wie er betont, »der ent=
fcheidende Gehalt diefes Sates« - namlich des oberften Grundfates ~ »in dem
find zugleich‘«32. Aber Heidegger lehnt es ausdriicklich ab, dab das »Zugleich=
feine« eta gar bedeuten foll, »daB beide Bedingungenc«, niimlich die forohl
Erfahrung wie Gegenftand ermoglichenden Bedingungen, »identifch feienc.

Der cinfache Sinn, den Heidegger dem »Zugleich=fein« unterfchicbt und den
er in hochit eigenmillig und ichiwer formulierten Ausfihrungen herausftellt,
diirfte folgender fein: Sobald ein erfahrendes Subjekt da ift, ift Oiefes immer
fchon auf die Umelt feiner Erfahrungsgegenftinde verwiefen. Ein derartiges
erfahrendes Subjekt ift notroendig ein »endliches Wefen«®, Denn es ift ja
auf Erfahrung angemwiefen. Die Situation Oes endlichen Subjekts ift ums=
tchricben durch das In=der=Welt=fein. Der Menich oder, wie Heidegger dafiir
einfach fagt, das »Dafein« ift ein Weflen diefer Art.

Mit dem »Wefen der Endlichkeit« aber ift die unausroeichliche Not=
wendigkeit verbunden, ein »vorgingiges Geroendetfein zum Objehkt« in fich zu
ichlieBen ™. Was Heidegger damit will, verdeutlicht er durch den Gegenfas zum
sunendlichen Erkennenc: ein folches braucht die Wendung zum Objekt nicht,
oeil es »ein Anfchauen« ift, das als folches das Seiende felbft entftehen
liBt. Das abfolute Erkennen offenbart fich das Seiende im Entftehen=
laffen ...«

Das endliche Wefen hingegen bringt Seiendes vor fich im »Gegenftehen=
laffen von ...« Dadurch breitet es eine Art »Horizont von Gegenftandlichkeit
fiberhaupt« aus und vollzicht damit die »urfpriingliche Bildung der Tranizens=
Oenz«®8, Kraft der Tranfzendenz macht fich ein »endliches Wefen das Seiende

30 Bei Kant handelt es fich nur um die apriorifche Urteilslynthefe; Hartmann hat
mit der Phinomenologie Den Bereich des Apriorifchen bedeutend ermweitert.

31 Met.D.E. S. 339,

32 M. Heidegger, Kant und das Probl. d. Metaph. S. 112,

33 EbD. S. 79.

34 EbD. S. 67. 35 EbD. S, ¢8. 36 EbD. S. 108.
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an ihm felbft zuginglich«*; fo hilt es fich feine Welt vor, die immer eine je=
meinige, je=Oeinige Welt ift.

Nun wird klar, roas Heidegger in das »Zugleich=fein« der foroohl Erfabrung
wie Erfahrungsgegenftand ermdglichenden Bedingungen, von denen Kant im
oberften Grundfat fpricht, hineinlegt: ein Welt=fein gibt es nur, enn zu=
gleich der Menfch ift, der als endliches Wefen ftets tber fich felbft hinaus zur
Welt, zum Seienden tranfzendiert und von Not zur Welt gerendet ift.

Das fiir unfere Gedanhenfiihrung iichtige Ergebnis daraus ift diefes: auch
bei Heidegger ift das Sein der Welt ein Korrelat des Menich=leins. »Seiendes
ift nur feiend«, fo fchrieb P. Ertel fehr richtig in feiner Studie Gber Heidegger,
»infofern menfchliche Exiftenz ift<®®. Somit fteht Heideggers Philofophieren noch
ganz im Zug und Bann der »tranizendentalen Subjektivierunge, oenn auch an
die Stelle des formalen »tranfzendentalen Subjehts« bei Kant und des »reinen
BerouBtieing bei Hufferl der Menfch, wie er mit feiner ganzen Exiftenz leibt
und lebt, getreten ift®°.

In ganz entgegengefesite Richtung geht H. Er will den Spuk des »tranfzen=
dentalen Subjekts« endlich bannen aus dem Bereich der Philofophie. Der Aus=
druck ift nicht zu fcharf. Denn H. kann fich nicht genug tun, die Rede von einem
»tranfzendentalen Subjekt« des »Anthropomorphismus« zu zeihen, den er dem
Idealismus zur Laft legt*®.

Allerdings hat H. einen zu Klaren plich fiir problemgelchichtliche Zufammen=
hange, um nicht zuzugeben: Das »tranizendentale Subjeht« oder das »potens
zierte Subjekte ift ein »durch gegebene Probleme menigltens fubjektiv legiti=
mierter Begriff«. Das Problem, mwelches zur tranfzendentalen Subjektivierung
immer verleitet hat, ift das »Phanomen der tranfzendenten Aprioritit«. Denn
mwoher, fo fragt er, hat das Subjekt die Fihigheit, »Die Welenszufammenhinge
des Realen rein in fich zu erfchauen, ohne fie fich durch die Prifenz des
Einzelfalles direkt geben zu laffen<?** Wie kann es denn mdglich fein, DaB »das
erkennende BerouBtiein« mit dem, was es rein a priori bei fich ausmacht und
»was ihm in fich einleuchtend ifts, zugleich etwas trifft, »das auch an fich real
befteht« und in den »realen Fillen« fich vorfindet, »fofern wenigftens tibers
haupt es reale Fille gibt, die fiir das erfchaute Gefes in Frage kommen«?*?

Das ift nur maoglich, wenn es eine Subjekt und Objekt tibergeordnete Sphiire
gibt; und H. beftimmt fie als »Kategoriale Grundrelation«. Diefelbe befteht in
der Wiederkehr der gleichen »Prinzipien«, »Formen«, »Gefefje oder Kategorien«
»in Oen Spharen von Subjekt und Objekt«*3, Diefe Kategorienibereinftimmung
ift die Bedingung der Moglichheit der apriorifchen Erkenntnis. lhren Urfprung
aber braucht fie in keiner Weife aus einem »Subjeht tiberhaupt« zu entnehmen.

37 Ebd. S. 113. 38 Ertel a. a. O. S. 10F.

39 Nur Oer methodifche Zug Der tranfzendentalen Subjektivierung, nicht einfach
tranfzendentaler IDealismus bei Heidegger foll damit behauptet fein.

40 Met. 0. E. S. 302f. 41 EbD. S. 333F 2 A a O.

43 EbD. S. 343.
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Gegen Kant argumentiert H. mwértlich: »Lilt man an den Beftimmungen
Oiefer Sphire den Reft des Subjektivismus fallen..., behdlt man vom Begriff
tes tranfzendentalen I[Dealismus® nur das Moment Oes ,Tranfzendentalen®
ohne das Oer ,I0ealitéit® bei, fo fteht man mitten in Oder hritifchen Ontologie,
Oeren Bedingungen Oder Moglichkeit von den Kantifchen lediglich durch ihren
Seinscharahter unterfchieden find. Die umipannende Sphire der Prinzipien er=
weift fich dann unmittelbar als Seinsiphire.«*

Eine nicht unwichtige Reftriktion bringt H. noch an der IDentitit von Er=
kenntniskategorien und Seinshategorien an. Diefe 10entitdt reicht nur bis an
Oie Grenze Oer Rationalitat*®, H. Ichreibt diesbeziiglich: »Wiren alle Gegen=
ftandshategorien zugleich Erkenntniskategorien, fo Rénnte es am Gegenftand
nichts Unerkennbares geben, er miifite total rational fein.« Ja noch mehr:
»Wenn alle Seinskategorien mit Erkenntniskategorien zufammenfielen, fo wire
nicht nur alles Seiende dberhaupt erkennbar, fondern auch a priori
erkennbar.« »Ein BerouBtfein, auf elches die totale I0entitiit Oer Kategorien
zutrifft«, »mwiirde ... Oer Empirie gar nicht bediirfen; es wiirde ie der abfolute
Verftand Gottes alles aus fich felbft heraushonftruieren konnen und dennoch
ter durchgehenden Ubereinftimmung mit dem Objekt gewil fein«*s,

Die Annahme aber, es miiffe irgendwo eine Oerartige abfolute und totale
Identitit zivifchen Erkenntnishategorien und Seinskategorien, zifchen Denken
und Sein geben, ftelle das Marimum an. Metaphyfik in der »Alten Ontologie«
Dar??,

Ein Refidbuum hievon fieht H. in Kants Oritter »tranfzendentaler 1dee«. Dar=
unter verftand Kant, fagt H., »ein ,I0eal der reinen Vernunft' als antizipierbare
Einheit aller mdglichen Gegenftandsbeftimmtheit. . . .« Das enthalte »zmar einen
emig berechtigten Problemkern«, tdufche aber dber Oie Tatfache hineg, dab
wir nicht mwiffen und auch nicht vorenticheiden kénnen, »ob die verborgene
Einheit aller Gegenftinde die Form einer aus der Anlage unferer Vernunft ent=
nehmbaren ,I0eet hat. Mit andern Worten: das gerade ift fraglich, ob fie der
Form nach ,Gottheit® ift oder nicht«*®,

Alfo ift felbft die Annahme einer hdchiten auch nur mdglichen IDentitit
von Denken und Sein fehl am Plage. Zmwar nimmt man mit diefer bloBen
Mdoglichheit eine derartige Identitit nur in Form einer »tranfzendentalen Idee«
in Kauf, auf die wie auf einen duBerften Fluchtpunkt, auf eine nie erreichbare
Grenzidee die in Subjekt und Objekt identifchen Kategorien ausgerichtet waren.
Aber felbft diefer nur fingierte 10ealfall bringe ftets Oie Gefahr mit fich, die
Aufgabe des fyftematifchen Denhkens auf eine faliche Fihrte zu leiten®.

Man fei fo immer verfucht, die Subjelkt und Objekt tiberlagernde Sphire auf

44 EbD. S. 190. 45 Vgl. ebd. S. 35¢2f. und S. 337, 46 EbD. S. 349f.

47 Siche ebd. bel, S. 182-187,

48 N. Hartmann, in: Dtich. fyft. Philof. nach ihren Geftaltern. Hrsg. von Prof.
Dr. H. Schivarz, 1. BO. (Berlin 1931) S. 337. - Als Sonderausgabe: Syftematilche Philo=
fophie in eigener Darftellung (Berlin 1935).

49 Siehe a. a. O,
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ein »tranfzendentales Subjeht« hinauszufpielen; und damit im Gefolge eine
totale Rationalitit zu bebaupten. Gehe man nun gar dazu iiber, daraus eine
Realiphidre zu machen, rie das der metaphyfifch=Ipekulative Realismus tue®,
dann leiftet man fich einen »Uberfchuf an Metaphyfik« in einem nicht mehr
iiberbietbaren Grade®.. »Hiftorifch gefehen«, fagt darum H., ift das tranfzenden=
tale Subjekt »nichts anderes als Oer fdkularifierte und fehr kritilch eingefchrinkte
intellectus divinus Oer Scholaftiker. ..« %2

Das allein vom Phinomen, nimlich vom Phinomen Oder Tranfzendenz Sub-=
jekt=Objeht, gerechtfertigte »kritifche Minimum an Metaphyfik« ift Oie »Rate=
goriale Grundrelation«. »Die Grenzen der Rationalitit Des Gegenftandes« ziehen
auch die Grenzen fiir die »tranfzendente 10entitdt der Kategorien«, mwelche als
»iibergeordnete Sphire« »Beroubtiein und Gegenftand vereinigt«®,

Betont und bemubt li6t H. die fog. iibergeordnete Sphire auseinanderfallen
in eine Vielheit von Kategorien, Prinzipien, Strukturformen und dergleichen,
welche die Welt, in der Subjekt und Objekt ftehen, durchzichen. Es find »Welt=
gefetie«®, die in ihrer Zerftreuung gegeben {ind; diefelben in der Einheit eines
hochiten Prinzips zufammenzufaffen und fie darin zu hypoitafieren, hat zwar
das »methodologifch=fyftematifche Einheitsbediirinis« aller Zeiten nie geruht®,
Zeugen hiefiir find fchon der voig oder Aoyog der Alten®®. Eine Wirklichkeit
iebdch entfpricht ithnen nicht; fie find lediglich ein fummarifches Bild fiir ein
differenziertes Gefiige von kategorialen Seinsgefetien®,

Nur ein Ausblich auf weitere, aber uns unerkennbare Zufammenhinge, die
die Kategorien felbft iiberbriicken kdnnten, fo urteilt H. fchon 1915, wiirde auf
cinen fiir Subjekt und Objekt »gemeinfamen Welensgrund« ftofen kdnnen s,
Einen folchen Durchblich felbft von der Grunddifziplin Oer Philofophie, von der
Ontologie, verlangen wollen, hieBe aber nach H. deren Wefen und Reichmeite
verkennen. Denn Ontologie ift nach ihm Kategorienlehre; in diefer ift nur ein
rein analytifches Vorgehen zuliilfig und damit {ind ihr die Grenzen ihres Ein=
Oringens gezogen®.

Die tranfzendentale Subjektivitit Kants und feine 10een bhatten, trot aller
Verbote, einen Blick iiber die abfolute Endlichkeit hinaus verftattet; Hart=
manns »kategoriale Grundrelation« bannt uns endgiiltig in die Welt. Diefe
Wendung hat nun zwar einerfeits Oen Charakter einer entichiedenen mutigen

50 Siehe Met. D.E. S. 191, 51 Siehe ebd. S. 337.

52 N, Hartmann, Das Problem des Apriorismus in Oer Platonifchen Philofophie,
Sisungsbericht 0. Preu. Ak. 0, Will. (1935) S. 257.

53 Siehe dazu Met.D.E. S. 353 und 361.

54 N, Hartmann, Das Problem des Apriorismus uliw, S. 258.

55 Siehe N. Hartmann, Wie ift kritifche Ontologie iiberhaupt mdglich? in: Feftichrift
fiir Paul Natorp (Berlin 1924) S, 164f.

56 Vgl. N. Hartmann, Das Problem des Apriorismus ufio. S.252; und Met. d. E. S, 302.

57 Siehe N. Hartmann, Das Problem des Apriorismus ufio, S. ¢5¢2.

58 Siehe dazu die fehr auffchluBreiche Arbeit: Uiber die Erkennbarkeit des Apriorifchen,
Logos 5 (1915) S. 290-329; vgl. auch Met.D.E. S. 361.

59 Siche Met. 0. E. S. 361 und Dtich, fyft. Philof. ufio. S. 340.
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Wendung zur »Sache felbfte, zum Sein. Aber als vdlliger Kehraus aller eigent=
lichen Metaphyfik (die als folche ftets im Abfoluten mwurzelt) und als geniig=
fame Einfchrankung auf ein »Minimum« ontologilcher Vorausfetungen der Er=
kenntnis fteht Hartmanns Erkenntnistheorie, mit ihrer miiden Gleichgiiltigheit
allem religids=tranfzendenten Fragen gegeniiber, der alten griechifch=mittel=
alterlichen Anficht noch ferner als der leidenichaftlich das Ablolute umhdmpfende
Kant. Es mwire nicht fchioer, zu zeigen, daB die alte Thefe einer im Abfoluten
grundgelegten Identitit von Sein und Erkenntnis, das Axiom: ens et verum
convertuntur, und das daraus folgende: omne ens est intelligibile, durchaus
kein »Magimum« von Metaphyfik darftellt, fondern nur die Vollentfaltung jenes
von Hartman felbft geforderten »Minimumse« partieller Deckung der Sphiren
befagt. Diefen Nachmweis zu fiihren, ift hier nicht der Ort®. Nur auf eines kann
abfchlieBend hingemwiefen werden: Die abftrakte und in ihrem Zerlegen Oer
Seinsfphiren das lebendige Geficht des endlichen Seins zur Erftarrung bringende
Rategoriale Methode Hartmanns verdeckt durch ihre Feftftellung partieller
Dechung der Subjehkt= und Objektiphidre Oeren tiefere, feinshafte Relativitat,
Kontingenz und damit ihren feinshaften Hinweis auf eine tragende Sphire des
Abfoluten. Solch abftrakter Phanomenologie entgeht das tieffte und doch fo
perfcheinende« Phinomen des Endlichen: das in deffen Unfihigheit, in fich felber
zu ruhen, durchicheinende Antlits des Abloluten. Das wird durch unfern folgen=
oen Auffag iiber Hartmanns Ethik und Anthropologie fich noch deutlicher
ermoeifen.

Wendung nach Often

Von Hans Urs v.Balthafar S.J.

Auf mannigfachen Wegen randert feit dem Krieg Oer deutfche Katholizismus
auf der Suche nach neuen und lebendigen Quellen dem Often entgegen.
Der Philofoph und der Theologe ftieBen bei ihrer Erkundung chriftlicher Ur=
fpriinge auf die groBen Kirchenviter von Alezandrien, Kappadozien und Byzanz,
der Liturgie muBte in feinen Beftrebungen um Neuermeckung Oes chriftlichen
Gottesdienftes auf das Mutterland des liturgiichen Lebens fich befinnen: jenes
Byzanz, wie es in der ruffifchen Tradition roeiterlebt; die Kunft endlich, feit dem
Tod des Barocks in immer kurzatmigeren Stilen und Manieren verflachend und
verfandend, mubte fchlieBlich vor der geheimnisvollen Erfcheinung der &itlichen
Ikone ftillftehen und vor ihr eine Gemwifienserforfchung iiber fich felbft und ihre
Sendung halten.

Angefichts diefer Wendung und anlidBlich einiger neuer, Oftliches betreffender
* Biicher, mdchte alfo eine kurze Betrachtung tiber das Wefen &ftlicher Religiofitat
nicht ohne Nusen fein. Sinn und Ausfichten einer Wendung nach Often
werden dadurch von felbft heraustreten.

80 Eg fei auf die Auseinanderleung mit N. Hartmann bei S6hngen (»Sein und Gegen=
ftand«) vermiefen. Vgl. auch unfere oben angefithrte Studie iiber Hartmann und Maréchal.



