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und Poefie mit ÖOrn innerften GrundlagenDer bürger Oroönung unÖ Reli=
gio Beziehung fegten unÖ NRIang bringen fuchten.

[410) ol Ölie Der eligion Unterricht unÖ Predigt zunächft auf Herz
unÖ Gemifien Der quf Vernunift unÖ Willen gerichte ein. ber auch Oie Aus
bildung OPS äafthetifchen Gefühls gehört aZu on mWürden uniler IO echr ulti  z  P
DIEFrteS Zeitalter IDIE uniler Zuftand verkann mverden, »IDO mir 1Ur Oie Wahl
haben, eine grün Geifteskultur quf Oas mwahre un30Ziel hinzulen
er er üblen Folgen unÖ rrigen Geifteskultur
Zu fein« Der »Geift OPS anzen« ım elien Der WI  or  n begründet

Das Geheimnis Der unumgänglich DON olk unÖ
Gebildeten berührt Schlegel, IiDeNN agt Die religiöfe Be  raänkung auf 0Oas
eine NotmendDige ift bis e1in gemwiffen ra für Oas Ölk palien0 wahr,
eil bei ihm nNOCH alle übrigen Kräfte Herzen qlg iNnrem Mittelpun Der

chloffen unÖ unentmickelt Dbeilammen liegen Auf Die gebildeten StänDde aäßt
fich Oas nicht AnıvENOPN. Bei innen fin0 chon DON Der Erziehung aUus Öie Spelen.  =
kräfte vereinNZElt unÖ mwmerden Oieler Vereinzelung Rultiviert er mulfflen fie
au auf Demfelben Wege, aqalfo DOTIL Herzen aus, mieder rem großen 1egle
zurückgeführt mwerden Die Herzensbi  ng Durch Oie eligion muß alfo quch
für Oie Gebildeten im Mittelpun ftehen. Die inheit 0OPsS feelifchen Lebens ift
O2g EnticheidenDde.,

Schlegel findet Der vorliegenden »Oie mMahre Herzens
infalt Oniten und herrlichfiten poetifchen GEWmMANDE« Und gerabe enen,
0)1 ihm Öie iebiten find »{ ÖOrn bedeutungsvollen unÖ geheimnisreichen 0OP$
hi Johannes DOM Kreuz unÖ OPsS fel Liguori, berührt Der Tieflinn Oieler
chte Der na Perieul  en Liebesfänger gerade Oas nnisgfte unÖ Geheimfte
Dder mwahren Andacht unÖ eligion« Auch Ddieler ammMmMIung ru Schlegel
J1 Stufenfolge er Steigerung

Ule Poefie ruht nach Schlegel auf er y  en Grunödlage., Von ihr muß Öie
Erziehung einer großen religiöfen Kunft ausgenhen am haf Oen nn
reis feiner Betrachtungen gefchloffen Weilch Weg hat Schlegel zurückgelegt!
Von Oltaire und Goethe über afoO un rIie Leopold erg,
Böhme un Angelus eilus Zu  S ernhar unÖ ZUum Johannes DO
Kreuz In Der Unendlichkeit ÖPs Lebens, 0as Schlegel mmer gefucht hat, fteht
Üas Kreuz Chrifti als er Mittelpun er acht unÖ 0Oas Tor ZUur ONNE Gottes.

Das Nicolai Hartmanns
Die erkenntnistheoretifche Grunöthefie

Von uggenberger SS  A

braucht nur Öife Deiden Pole NeNNeN, mwifchen enen Öife philo=
op Entmicklung OPs Dderzeitigen eriner Philofophen Nicolai Hart=s

Mannn abfpielte DO  z IDealismus Der Marburger Neukantiane zum

Realismus, ım Die reizvolle pPannung ahnen u laffen, Öile Dieler
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Denkergeftalt angefammelthat, Ha r
geifcheit denkenden, inhaltfuchenden Köpfen«1, Die Der atembeklemmen
Oen eere 0Ps bloßen Methodendenkens nicht mehr aushielten fie
überörüffig, fich weiterhin Oas natürliche Weltbemwußtfein be  n
en

Rückgemwinnung inhaltlich gefüllten Weltbildes, Mag M  ın allgemein
Oie philofophifche EeIVDESUNG Der Gegenmart charakterifieren, er artmann
OÖrinnen fteht. egen Oie iDealifti Blutleere unÖ theoretifche Verensung
legte, entiprechend m Pendelgefe Qer Geiftesge  ichte, ein eitiger en=
toß ein. Die 102, welche mehr Dem heißen tem Der Beraufchung
am en rfolste, überflutete vielfach Die aMMe philofo  ifcher or  ung
unÖ tat, unbekümmert N Die ftrenge Zucht philofophi  er Methode, 0Oen
Sprung ins

Someit aber Die Gegenitrömun AuUs methodiich geführter einnung Heraus
gefchah, traft fie im eu:  en aum DOT em Zeichen Der Phano  ologie
aqauf, Die greifbarite Vorfitellung, Öle fich beim Wort Phänomenologie einite

Der Gedanke pl Öie bedeutendite Vertreter Derfelben. FEsS feien genannt:
EOMUND Hufferl, Mag Schele1 ar Heidegger und Nicolai Hartmann. Was
Phänomenologie, Oieles »herrenlofe nfitrument«, IDIE artmann fie einmal
Dezeichnet, emeils verfchiedenes ift Den Händen Dieler vIier Denker, oll
nächft Sanz eileite IDErOPN. Wenn Öie DIier amen Oem gleichen
enner Phänome  gie emz ausgefprochen mwurvden, fo follte
mı! artmann einfach in 0OQs Zeitdenken hineingeftellt merden, 1g Oem
heraus auch er, mwenngleich ehr felbitändig, philofophiert. nächften fteht
Mn  . (= Hartmann) bei Scheler. Das Hen Tage, IDAS Öle betrifft.
Den Wesg »Ö{ie materiale Wertethik«, auf Orn Scheler nur gemwielen habe, ill

beichreiten in feinem großen Werk?®* Wir können er quls eiInNem
ergie Hıs mit Scheler Oen Anfatz feines Denkens herausftellen Ahnlichkeit
IDIE Verfchiedenheit iverden ehrrei ein.

In Diefem Auflaß werden uns weiterhin Öle leGten Otive feines Denkens,
feine »Abfchlußideen«, aufgeNen. Zunächft 0Oas GrunÖmOtiVv feiner rkennt
nistheorie, 1DODEI fich e1in tiefer egenfa Huffer! und Heidegger zeigen
IDirO annn Oas runOMmotiv feiner unÖ Der ihr entiprechende mefa

pbyfifchen Anthropologie, Oas IDE Artikel Zur Darfitellung
gelangen oll

IL,

Der Anfatz
Mit Scheler mWDIE auch mitf Heidegger HO fo Überze Es

nicht NUur, urfprünglich überhaupt nicht 0as rein theoretiich erkennenDe Sub=

Janfen Jo/u Zur Metaphyfik (Freidburg i, Br 79,
Vgl Hartmanns Vormwmort feiner »Ethik« Berlin Yoy unveränderte Auflage

bel. S,



Weltbild
a ı  en ang rBennen itn

e{iMAS geleitetes. Im nne Dder pätphilofophie Schelers rRennen
eine ber Dder Triebftruktur 0OPsS Menifichen erheDbe unRt10n, Zu Ddem
Ziueck, Die Triebmelt 0as erhellende Licht 0145 Geiltes rücken; um fie Dder

Lenkung unÖ® Leitung Ddeslelben untermerfen °
Für eidegger fich rkennen Dar als »ein Oem In=der=Welt=fein

fundierter SeinsmoDus OP$S Dafeins«* Oas Dafein, Der einfachhin Dder enfch
Der Sprache Heibeggers, hineingeipannt e1in Geflecht vortheoretifcher,

emotional praktifcher Bezie ZUr Welt, Oie fich 0Oem »Geftimmtfein«,
in Dder „Befindlichkeit« (»Ängft«, »SOrge«), Oem »hantierenden, gebrauchen.
Öprn« »Zuz=ztun=haben« mıf Oen Dingen kundgeben * CS  A la 7  y DE

An Ogs In=-Dder=Welt=fein bei Heidegger ernnn chon em Ausdruck nach
0Oas vDoOn vIE Eingebettetfein OPs u0)j und Objekts Oie eine
umfaffende Seinsfphäre, eren Zugehörigkeit ZUr realen Welt. Weil
Subjekt un Objekt als eienDe Glieder Dem großen Seinszuflammen
hang einander gegenüberftehen, können wmwilfchen nen Seinsrelationen
mwmalten, vDoOn enen nach und unfer vielen andern auch Qie Erkenntnisrelation
eine i{t.

pezie noch mit Scheler verbinDdet ein emotionaler Realismus Diefem
ufolge ift Dafein nicht er Erkenntnis, fondern Oem emotionalen Erleben
gegeben Allerdings geht IT Dank Der ihn aqauszeichnenden philofophi  en
„Nüchternheit«, hier chon befonnener anıs Werk Scheler nämlich hält Dafein
ausifchließlich gegeben im rleben 0Ps Widerfitan »10 Wideritand«, fagt
er, »gibt eben nur für uniler ftrebendes, für uniler trie Leben, für
unfern zentralen Lebensörang«® Gegenüber exklufiver Iriebbetonung
Dafeinserlebnis findet fich bei eine Z1iDpIeIa Korrekhtur. Den umma
riichen Le zerglie er e1in fein Diffe  P$ Gefüge DON

emotional tranfzen!  te Nie haupt/fä  lichften DON ih analvfierten
rei folgendermaßen aneinander  +  + »1mM Betroffenfein, Vorbetroffenfein« DOMMN

Strome er gegenmartisgen DZID. zukünftigen ehnile, »11 Rü  etronen.
fein« Durch chu Qer Verdienft, »1 ÜDderfitandserlebnis unÖ Gezwungen=
fein an| unÖ En  el ift einWeltbild  as Philo  ieren  ang  Erkennen ift n  etmas  gtltit:tu:ß.  Im nne ber pätphilofophie Schetem ift Erhennen  eine über der Triebflruhtur des Menfchen fich erhebende Funhtion, zu dem  Zweck, die Triebmelt in das erhellende Licht des Geiltes zu rücken; um fie der  Lenkung und Leitung desfelben zu untermerfen S,  Für Heidegger ftellt fich Erkennen dar als »ein in dem In-ber=Welt=tein  fundierter Seinsmodus des Dafeins«*; das Dafein, oder einfachhin der Menfch  in der Sprache Heideggers, ift hineingefpannt in ein Geflecht vortheoretifcher,  emotional=praktifcher Beziehungen zur Welt, die fich in dem »Geftimmtfein«,  in der »Befindlichkeit« (»Angft«, »Sorge«), in dem »hantierenden, gebrauchen=  den« »Zu=-tun-haben« mit den Dingen kundgeben®.  äg  An das In-der-Welt=fein bei Heidegger erinnert fchon Oem Ausdruck nach  das von H. vielberufene Eingebettetfein des Subjekts und Objekts in die eine  umfaffende Seinsfphäre, deren Zugehörigkeit zur einen realen Welt. Weil  Subjekt und Objekt als feiende Glieder in dem einen großen Seinszufammen=  hang einander gegenüberftehen, können zmifchen ihnen Seinsrelationen Ob=  mwalten, von denen nach und unter vielen anbern auch die Erkenntnisrelation  eine ift.  Speziell noch mit Scheler oerbinbet H. ein emotionaler Realismus. Dielem  zufolge ift Dafein nicht der Erkenntnis, fondern. dem emotionalen Erleben  gegeben. Allerdings geht H., dank der ihn auszeichnenden philofophifchen  »Nüchternheit«, hier fchon befonnener ans Werk. Scheler nämlich hält Dafein  ausfchließlich gegeben im Erleben des Widerftandes - »und Widerftand«, fagt  er, »gibt es eben nur für unfer ftrebendes, für unfer triebhaftes Leben, für  unfern zentralen Lebensdrang«®. Gegenüber folch exklufiver Triebbetonung im  Dafeinserlebnis findet fich bei H. eine zwiefache Korrektur. Den allzu fumma=  rifchen Lebensdrang zergliedert er in ein fein Differenziertes Gefüge von  emotional=tranfzendenten Akten. Die hauptfächlichften von ihm analyfierten  reiht er folgendermaßen aneinander: »im Betroffenfein, Vorbetroffenfein« vom  Strome der gegenmärtigen bzw. zukünftigen Gefchehniffe, »im Rückbetroffen=  fein« durch Schuld oder Verdienft, »im Widerftandserlebnis und im Gezwungen=  fein zu Handlung und Entfcheidung ift ein ... (tärkerer Gegebenheitsmodus  des Realen aufgewiefen«, ftärker nämlich als Ddie Realitatßgemißheit im Er=  kenntnisphänomen ”.  Mit le6ter Wendung kommt H.s erkenntnistheoretiiche Bemühung in  Sicht, auch vom Erkennen aus einen Zugang zum Dafein zu bahnen. Das ift  %  3 Siehe Scheler, Die Stellung des Menfchen im Kosmos (Darmftadt 1930) bef. S. 73.  4 Frigß Heinemann, Neue Wege der Philofophie (Leipzig 1929) $. 378.  5 Siehe Heidegger, Sein und Zeit (®Halle 1931) S. 134 67 61.  $ Die Stellung des Menfchen im Kosmos S. 63f  7 N. Hartmann, Zum Problem der Realitätsgegebenheit (Berlin 1931) S. 27, in: Philof  Vorträge 32, Veröffentlichungen der Kant=Gefellfchaft. - Eine vertiefte und ermeiterte  Analyfe diefer Lebensphänomene des praktifch=ethifchen Verhaltens bringt Hartmann  wieder in feinem Buch »Zur Grundlegung der Ontologie« (Berlin 1935) S, 177-209,itärkerer GegebenheitsmoOus
OPs Realen aufgemiefen«, taärker nämlich als Die Realitätsgemißheit Er=
kenntnisphänomen *.

Mit legter endung oamMm ar erkenntnistheoreti eMUuhunNg
Sicht, auch DOM Erkennen qus Zugang Zu Nafein bahnen. Das ift

Siehe Scheler, Die Stellung OPs Menichen im Kosmos (Darmftadt belf 73,
Frig einemann, eue Wege er Philofophie eipzig 378.

Heidegger, Sein undD eit (3 1931 134 61.
6  6 Die Stellung 0ers Menichen KOSMOS 63 f

D artmann, Zum Problem Dder Realitätsgegebenheit Berlin Q27; Philof
Vorträge 392, Veröffentlichungen er ant:  = efellfichaft. Fine vertiefte un ermeiterte
Analyfle Dieler Lebensphänomene Oes praktifch=ethifchen Verhaltens bringt artmann
wieder in leinem Buch »Zur Grundlegung er Ontologie« Berlin 177-209,



©4 lois Guggenberger . S5.

Dder noch wichtigere Punkt, IDOriN Scheler bweicht HO il Die Kontakt=
SeMwWiINNUNG mit Der Oaleienden Wirklichkeit nicht aqusichließli Qer erkenntnis
Dlinden Macht OPS Dranges Der Dem erkenntnisfremden emofionalen rleben
DO Er 9aZu reilich veranlaßt Durch einen Grund, Qer für Scheler
nicht PE  er

Nach HO äamlich unÖ bleibt »09 Bemußtfein mitfamt feinen Be
griffsbildungen un® Ermeiterungen« Oie fich rte unÖ fich felbit
ichloffene Innenmelt ® Das Erkennen verfucht Mitf feinen rationalen, reıin De
mwußtfeinsimmanenten en Oie widerfahrene, erlittene eit, DON
er 1DIr »betroffen«, »DOrbetroffen«, »PUückbetroffen« mwerden, ren Sofeins
beftimmtheiten unÖ Wefenszuflammenhängen nachzuzeichnen. Dem Sofeins
gehalt edoch Der kategorialen Struktur, Oie IDIr Erkenntnisbemußtifein aUS=
Prasgen, nie anzufehen, ob fie qauch bemußtfeinstranfzendenten egen
ftand fich findet Wenn Pa  < aber fo iteht wilchen Sein unÖ Denken, O, 1 Oem
erkRenneENDeEN unÖ Bearbeiten 0OPs Seienden, ann ift S fo 1ve  r
Der Aufmeis umsgehen, Daß Öie rem Dafein rliebte Öie gleiche
eiende Welt ift, Öie 1DIr Durch unfere Erkenntnisgebi rem Bategorialen
Gefüge qufzunellien uchen AnDdernfalls unfere Begriffe unÖ Begriffs=
fyiteme, Öie Wiffenfchaften, verurteilt, MDIEOEFerUuUm nur leeres Methodendenken

fein. arum z E aran gelegen, DOM r'Bennen Brücken ZUr
anfichfeienden ZUu ılagen. Iragfähige Verbindungslinien wilchen
Dbeiden rblickt Problembemwußtfein und Erkenntnisprogre Dank
Derfelben iprenge Oas Erkenntnisphänomen chon DON fich qUus Öie Bemwußt.
feinsimmanenz unÖ pondDeriere auf Die unendliche Seinsmelt.

eift Pr  x reilich DOonNn »DOoON einem nachträglichen urchbrechen er
Subjektgrenze« Zzu prechen. »Die Vorftellungsmeile, qlg IiDAaAre Oas Sub

zuerft einmal unÖ ann erft ausbrechen, ein
Realitätsbemußtfein Zu enı ilt Oie meinisge nicht«, verteidigt fich

Der Diskuflfion, Oie an 0Oen genannten Vortrag »Zum Problem er eali  =  =
tätsgegebenheit« eDdoch fteht Oas Bemwußtfein Nnur Durch Öie emMOotioO=
nalz=tranfzendenten knte »DON vornherein aufgefchloffen Zuge er Real
gefchehniffe« OÖrinnen *° Diefes »Drinftehen« eignet nur Dem Öie Weltmirklich=
keit erlebenden Bemußtifein Das emotionale Welterlebnis gibt annn Oem
ErkenntnisbeOuürfinis eine nÖlofe DON Problemen auf. eren DOTANz
fchreitende Verarbeitung unÖ Klärung Durch Öie Wiffenfchaften Oen Er=
kenntnisprosre herbei. So O9as erkennende Bemwußtfein Doch erit
nachzüglich Durch Die Orangende Problemfülle unÖ Öen Erkenntnisprogsre Zur

NSM hinüber, Öie nach Art nNes Schmwergemwichtes Öie T3a  onNs
iphäre für Oie Erkenntnis bildet Mit feinen igenen en, Repräfentationen,

Vgl hierzu bef Hartmanns Behandlung Oes »Sates OPs Bemwußtieins« feinem
erkenntnistheoretifchen HauptmwerR »Grundzüge Metaphyfik der Erkenntnis« (2 Berz
lin S 59 H im Folgenden itiert Met Z
» A.a.© EbO
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jedoch bemwest 0Oas Erkenntnisbemußtfein keiner Stelle
Der Welt Der anfichfeienden Gegenftände Es IDATE Ja mift Diefler Unmittelbarkeit

keiner verlangt, Daß Oas Bemußtfein jemals mehr »als Oie präfen  =
er Objekhte« umfichließe 11 Im Bemußtfein können er Jat

nur Bemwußtfeinsgebilde finden. ber e$ OoMM Oarauf Daß Die epräfen=
ation, er Begriff, mwenisgitens urfprüngliche Begriffsinhalte
handelt, unmı Seinsgeha ivieEDergiDf. ber gerabe eine Olch
unmitteilbar Na 0OPs$s Erkennens ZUu  = gallein aßt H keinem
Punkte zu 12 eswegen 1e er fich auch DOT 0ag Problem geftellt, IDIE 0as

n @ Subjekt 4US$ der 171 Durchgehaltenen Bemwußtfeinsimmanenz quf
Öie anfichfeienO GegenftanOsme tran{ze  ieren RÖNNE.

Zum UnterichieO vDOnNn Oiefler Ausgangsitellung 013 philofophi  en FEr=
kennens, Die DEZOSEN hat, fchiebt Scheler alle erkenntnistheoretifichen Hem
MUNsen B, Fr hält Sar nicht für nO{MNg, fich erfit aqus vermeinft=
ichen Bemußtfeinsimmanenz herauszuarbeiten. enn »alles mühlame Sich=
herumichlagen mıf erkenntnistheoretifchen Fragen, alle Schmierigkeiten, Oie
einen unmitteilbare Kontakt mit Der INSMDE hemmen icheinen«, »all 0as
hat nein Recht DOT Der lebendigen Gemalt OPSsS fich mif Der 1ir
mittelbarfter Berührung urfprünglichen Bemußtfeins« 1:

GeraDe eine olche Unmittelbarkeit, Ö{ie Bemußtfeinsmelt unÖ Seinsmelt DeEer.

binden oll ann nach H DOT Öen Errungenfichaften Der kritifchen Philofophie
nicht itandhalten. arum ucht fcharffinnigen erkenntniskritifchen Über.
ieg Oas ateria ZUr Löfung Der »gegenfeitigen ranfizenden DONMN SubjekRt
unÖ Objekt, MIE fie 0as anomen ehrt« 1*‚, beizubri  .

Mit Oem elagten follte nicht mehr ge  ehnen, alg Oen Hartmann  en ANn=»
atz er Philofophie kennzeichnen ?°, En  en! aber für O9gs phifo
lop H 00 iit ndantwort auf 0OQas Problem Der yranizen.
enz vDON Subjekt unÖ ObjekRt. gibt Pr Durch Oie Einbettung beider, 0125
uUDJeRIS unÖ OS Objekts, eine übergeoronete Seinsiphäre., Sie bildet Dden
gt  en Hintersrund, in melchem fubjektive Bemwußtfeinsiphäre unÖ Ob=
ekRtive Seinsmelt ÖOrinnenftehen. übergeoronet Sphäre ift Der Urgrund,

mweichem Denken unÖ Sein Abftimmung qufeinan0e mwurzelin mullen.
am find IDIr mit Mal DOT eine echte [de philofophifchen

H geführt. en BrönenDder Schlußftein, fofern ihm ein folcher ein.
gefügt ift, muß fichtbar mwerden.

11 artmann, et. D E:; S, 429,
Was Hartmann DO Der Realerkenntnis ausichließt, fcheint Dder »Nahftellung

Oes Vealen eins Bemußtfein« (Met. D.E., sr 463) unÖ der »OurchfitoßenDden Inz
uition« bei Der Wertichau eb ”  S 516) gelten Zu allen.

Dr. Chr. rte }  D I M., Von Dder Phänomenologie unÖ Lebensphilofophi
zZur Exiftentialphilofophie Heideggers, Philof Jahrb., 51 (1938) 13

P artmann, 341
Eine eingehendDere Darftellung, befonDders er ErkenntnispondDderanz un rer Bez

deutung, gaben mir er Arbeit 1Wei Wege Realismus. Ein ergle mwilichen



ie Grundthefe
Welches bei Ddie Subjekt und Objekt übermölbende und umfpannende

r  e  J »1007inN«, MDie felbft fagt, »09$ Rätfel er Tranfzendenz Der
Erkenntnisrelation fich lichtet«?16 ilt Oie Ourchgehende »homogene einsz
Iphäre«, Der fich 0as reale Subjekt unÖ 09as reale Objekt gegenüberfitehen
unÖ eren Relationen auch Öie tDifchen nen befitehende Erkenntnisrelation
gehört«

Mit Recht ler DON »N euen Revolution« Der ODdernen
Philofophie, DON er »Umkehrung Oer kopernikanifchen Tat« ants. Die Ipre
en! Formel, ÖOle hierfür Öie »Immanenz OPS$S Denkens iIm Sein«

fcheint er fein, Die neuze Bemwußtfeinsphilofophie eine
Seinsphilofophie umzumandeln. Und wirkfam Oie fubjektiviftiiche, Ja
thropomorphiftifche *® Reduktion OPs PeINns auf OQs Bemwußtfein aqus Orn Angeln

heben, glaubt Oen anlegen follen '  Q  an Der »franizendentalen Sub
Je  10Iierung«.,

Der er obigen Zuflammenfalfung rmwmähnte egenla Zu Huffer! und auch
Heidegger nun Oie Erfcheinung Zunächft Huflfer! en »MeDi=

ations Cartesiennes« (Paris 1931 ließen keinen Zweifel mehr Darüber auf  =
kommen, Daß Oie feit Descartes fich Ddu  eHenDe Bemwußtfeinsphilofophie Dder
Neuzeit bis Zur außeriten Konfequenz vorantrieb, bis ZUr »Selbfitausliegung
ÖCg tranfzendentalen ch«., Huffer! il Öen bei Cartefius angelesten, aber

tranfizenDdentalen anken ZUr vollen Ausmirkung bringen *° Das
geDbnis ift Öie objektive Welt, fomeit fie Wefensgültiges, otmendDiges, Ab=
Olutes nthält ift ein Bemußtfein fich konftituierendes Bemwußtfeinskorrelat
Nur „Felde OPs tranfizendentalen reinen Bemwußtfeins« 21 Dder Ausdruck
vermweift Deutlich auf Kant alfo nur tra geläuterten Bemwußt=
fein hat andere Sinn, Zuflammenhang unÖ Geltung

Auch nimmt 09as Cartefianifche »Cogito« auf reilich nicht,
erit DOnN Der chmalen fubje  ven Bafis OPS$S bemußtleins qUs Oen Zugang
ZUur Dbreiten Oobjektiven Seinsebene fich bahnen. Sondern behauptet »auf
Grund feiner radikalen endung ZUr Ontologie D Daß 0as Dem Cogito
gu PCRENOP sum-“ aqauf einen Seinssrun® nımelle, Oer Durchaus ber Oags

Cogito hinausliege unÖ aqals folcher 0as Subjekt einem ebenfo elie
mache mMiIie 09as Objekht«*? Den 1Del Aufmeis Öieles Seinsgrundes iefert
_  a  n Hartmanns ErkenntnisponDeranz un arecha Erkenntnisoynamismus, ReD.
Neioscol. Ph., 41 (1938) 79,

Meft 390 FbO 341 EbD d  d g} 977,
Vgl eb  O 302,
Veal hierzu Oie Beiprechung er M@6Ditations Durch Dr Kuhn in  I Kantfit. 38

(1933), bel. 9210,
21 Hufferl, IDdeen Z1W einer reinen Phänomenologie (*1922) 113
DAr Dr. Hedmwig Conrad  -  Martius, Bemerkungen über Metaphyfik und ihre methodDifche

Stellung. (Enthaltend eine AuseinanderfeGung mit Hartmanns „Krpitifcher Ontologie«),
Philof. e  (B (1932) 115,



Nicola Hartman

antinte  retati n. Zu Ddem Zweck ill Dden ngelpur Dder
Kritik Dder reinen Vernunft herausgreifen; unÖ als folcher er  ein ihm

Dder oberfte runola er fynthetifchen Urteile«, Kant hat Oenfelben aqauf
olgende Formel gebracht: »Die Bedingungen Qer Möglichkeit Der rfah
rTuns überhaupt find zugleich Bedingungen er Möglichkeit Der en  =  =
Itände Der Erfahrung unÖ en arum objektive Gültigkeit
fynthetifchen Urteile priori

Nun hat auch eidegger feinem Kantbuch OPn »Oberiten fynthetiifchen
rundfaß« Anfpruch un feiner Weife gedeutet ** ge
ZIıVvei grunDverichiedene Interpretationen DoONn Oemfelben runola Aus Oem
egenfaß, mwelchen IDIFr DaQdurch Heidegger rücken können, mDIirO volles
Licht fallen auf Endabficht, er tranizendentalen Subjektivierung ein für
allemal ein EnNDde MacCNenNn.

ill oberften Grundlaß den Schlüffel geiu  en haben, Der OFm apriori
chen Erkennen Dden Zugang ZU egienoen Öffinet. Heidegger 1e oberiten
Iynthetifchen Grundfaß »OiIe DO Wefensbeftimmung er ranfzendenz«®*> In
Der Kantifchen orme »Die Bedingu  n er Möglichkeit Oer Erfahrung
überhaupt find ugleich Die Bedingungen Qer Möglichkeit er egenItände
der Erfahrung«, hebt ebenfo 1Die Heidegger 0as »fin0 ugleich« heraus.

ber eben Oiefem un gehen auseinanDder, Ja gegeneinander Ddurch
anz entgegengefegte Sinngebungen. SE chä quUus Oem »find ugleich« »0as allein
Notmendige un ZureichenDde« für Öie tranfizendent: Gültigkeit Der aprior  en
Erkenntnis heraus, für ihr auf Orn tranizenOenten, ontifch
realen Gegenftand ennn nur ra folchen Zutreffens hat apriorifche Weilens
inficht Wert für ÖIl Reale  nntnis; annn en mir nicht allein immanentfte,
rein interfubjektive Apriorität, IOoNDern echte tranfzendente Apriorität *® »Dig
allein zureichenDe Bedingung« für ebtere ilt Oie IDentität er Prinzipien »ZID1
chen Oem erBeNNENDEN Bemwußtlfein un feinem Gegenftand«?7 »Denn Be=
Dingungen Dder Möglichkeit Dder Erfahrung überhaupt‘« o argumentiert " L
mwörtlich »find eben Erkenntnisprinzipien aum, Zeit unÖ Kategorien), un
bon Oiefen behauptet Dder runo01la fie find ugleich Bedingungen er MÖög An  S
ichkeit Dder Gegenfitände Der Erfahrung Das he fieg find ugleich egen
ftandsprinzipien«

So Ipricht vDon Der »tranize  ten [Ddentität Dder Kategorien«, nämlich Dder
Erkenntniskategorien und Seinskategorien; ührt eie ein unter Öem
Namen »Kategoriale Grundrelation« ?2,

antft Kritik er vreinen Vernunft, 158, 3 197 (Calfirer) S 153,
Heidegger, ant un Oas Problem der Metaphyfiß onn 108

au C
Hartmann, Kategoriale Geleße Fin Kapitel Zur Grundlegung der allge  =  z

einen Kategorienlehre, Philof. Anzeiger 1926, 911,
artmann, Diesfeits DO:  ; IDdealismus un Realismus. FEin Beitrag zZur eidung

DPs Gefchichtlichen un üÜbergefchichtlichen Dder Kantilfchen Philofophie, an
(1924) 185

EbO 186 290 et. D S, 339



O1lg Guggenberger . SS., R

Sel  erftändlich verichmweist keinen Augenblick, Daß mit feiner
Interpretation OPsS oberften Grundfabes ber Kant hinausgeht enn Ddiefler
ficht Die »Objektive Gültigkeit er fynthetifchen Urteile Priori« © nicht De=
gründet in »frani{ize  ten Aprioritäat«, qllo nicht in Deckungs
verhältnis mwilichen Prinzipien er Kategorien Der Frkenntnis unÖ OP$S eins
ONDdern aqusfchließlich er »tranfizendentale Aprioritat« unÖ

»fran(izendentalen Subjekt«
Das qaber, fagt H., rührt her DONMN feinem iüDdealiftifichen Vorurteil, mwonach »eW DE T PE P a NN E A VE VL Prinzipien er Dder Möglichkeit 1DPSO für eine Sache 0P$ SUuD=

jeRts 12 (für Verftandesbegriffe, Anfchauungsformen fm.), und IDoDenn nicht
für e1InNne Sache OPsS empirifchen ubjekts, Doch nofmenDIis für eine Ölch OPS
tranfzendentalen ubjekts« *

In chroffem Zum ernpun Der Hartmannichen Deutung fteht
eiDdeggers Ausiesung 10ar aquch füur hn, IDIE er Detonf, »Öer enft
fcheidende Gehalt Diefes SaBes« nämlich OPsS Oberiten Grundfaßes »1 Dem

‚fin0 ugleich‘« bDber Heidegger qusDriücklich ab, Daß 0O9as »Zugleich  =
fein« ef{ma Sar foll, »Oaß el Bedingungen«, nämlich OiC fomohl
Erfahrung 1DIEe Gegenftan® ermöglichenden Bedingungen, »1Dentil feien«.

Der infache Sinn, Orn Heidegger Oem »Zugleich fein« unter unÖ Oen
1Ööch eiSeNM und Chme formulierten Ausführunge herausfte

Dürfte folgender lein SODal0 ein eria Subjekt Da ift, Diefes
chon auf Öie Ummelt feiner Erfahrungsgegenfitände vermwmielen Ein Derartiges

enn jaeria Subjekt notmen0Iig R1n »endliche: Weflen« >®>
auf Erfahrung angemwielen Die Situation 0122 en!  en ubje ift
T1 Ourch Oas In Dder=Welt fein Der enifch oDer, 1iDIE Heidegger
infach fagt, 09s Dafein« ift ein elien Dieler rt.

Mit OPrm »W efie Oer EnDdlichkeit« aber ift Öie unausmeichliche Not.
mwmendDigkeit verbunden, ein »VDOrgan GemwmendDetlein ZUm ObjeRt«
chließen “* Was Heidegger mill, DErÖFU Durch Oen es Zum

»unendDliche rRennen« ein folches braucht Öie Wendung Zum ObijekRt nicht,
eil »Pin nichauen« ift, Oys qls folches Oas SeienDde entitehen
äßt Das rRenNnNeEn en Oas SeienDde ntftehen=

“ $  x

Das nOliche eien ng bringt DOTr fich »Gegenftehen
en DON s « DNadurch breitet eine Art »Horizo DON Gegenftändlichkei
überhaupt« qUS unÖ vollzieht Oamit Öle »urfprüngliche Bildung er ranfizen=
OPnNz« Der ranfizendenz acht ein »enÖliches en DAaAs SeienDe

—- Bei ant handelt Nur Oile apriorifche Urteilsfynthefe; artmann hat
mit er Phänomenologie Oen Bereich OPs Aprioril  en bedeuten© ermwmeitert

Meft V S 339
P Heidegger, anft unÖ 0Oas robl. ' Metaph &  &8 119
EbO S

84 ED  Ü An EbO < EbD S 10  x  3



©Weltbild Nicolai Hartmanns
an ihm felbfit zugänglich«?37; Hält e$ -flch Welt DOT, Öie immer eine Je=
meinige, jezdeinige Welt

Nun ir0 klar, IDAS Heidegger Oas »Zugleichzfein« Der fomohl rfahrung
1DIE Erfahrungsgegenftand ermöglichenden Be  ungen, DON enen Kant
oberfiten pricht, hinein! ein elt=fei gibt ul’, iDenn

gileich er enifch ift, Dder als en  eg Welen (tets ber fich hinaus ZUr

Welt, ZUM eienden tranfzendie un® DON Not ZUr Welt Sem
Das für unfere Gedankenführung mwichtige Oaraus Diefes auch

Dei Heidegger ift Ogs Sein Der W/elt ein OPS Menich  feins »Seien
nur feienO«, f fchrieb rfie ehr richtig feiner StuDie ber Heidegger,

»infofer: menfchliche xifltenz ift«SS, Oom Heideggers Philofophiere noch
anz Zug unÖ ann er »tran(izendentalen Subjektivierung«, wvenn. auche A Aa n A Die Stelle OPS formalen »tranfizendentalen ubjekts« Dei Kanft unÖ OPSsS »Feinen
Bemu Dei Huffer! er enifch, mDIE mi1t feiner Sganzen UCeNZ
unÖ lebt,

In Sanz entgegengefegte Richtung geht Er ill Orn Spuk 0OP$S »fran{izen.  =  =
ubjekts« endlich bannen qus Oem Bereich er Philofophi Der Aus

OÖruck ift nicht ar enn annn fich nicht {un, Qie ReDde DOTMN

tranfizendentalen Subjekht« OP$S »Anthropomorphismus« eihen, Örn Oem
IDdealismus ZUur Laft legt *°,

Allerdings hat eine klaren Blick für problemgefchichtlich ulammen.
hänge, nicht zuzugeben; Das »tranfzendentale SubjekRt« Der OAs »POofen
zierte Subjekt« iit ein »Ourch geg TOo wenigitens fubjektiv legiti
mierter Begriff« Das Problem, mwelches ZUur tranfizendentalen Subjektivierun
mmer verleitet hat, ift Oas »Phänomen Der tran{ize  3 Apriorität«. enn
mwmobher, er, hat 0as Subjekt Öie Fähigkeit, »ÖC Wefenszufammenhänge
OPs Realen rein fich erichauen, hne fie fich Durch Oie Präfenz OS
Einzelfalles Direkt laffen«? 41 Wie kannn ennn möglich flein, Daß »09
erkennenDde Bemwußtfein« mit em, IDAS rein prior! bei fich ausmacht unÖ

ihm fich eiNIieuU:  en0 ugleich et1DAS n  / »09as aquch fich real
Defiteht« unÖ Dden »realen Fallen« fich vorfindet, fofern menisitens über=
aup reale gibt, Öie für O9s er  au egie kommen«? **

Das Nnur möÖöglich, mwenn eine Subjekt 10 Objekt übergeorönete Sphäre
gibt; un e1011mm fie aqls »Kategoriale Grundrelation«. ele befteht
Dder eOerBenNr Der gleichen »Prinzipien«, »FOrmen«, »Gefleße Qer Kategorien«
»11n Oen Sphären DON Subjekt un Objekt« *3 Kategorienübereinftimmung

Ölie Bedingung er Möglichkeit er aprıor  en Erkenntnis. ren rfiprun
aber braucht e in keiner auUus m »Subjekht überhaupt« entnehmen.

EbD 113, rfie ; d O, i6f.
Nur er methodDifche Zug Dder tranizenDentalen Subjektivierung, nicht einfach

tranfizendentaler IDealismus bei Heidegger foll am behauptet fein.
Met. 309 41 EbO 333 d

EbO 343,



egen Kan lich
Dieler Sphäre den Reft Des Subjektivismus fallen beh man DO Be
OPS ‚tranfzendentalen IDdealismus:‘ nur 0Oas oment0es‚ Tranfzendentalen“‘
hne 0Oas er ‚IOealität® bei, IO fteht mMan mitten Oer kritifchen Ontologie,
eren Bedingungen Der Möglichkeit von den Kantifchen Durch ihren
Seinscharakter unterichieden m Die umipannende Sphäre Dder Prinzipien
1DEel fich ann als Seinsiphäre.« **

Eine nicht unmichtige Reitriktion Dbringt noch Der IDentität DON Er=
Benntniskategorie un Seinskategorien elie IDentität reich Nur Dis
Öie renze Der Rationalität * chreibt diesbezügli »Wären A ile egen
(tandskategorien ugleich Erkenntniskategorien, {) könnte Gegenitan©
nichts Unerkennbares geben, mu ofa ona ein.« Ja noch mehr
»Wenn alle Seinskategorien mit Erkenntniskategorien zuflammenfielen, 1ivare
nich: nur SeienDde überhaupt erkennbar, onNdern au 4 prioriı
erkennbar.« »Ein Bermußtfein, auf wvelches Öie totale IDentität Qer Kategorien
zutrifft«, »IMDUFrOP Der Empirie Ggar nicht urfen; ?{v‘l 1IDUFrOP mWIie er
eritan! Gottes P$ qus fich herauskonftruieren BÖöNnNen unÖ Dennoch
Qer Durchgehenden Übereinftimmung mit Qem Objekt gem fein«

Die Annahme aber, irSEeNOMO eine Derartige un totale
iDentität wmwilchen Erkenntniskategorien unÖ Seinskategorien, zwilfchen DNenken
und Sein geben, Oas Maxgimum Metaphyfikß Dder »Alten Ontologie«
ar

Fin ei10uum hievon ni{s ÖOritter »tranfizendentaler IDee«., Dar.
nftfer veritan: Kant, agt Ho/ »Pein ea Der reinen rnunft‘ aqal$s antizipierbare
inheit MÖg  en Gegenftandsbeftimmtheit „ Das entHNalte »ZID.
emwmig bere  gten Problemkern«, täuifche aber ber Öie Tatfache hinmeg, Daß
mMIr nicht mwilen unÖ auch nicht vorenticheiden können, »0 Die verborgene
inheit Gegenftände Die Form eine qus Der Anlage unferer Vernunift ent:
nehmbaren „‚Idee hat. Mit qanÖern Worten 0Oas gerade ift raglich, ob fie Der
Form nach ‚Gottheit‘ Qer nicht«

Ho Die Annahme höchften au nNnur en IDentität
DON Denken unÖ Sein fehl amı 1Dar nı inan mit Diefler bloßen
Möglichkeit eine IDentität nur Form »tranfzendentalen IDee«

Kauf, auf Öie mwie auf einen außeriten Fluchtpunkt, auf eine nie erreichbare
Grenzidee Öie SubjekRt un ObjekRt iDentifichen Kategorien qusger  et WDAaren.
ber felbft Diefler nur fingierte IDealfall Dringe efis Die Gefahr mit fich Die
Aufgabe OPs fyfitematifchen Denkens auf eine faliche Fährte leiten

Man fei verfucht, Die Subjekt unÖ Objekt überlage Sphäre auf

EbO C 199, EbD S, 349 fVgl eb  e 359 f und S 337
eb  e bel. 189 187,

Hartmann, in Ditiich Iyit Philof. nach ren Geftaltern. Hrsg, DON BProf
Dr Schmarz. ] Berlin 337, Als SondDerausgabe: Syfltema ilo.
fophie eigener Darftellung Berlin

49 A



enO Subjekt« 9 JUsS iele un® Qam Gefolge ne
Ra Oona tät behaupten. ehe Man nun Sar Oazu über, Oaraus eine

Iphäre machen, mwie 0as Der metaphyfi  pekulative Realismus ue
annn leiftet iNnan fich el »Uberichu Metaphyfik« einem nicht mehr s
überbietbaren rade °1 „»Hiftorifch gefehen«, lagt arum H., ift Oas tranizenden
tale Subjekt »1nichts ANnOPFeS als Der äkularifierte unÖ fehr kritifch eingefchränkte
intellectus O1DINUSsS Qer Scholaftiker

Das allein DOMN Phänomen, nämlich DO Phänomen Der ranfizendenz Sub
jekt  Objekht, gerechtfertigte »hritifche Minimum Metaphyfik« ift Öie »hafe= SA
goriale Grundrelation«. »Die Grenzen Der Rationalität des Gegenitandes« ziehen
auch Öie Grenzen ür Qie »tranizendente IDentität Qer Kategorien«, melche qls
»ÜübergeorOnete Sphäre« »Bemwußtfein unÖ Gegenftan® vereinigt« *,

Betont un bemußt aäßt Die 198 übergeorönete Sphäre quseinanderfallen
in eine DON Kategorien, Prinzipien, Strukturformen und dergleichen,
welche Ddie Welt, Der Subjekt unÖ Objekt itehen, Durchziehen. FEs find » Welt=
gefeße« ** Die rer Zerftreuung gegeben {in0; Oieflelben Der inheit
DÖöchften zuflammenzufafien und fie hypoftafieren, hat ZIDATr

0Oas »methodologifch=fyftematifche EinheitsbeDdürfnis« er Zeiten niıe geruht ®
Zeugen hiefür Äüind chon Der VOUC Der OYOG Der Alten >® Fine N
jedoch ent{pricht innen nicht: fie 1ind eO19: ein fummari  Ps$ Bild für ein
Dife  te Gefüge DON kategorialen Seinsgefeben ””

Nur ein Ausblick auf mweitere, aber uns unerkennbare Zuflammenhänge, Die
Die Kategorien überbrücken Bönnten, urteilt chon 1915, MDUroüe auf

für Subjekt unÖ Objekt »gemeinlamen eflensgsrund« en können
nen folchenur felbft DoON Dder Grun!  ziplin Dder Philofophie, DON DOer
Ontologie, verlangen wollen, aber nach eren eien und Reichmeite
verkennen. enn Ontologie nach ihm Kategorienlehre Ddieler ift nur ein
rein analy  e$ orgehe ZUulalllg unÖ iind ihr Oie Grenzen TPS Ein

gezogen **
Die tranfizendentale Subjektivität anfts un IDdeen hatten, troß

Verbote, Blick über Die Endlichkeit hinaus veritattet; Hart:
»Rategoriale Grundrelation« uUuns enOgültig Oie Welt

enNdung hat Nun ZIDaAr einerfeits Orn Charakter entichiedenen mutfigen

0 Meft 191 51 Siehe ebO 337
592 artmann, Das Problem Des Apriorismus Dder Platonifchen Philofophie,

Sigßungsbericht vreu AR W i{ (1935) 957
ODazu Met 353 un 361

artmann, Das Problem Oes Apriorismus ulıD., O58,
artmann, Wie kritifche Ontologie überhaupt möglich? Fefitichrift

für DPaul Natorp (Berlin 164 f
Vgl artmann, Das Problem Oes Apriorismus UD 952 und Met S, 3009.

artmann, Das Problem OPs Apriorismus uft0. 059
Oazı die ehr auffchlußreiche rbeit üÜber die Erkennbarkeit OP$S Apriorifchen, S0908 (1915) 92900-329 vgl auch et. D 361.
Met Ü &8 361 und Diich Iyft Philof ulm. 340
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Hans Urs v. Balthalar S, J.

eNDUNS ZUr »Sache ZUMmMm Sein. ber Is D  ge Kehraus er eigent=
chen Metaphyfik (Die als Olche itets Abfoluten MDUrZe unÖ qls (  g  I
fame Einfchränkung quf ein »Minimum« ontologifcher Vorausfegungen Der Er.
kenntnis fteht Hartmanns Erkenntnistheorie, mit ver muoen Gleichgültigkeit

religiös-=tranfizendenften Fragen gegenüber, Der griechif  =mittel=
alterlichen Antficht noch erner aqals er eidenfchaftlich Oag umkämpfende
Kant Fs 1DAare nicht ichmwer, eigen, Daß ÖOie alte ele Abf{foluten
grunÖgelesten IDentitat vDon Sein unÖ Erkenntnis, 0Oas X10M PNNS et DPTrum

convertunfiur, unÖ 0as Oaraus fo iINNe PNS est intelligibile, Durchaus
kein »Maximum« DON Metaphyfik ariıte ONDern Nnur Öle Vollentfaltung en
vDON Hartman geforde »Minimums« partieller Deckung er Sphären
Deflagt Dielen Nachmeis ühren, hier nicht er Nur auf kannn
eßenD hingemiefen werden Die un® rem er
Seinsiphären Oas lebendige Gelicht OPs en  en Zur Erftarrung bringenDde
kategoria Methode Hartmanns verdeckt Durch hre Feftftellung partieller
Deckung Der SubjekRt unÖ Objektiphäre eren tiefere, feinshafte Relativitat,
KOntinsenz unÖ feinsha' Hinmeis auf eine ragen Sphäre 0P$S
Abf{foluten. Solch ab{itrakter Phänomenologie ntgeht Oas tieffte un Doch o
»perfcheinenDe« anomen OP$S en Oas Oellen Unfähisgkeit, in fich felber

ruhen, durchfcheinende Antlig OPSsS Abf{foluten Das mwWirO Durch unlern folgen=
Oen Auffaßg über Hartmanns und Anthropologsie fich noch Ddeutlicher
ermweilen.

WenDung nach
Von Hans Urs D Balthaflfar J  S

uf mannistachen Wegen mwandert eit QOem Der Ddeutiche Katholizismus
auf er Suche nach unÖ lebendigen Quellen Oem iten.

Der Philofoph unÖ Der eOL0 itießen Dei re Erkundung chriftlicher Urz

ifprünge qauf Öie großen Kirchen vDoOnNn ezxanOrien, Kappa! unÖ Byzanz,
Der mu feinen Beftre Neuermeckung OS chriftlichen
Gottesdienfites auf O9as Mutterlan© 0OP$S liturg  en I ebens nn
Byzanz, mwie er ruffifchen Iradition mwveiterlebt; OÖie Kunft endlich, eit Oem

100 OP$s Barocks BKurzatmisgeren Stilen und anileren verfachend? und

verfandend, mu fchließlich DOT er geheimnisvollen Erfcheinung Der Sitlichen
Oone ftillitehen unÖ DOT ihr eine Gemwiffenserforichung Der und hre
SeNOUNS halten.

Angefichts Ddiefler Wendung und anla iniger Oitliches betreffe
Bücher, möchte alfo eine urze Betrachtung Der Oas eien Religio
nicht hne fein Sinn un© us  en EeNDUNS nach {ten
mMWerden Ddadurch DOnN heraustreten

Ö Es fei auf Öie AuseinanderfegGung mit artmann Dei SSöhngen (»Sein un Gegen  =  =
ftanO«) vermwielen. Vgal. auch unflere oben angeführte StuDie über artmann unÖ Mari£chal


