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Wendung zur »Sache felbfte, zum Sein. Aber als vdlliger Kehraus aller eigent=
lichen Metaphyfik (die als folche ftets im Abfoluten mwurzelt) und als geniig=
fame Einfchrankung auf ein »Minimum« ontologilcher Vorausfetungen der Er=
kenntnis fteht Hartmanns Erkenntnistheorie, mit ihrer miiden Gleichgiiltigheit
allem religids=tranfzendenten Fragen gegeniiber, der alten griechifch=mittel=
alterlichen Anficht noch ferner als der leidenichaftlich das Ablolute umhdmpfende
Kant. Es mwire nicht fchioer, zu zeigen, daB die alte Thefe einer im Abfoluten
grundgelegten Identitit von Sein und Erkenntnis, das Axiom: ens et verum
convertuntur, und das daraus folgende: omne ens est intelligibile, durchaus
kein »Magimum« von Metaphyfik darftellt, fondern nur die Vollentfaltung jenes
von Hartman felbft geforderten »Minimumse« partieller Deckung der Sphiren
befagt. Diefen Nachmweis zu fiihren, ift hier nicht der Ort®. Nur auf eines kann
abfchlieBend hingemwiefen werden: Die abftrakte und in ihrem Zerlegen Oer
Seinsfphiren das lebendige Geficht des endlichen Seins zur Erftarrung bringende
Rategoriale Methode Hartmanns verdeckt durch ihre Feftftellung partieller
Dechung der Subjehkt= und Objektiphidre Oeren tiefere, feinshafte Relativitat,
Kontingenz und damit ihren feinshaften Hinweis auf eine tragende Sphire des
Abfoluten. Solch abftrakter Phanomenologie entgeht das tieffte und doch fo
perfcheinende« Phinomen des Endlichen: das in deffen Unfihigheit, in fich felber
zu ruhen, durchicheinende Antlits des Abloluten. Das wird durch unfern folgen=
oen Auffag iiber Hartmanns Ethik und Anthropologie fich noch deutlicher
ermoeifen.

Wendung nach Often

Von Hans Urs v.Balthafar S.J.

Auf mannigfachen Wegen randert feit dem Krieg Oer deutfche Katholizismus
auf der Suche nach neuen und lebendigen Quellen dem Often entgegen.
Der Philofoph und der Theologe ftieBen bei ihrer Erkundung chriftlicher Ur=
fpriinge auf die groBen Kirchenviter von Alezandrien, Kappadozien und Byzanz,
der Liturgie muBte in feinen Beftrebungen um Neuermeckung Oes chriftlichen
Gottesdienftes auf das Mutterland des liturgiichen Lebens fich befinnen: jenes
Byzanz, wie es in der ruffifchen Tradition roeiterlebt; die Kunft endlich, feit dem
Tod des Barocks in immer kurzatmigeren Stilen und Manieren verflachend und
verfandend, mubte fchlieBlich vor der geheimnisvollen Erfcheinung der &itlichen
Ikone ftillftehen und vor ihr eine Gemwifienserforfchung iiber fich felbft und ihre
Sendung halten.

Angefichts diefer Wendung und anlidBlich einiger neuer, Oftliches betreffender
* Biicher, mdchte alfo eine kurze Betrachtung tiber das Wefen &ftlicher Religiofitat
nicht ohne Nusen fein. Sinn und Ausfichten einer Wendung nach Often
werden dadurch von felbft heraustreten.

80 Eg fei auf die Auseinanderleung mit N. Hartmann bei S6hngen (»Sein und Gegen=
ftand«) vermiefen. Vgl. auch unfere oben angefithrte Studie iiber Hartmann und Maréchal.
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Zentrum und Kreuzpunht aller wichtigen geiftigen Wege Sftlicher Religiofitit
ift in Oer patriftifchen Zeit ohne Zweifel Alexandrien. Mag auch die gegen=
fiagliche, rivalifierende Schule Antiochiens mit ihrer niichtern=wiffenfchaftlichen
und hiftorifchen Schriftforfchung fich der allgemeinen Huldigung vor dem Grof=
meifter der geiftig=allegorifchen Bibeldeutung, Origenes, nicht anfchliefien, es
zeigt fich doch, je mweiter die Jahrhunderte fortichreiten, daB felbft die Feinde
gegen ihren Willen ins Schlepptau Alexandriens gelangen, das fchlieBlich der
enticheidende Sieger auf dem Kampfplag bleibf. Die Saat des Origenismus
fchoB fogleich wild und iippig auf und murzelte fich unausrottbar in der Theo=
logie und in der Monchsalzefe ein; einige fpdte Konzilien verfuchten, durch
kriftige Anathematismen mwenigftens Oie drgften Irrtiimer zu entfernen, was
duBerlich auch gelang; aber man traf mehr Oie Bliiten als die Wurzeln. Dem
unmwiderftehlichen AnftoB Origenes’ kénnen auch folche, die duBerlich und fubs=
jektiv treuefte Anhdnger der Rechtgliubigheit mwaren, ein Maximus Confeflor
zum Beifpiel, fich nicht entziehen, und gerade durch Mazimus wird der Alex=
andriner zum mwahren, wenn auch geheimen Vater des byzantinifchen Mittel=
alters.

Was aber ift nun das Welen und der Kern Oiefer alexandrinifchen Frommig=
keit? Wir khonnten eine erfte, ioenigfagende Antmwort geben: Platonismus.
Damit mire die direkte Abkunft von Platon und Philon, die feitliche Fiihlung
mit Ammonios Sakkas und Plotin gemeint. Aber Origenes ift Chrift und
wiinfcht es leidenichaftlich zu fein und zu bleiben. Wir miiffen daher ein Kenn=
wort fuchen, das feine Haltung konkreter erfaBt und das Welen feines chrift=
lichen Platonismus belchreibt. Vielleicht mire mit dem Worte »Transparenz«
Oas Welentliche gefagt: das Grunderlebnis Oer reftlofen Durchfichtigheit der
finnlichen Welt auf die geiftige hin und damit dasjenige eines radikalen Syms=
bolismus. Alles Sinnliche ift »nur« Bild, Gleichnis, Ritlel, Hinmweis, und wird
dann verftanden, wenn fein inmwendiger geiftiger Sinn entziffert, fein »Schats im
Acher« ausgegraben, feine »koftbare Perle« herausgehoben ift; aber alles Sinn=
liche »ift« eben Bild und ift darum auch Offenbarung, Enthiillung, Apokalypfe
Oes Geiftes.

Wir fehen damit fchon, daB das alexandrinifche Transparenzerlebnis ein
Ooppelfeitiges, ja ein zioeideutiges ift, das fich nach zmei Seiten hin betonen
laffen kann. Entmeder nimlich wird der Weife radikal und unaufbaltfam durch
alle Bilder und Gleichniffe der Sinnenwelt hindurchipiiren zum reinen Geift
und fomit die Gleichniselt als ein Vorliufiges, das feinen Dienft durch den
Hinmweis erfchSpft hat, wie eine erbrochene Schale hinter fich laffen; oder aber
er wird in Ehrfurcht vor dem Bild haltmachen, im BervuBtfein, daB das Geiftige
fich bienieden nur in diefem Spiegel offenbart und denen entfchindet, die
hinter den Spiegel zu greifen fich vermeffen. Welcher von diefen beiden Sinnen
von »Transparenz« iibermiegt? Bei Origenes felbft ohne Zweifel der erfie.
Aber auch aufs Ganze Oftlicher Frommigheit gefehen, muB ein Ubergemwicht der
erften, dem Neuplatonismus naheren Deutung vermerkt werden. Freilich ents
Stimmen der Zeit. 136. 1. 3
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hielt fchon Oer echte Platonismus beide Elemente: den Aufftieg Oes Eros bis
zur Schau der reingeiftigen Idee und den Begriff Oer »Teilhabe«, wodurch das
Sinnending Offenbarung der Idee war. Dennoch war auch bei Plato der Dua=
lismus zwilfchen Idee und Ericheinung Oas Enticheidende: Oer Leib ift mehr
Kerhker -Oer Seele als ihr Ausdruck, und darum ift das Sinnliche als Ganzes
mehr »Schale« als »Leib«, mehr Vorldufigheit als Endgiltigheit.

Fiir Oie chriftliche Frommigheit des Oftens heifit dies: es befteht zvar eine
grundlegende Spannung zoifchen einer fpiritualiftifchen Gnofis (die durch alle
Symbole hindurch zur Geift=Wahrheit durchftS6t) und einer fymbolifchen Liturgie
(Oie im Bild, in der Ikone, oder in der liturgilchen Symbolhandlung die groBte
Nihe zur Wahrheit findet), aber doch fo, daB der gnoftifche Pol {iber den Sym=
bolifchen ein immermwdhrendes, fchoicheres oder ftiarkeres Ubergewicht behalt.
DaB dabei gelegentlich das Sinnliche aus der himmlifchen Tyrannis des »reinen
Geiftes« ausbricht und fich elementar zur Wehr fetst (von ruffifchen Sehkten iiber
Erdanbetern aller Ténungen wie Solowjef, Rofanof, felbft zum Teil Doftojenikij,
bis zum Bolicheismus), dies liegt nur in der Konfequenz der Dinge. Darauf
hat neuerdings Prof. J. P. Steffes mwieder aufmerkfam gemacht®, Er betont,
daB das Frommigheitsempfinden des Ruffen an neuplatonifches Empfinden
ankniipfe, Oa fiir ihn die Welt ein »Tal des Todes« ift, Demgegeniiber er fich in
volliger »Neutralitit« verhalt (191). Liturgie ift darum in diefem Empfinden
refentlich »Vormwegnahme der Ewigheit«, fo wie auch das ftrenge Faften »Ver=
ahnlichung den Engeln, Vergeiftigung« und Einiibung in die Kontemplation (192)
bezoecht. Diefes »exklufiv myftilch=efchatologifche Verhalten und ... die da=
durch bedingte religidfe Interefielofigkeit an der Weltgeftaltung« (199) hitten
nicht zulest den Rkommuniftifchen Umichlag bedingt.

Wir haben in einer Origencsausioahl? verfucht, die doppelte Grundftrémung
von Gnofis (bzw. Spiritualismus) und Symbolismus (bzio, Sakramentalismus)
bei Origenes felbft herauszuarbeiten und damit einen Dokumentenband zu
geben, der zugleich eine Art Schliifiel fiir die gefamte folgende Geiftigheit des
Oftens enthielte. Es wire wiinfchensert, daB weitere derartige Schliiffelftellungen
aus Oer Gelchichte Oer alerandrinilchen Geiftesart, vor allem Gregor von
Nazianz, Gregor von Nyffa und Mazimus Konfeffor, umriffen wiirden. Denn
erft an folchen Beifpielen wird die im Vormwort aufgeftelite Thefe wirklich er=
weisbar fein, dab das Alexandrinilche, trots aller Verurteilungen, die herrichende
religidfe Denkform des Oftens (und reitgehend auch des Weftens) geblieben ift.

Einen fehr mwertvollen Beitrag zur ErichlieBung des Alexandrinifchen bietet
Alois Lieshes Werk »Die Theologie der Logosmyftik bei Origenes«?2, Lieshes
Darftellung wendet fich ziemlich radikal gegen die bekannte Walther Volkers,

1 J, P, Steffes, Der Geift Der ruffifchen Frommigheit und der Bollchewismus, in:
»Theologie Der Zeit« 1938, Folge 2-3, 183-201.

2 »Geift und Feuer.« Ein Aufbau aus feinen Schriften. (570 S.) Salzburg 1938, Otto
Miiller. Geb. M 8.40.

3 »Miinfterifche Beitrige zur Theologiex, Heft 22. 8% (XV u. 230 S.) Miinfter i. W.
1938, Alchendorff. Geh. M 11.60.
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(Oefien dberragende Verdienfte hier keinesiwegs angezoeifelt werden follen),
Oer in Reaktion auf die friiheren rationaliftifch=intellektualiftifchen Origenes=
Oarfteller (Redepenning, De Faye, Denis u. a.) die fubjektiv=myftifche Erlebnis=
feite in Oer Religiofitit des Alexandriens faft einzig betont hatte. Lieske zeigt,
unferes Erachtens mit Recht, daB Oiefe ganze Erlebnismyftik bei Origencs auf
einem beherrichenden, tragenden Grund von objektiv=ontologilcher Gnaden=
und Trinititstheologie aufruht: Alles Erlebnishafte ift nur Entfaltung des feins=
haften Einrvohnens des Logos=Chriftus in Oer Seele, nur Wachstum Oes realen
Logos=Keims in ihr, die myftiiche Schau Gott=Vaters ift Teilnahme an Oer
trinitarifchen Vifion Oes Logos; endlich gefchieht auch Oer Aufftieg des Gnoftikers
71 Gott innerbhalb des feinshaften Gefiiges des myftifchen Leibes, der Kirche,
Oeffen Glied (als »Auge«) auch der Vollkommene noch bleibt.

Wenn Lieshe damit die einfeitig »gnoftifche« Sicht Volkers durch die ontifche
und fakramentale Erginzung auf ibr rechtes Mab zuriickbringt, fo verkennt er
felbft in keiner Weife, ie fehr diefes Sakramentale, ja der ganze Beftand Oer
finnlichen Welt, durch die gnoftifch=Ipiritualiftifche Tendenz bedroht bleibt.
Denn es »bedeutet die Logosgeftaltung in Oer Seele des Gliubigen zugleich
auch eine ftindig gréfer mwerdende Entkdrperlichung des menichgemwordenen
Wortes im Herzen, bis zur Bildung des reinen Logos« (70), bis zum Ideal der
sunmittelbaren Erleuchtung« Oes Gnoftikers durch den Logos (78) und fomit
das Uberfliffigioerden aller Symbole, Sakramente und lehramtlichen Nore
men (95). Alles ird einerfeits fir Origenes fakramental und »Leib des Logos«:
Oie Heilige Schrift, der AuBere Kosmos, die Kirche, die einzelnen Sakramente.
Aber alle diefe gnadenerfiillten Symbole [6fen fich vor dem durchdringenden
Blich des Gnoftikers auch mwieder auf ie Helenas Gemwidnder in den Armen
Faufts und veroehen in Oas reine Himmelsblau der naditen Wahrheit, Aber
wer Origenes ganz faffen will, darf keine der beiden Seiten Gberfehen: »Nur in
Oer Spannung oder in dem Konflikt diefer beiden Tendenzen ift Origenes’ wider=
fpruchsvolle Haltung in unferer Frage eigentlich erft zu verftehen ... Streben
auch beide logifch auseinander, fo find fie bei Origenes doch irgendie legtlich
als Einheit gedacht« (83). So darf vor allem feine Trinitdtslehre weder eindeutig
chriftlich (trots der Betonung der ewigen Zeugung Oes Sohnes) noch eindeutig
neuplatoniich (tros der ftarken Unterordnung von Sohn unter Vater, Geift
unter Sohn, und damit der Gleichleung Oes »eigentlichen Gottes« mit Oem
Vater, der auch noch jenfeits der geiftigen »Vielheit« Des Sohnes als der 1deen=
welt fteht) gedeutet werden (166-208).

Wir kénnen nun die beiden von Origenes ausgehenden religidfen Richtungen:
Gnofis und Symbolik, zunichft getrennt verfolgen. Die eindeutig gnofltifche
Richtung findet rafch ibre reinfte Ausgeftaltung in einer erft heute mieder
in ihrer GroBe und ihrer gemaltigen Auswirkung fichtbar gerwordenen Geftalt:
in dem originiftifchen Wiiftenmdénch Evagrius Pontikus., Wir haben Riirzlich?
Oie unerbittliche Logik feines Denkens herauszuftellen gefucht, dDas ohne Riich=

4 »Zeitichrift fiir Alzefe und Myftik«, Januar 1939,
3*
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ficht auf die fichtbar hierarchifche Kirche und die Gemeinichaft des myftifchen
Leibes ein radihkales Entfinnlichungstraining und einen dem Buddhismus fehr
naheftehenden Idealismus Oes reinen, abloluten Wiffens als Heilsiveg vor=
fchlagt: der gnoftifche Origenes ift hier einfeitig auf feine fchiirffte Formel ge=
bracht. Der von Jahrhundert zu Jahrbundert neu auflebende Erfolg dicfes
myftifchen Idealismus ift kaum zu tberfchigen. A. M. Ammann hat in Oer
Reihe »Das Oftliche Chriftentum« einen fpatbyzantinifchen myftifchen Traktat
iiberfetit und eingeleitet®, Oer diele Vaterfchaft des Evagrius bis in Oen Hely=
chasmus und den fogenannten Palamitismus hinein unmiderleglich offenbart.
Der Traktat ift ein Verfuch, durch eine reiche Sammlung von Zitaten die groBe
Tradition der griechifch=byzantiniichen Myftik zuiammenhdngend darzuftellen.
»Die beiden Autoren, (Kalliftus Il. von Konftantinopel und fein Mitbruder
Ignatius), zitieren mit gréBter Vorliebe Ifaak von Ninive, ... ebenfo berufen
fie fich oft auf Maximus Confeflor und Nilus Sinaita. Vor allem zichen fie
hiufig des lesteren Traktat De oratione heran. Diefe Orei Schriftfteller {ind alle
ftark von Evagrius vom Pontus abhingig. Ifaak zitiert ihn hiufig mit Namen
und entlehnt ihm ganze Abichnitte« (15). Viller zeigte vor einigen Jahren, wie
fehr Maximus von Evagrius abhiingig ift% und der Traktat De oratione murde
neulich von J. Hausherr? feinem 1ahren Autor zuriickgegeben, Der kein anderer
als Evagrius felbft ift. »Es ift alfo erfichtlich, wie fehr die Doktrin der beiden
Ménche von Evagrius abhingig ift. Diefer felbft aber ruht mwieder auf Ori=
genes ...« (18). Bedeutfam ift, daB Oer Traktat auch Dionyfius Areopagita
zitiert (38), aber dies doch einzig zur llluftration der evagrianifchen Myftik, von
Oem eigentlichen liturgiichen Symbolismus des Areopagiten »finden fich keine
Spuren« (36).

Was fo fiir Das 14. JahrhunOert gilt, das gilt auch fchon, wie J. Hausherr
nachies, fiir das fiebente, als Der groBe Myfltikertheologe Maximus Oer Be=
kenner die Schriften des vermeintlichen Paulusichiilers Dionyfius entdechte und
kommentierte und fo in Oer Kirche endgiiltig einbiirgerte. Die Form, in der
Oiefe Anpaffung geichah, mar im Grunde eine recht AubBerliche Angleichung
oer liturgifchen Myftik des Areopagiten an die individualiftifch=gnoftifche des
Evagrius. In Mazimus, fchreibt Hausherr 8, vollzieht fich eine »Nebeneinander=
fesung, Ubereinanderftilpung, keine vitale Durchdringung. ... Und zoar ift es
Dionyfius, der Gber Evagrius geftiilpt wurde, nicht umgekehrt; 0. h. Magimus
hat mit dionyfilcher Terminologie nur evagrianifche 10een aulfgedriichte (361).

5 A. M. Amann, Die Gottesfchau im palamitifchen Hefychasmus, 8° (161 S.) Wiirz=
burg 1938, Rita=Verlag. Kart. M 8.60.

8 Revue O’Ascétique et de Mystique 1930: »Aug sources Oe la spiritualité e
S. Maxime.

7 EbD, 1934,

8 Wir werden in einer Arbeit iiber Marimus die im groBen und ganzen durchaus
treffenden Formeln Hausherrs doch in etwa zu moDdifizieren haben. Die metaphyfifchen
Vorausfetiungen find bei Maximus andere als bei Origenes=Evagrius. Aber auf Diele
Einzelheiten kommt es in diefen groBen Linienziigen nicht an.
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Dionyfius ift, wie Hausherr anderswo fagt, zu fpit gehommen; er fand eine
bereits fefte afzetifch=myftifche Tradition vor, gegen Oie er nichts mehr ver=
mochte. Das »hohe Athoslicht«, das die Einfiedler der Felfenhalbinfel in ibren
Ehftafen fchauen und ausftrahlen, ift jenes felbe Licht, das Evagrius feinen
Monchen im 4. Jahrhundert fchon verfprach: die Schau Oes eigenen lichten
Geiftes, getaucht ins Licht Gottes, wenn diefer Geift von allem Sinnlichen frei
gervorden ift. Fiigen roir bei, daB der von Ammann verdffentlichte Traktat auch
in neueren Zeiten noch groBes Anfehen genieBt. Das beriihmte »ruffifche Pilger=
leben« (Deutfch von R.v. Walter, Berlin 1925) zitiert ihn, viele Starzen haben
ihn empfohlen: »Der Strom Odiefer Theologie flieft wohl unter der Oberfliche,
aber dennoch deutlich erhennbar durch alle Jahrhunderte der &filichen theo=
logifchen Gedankenmelt« (11).

Ein ecigentiimliches Intermezzo in der Gelchichte diefer gnoftifchen Myftik
bictet das Werk des Diadochus, Bifchofs von Photike, auf das eine neue Arbeit
von Friedrich D3rr (»Diadochus von Photike und die Meffalianer«, Ein Kampf
zwifchen roahrer und falfcher Myftik im 5. Jahrhundert®) Licht gerorfen hat.
Diadochus ermeift fich als ein ebenfo fiberlegener wie maBvoller und abgeklirter
Meifter in der »Unterfcheidung Oer Geifter« und in der Myftik, und fein kleines
Meifteroerk, die »Hundert Kapitele, erforderte Oringend eine Ubertragung ins
Deutfche. Sein Kampf gegen die Meffalianer, eine fchivdrmerifche Sehte, elche
die Sahramente verachtete und das Wefentliche allein in das fiihlbare Erlebnis
der Gnade verlegte, gab ihm Gelegenheit, mit unnachahmlicher Klarheit die
Rolle des fakramentalen und Oes fubjektiven Erlebens gegeneinander abzurdgen
und Oie Regeln der Unterfcheidung der Geifter (worin auch Evagrius fchon
erftaunlich Scharffinniges geleiftet hatte) fo auszubauen, daB felbft ein Ignatius
von Loyola nichts Wefentliches beizufiigen haben wird. Wenn auch die ganz
auf peridnliche Erfabhrung aufgebaute Lehre Diadochus’ abieits von dem grofien
Strom der evagrianifchen Gnofis fteht, fo bleibt fie dDavon doch nicht unberiihrt.
Auch Diadochus lehrt die Schau der eigenen Lichtfeele, wenn der Geift ganz frei
und ungetriibt von finnlichen Regungen gemworden ift (126), auch er ift, 1oie
Evagrius, ein gefchiorener Feind aller Vifionen (127), die nach ihm nur fatanifchen
‘Urfprungs fein kénnen. Denn alles, was noch irgendivie begrenzte Geftalt hat
und nicht reines, unendliches Gotteslicht ift, bleibt fiir Evagrius ein Hindernis
Oer Vollkommenheit, Fiir ihn hdngt nicht nur Kdrperlichkeit, fondern felbft
begrenzte Individualitit geheimnisvoll mit der Ur=finde zufammen; fein Ziel
ift daher die Aufhebung nicht nur der leiblichen Welt, fondern felbft »0er Zahl
und der Namene in die »ldentitit« Gottes (Das Wort ift von Evagrius felbft),
Oas RiickflieBen der durch das Feftland der Siinde individualifierten Stréme der
Schopfung in das unterfchiedlofe Meer Gottes (vie er es in feinem Brief an
die Origeniftin Melania fchildert).

Wie energifch die evagrianifche Myftik auch aufs Abendland gemwirkt hat,
zeigte vor einigen Jahren Salvatore Marfili O.S. B. in feiner Studie »Giovanni

? 80 (XV u. 145 S.) Freiburg i. Br, 1937, Herder. Brofch. M 4.~
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Cassiano ed Evagrio Pontico«!%. Neuefiens aber riicht durch die Arbeit des
Benediktiners Alphons Kemmer »Charisma Maximume, Unterfuchung zu
Caffians Vollkommenheitslehre und feiner Stellung zum Meffalianismus!! der
Altmeifter abendldndifcher Alzefe in ein noch bedenklicheres Licht: nicht nur den
origeniftifchen Spiritualismus, auch die Grundgedanken des (gemiBigten) Mel=
falianismus hat er fich zu eigen gemacht: Die Vorfteilung, daB allein vollgiiltiger
Chrift ift, wer Oie evangelifchen Rite befolgt (Die mit der Gnade des Neuen
Bundes gleichgeletit werden: 62), wahrend die Mafie der Chriften, die »nurc
Oie »leichten Gefeie«, . h. die Zehn Gebote halten, noch »unter dem Gefe«
(Des Molfes), ja »unter der Stinde« (761.) fteht; das Ideal der »Ausrottung der -
Leidenichaften, der Gedanke, daB die »Vollkommenheit« nicht eine Entfaltung
Oer fakramentalen Taufgnade, fondern ein Lohn feitens Gottes fiir rein natiir=
liche Anftrengung der Menfchen ift (115) -: all dies zeigt einen gewiffen Paral=
lelismus zvifchen Meffalianern und Caffian, Oer fich hier »wieder als der Mann
etiwas unklarer Vermittlungsverfuche und wohlgemeinter, aber unausgeglichener
Kombinationen« ermeift (121).

Dafi der »gnoftifche« Strom aus Alezandrien auch die groBen Dogmatiker
Oer griechifchen Viterzeit nicht unberihrt lie, zeigt die lange vor dem groBien
Schisma im gefamten theologifchen Denken der Griechen vermurzelte Lehre,
0aB in Gott der Sohn unmittelbar aus dem Vater, der Heilige Geift aber durch
Oen Sohn (Radikalere fagten: aus dem Sohn) mittelbar aus dem Vater hervor=
gehe. In Diefem geradlinigen Schema wirkt, trots aller Verwahrung feitens Oer
Viter und trot aller MOglichkeit ciner orthodoxen Auslegung, das neuplatonifche
Schema der Emanationen und die gnoftifche 10ee der Vermittlungsielen zwifchen
Gott (=Vater) und Welt nach. Die Studie Giber »Die Trinitiitslehre des hl. Gregor
von Nyffa« von Michael Gomes 0e Caftro®® iveift diefe »Beriihrungspunhte
zivifchen Der chriftlichen (forooh! haretifchen wie orthodoxen) griechifchen Trini=
titsipekulation und der neuplatonifchen« auf (39). Die Idee der »Mittelftellung«
{(Mesiteia) Oes Sohnes zmwifchen Vater und Geift (112) gibt irgendivie die theo=
logifche Grundlage fiir jene unaufhaltfame Reduktion der innertrinitarifchen wie
Der reltlichen »Emanationen« auf die Urgottheit des Vaters ab, wie fie Origenes
und Evagrius vorfchivebte, und in deren Bann felbft der Nyffener fagen konnte,
Oas toeltliche ErlGiungswerk Chrifti fei nur ein »Durchgang« zum reinen Geift,
ja Chriftus hitte, oenn alle Menichen fo vollkommen gemwefen wiren wie Moles,
gar nicht in fleifchlicher Geftalt zu erfcheinen brauchen (Migne 45, 12721.).

Gegeniiber der Gnofis, die in ihren extremeren Formen einem idealiftifchen
Pantheismus zufteuert, fteht als Gegenpol der alexandriniiche Symbolismus,
Der (in feiner reinen Geftalt) das Bild und das Gleichnis nicht zerftort, um zur
Wahrheit zu kommen, fondern im endlichen Symbol, - fei es Bild oder litur=

10 Studia Anselmiana V. Romae 1936, Herder.
11 80 (126 S.) LSwen 1938, Ceuterich.
12 80 (XVI u. 126 S.) Freiburg i. Br. 1938, Herder,
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gifche Handlung -, den endgiiltigen Umgang mit der gbttlichen Wahrheit fucht.
Dieles ehrfurchtvolle MaB= und Diftanzhalten fand einen erften Ausdruch in der
munderbar ausgeglichenen Geftalt des hl Bafilius und in dem genialften Ver=
treter der Antiochenerichule, Chryfoftomus; auch Gregor von Nyffas Nacht=
myftik lebt von diefem Pathos des fehnfiichtigen Abftandhaltens zu Gott. Ganz
rein aber erklingt diefer Ton im Werk des Areopagiten, in dem an Stelle
gnoftifchen Sturzes in den reinen Geift und das abfolute Licht das liturgifche,
fakrale und chriiirchtige Kreifen der himmlifchen Engelschore und der irdifchen
hierarchifchen Kirche um das ewig verhiillte, dunkle Geheimnis Gottes tritt.

Auf dem Hintergrund Odiefes Gegenfaties erft erhdlt der fiir den modernen
Menfchen fonft unverftindliche, groBe Bilderftreit des 8. Jahrhunderts plotlich
fein ganzes Relief. Es ift das Verdienft der forgfiltigen Arbeit von Dr. theol.
Hieronymus Menges: »Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus«'?,
bei aller Einzelanalyfe den groBien Sinn diefes Kampfes deutlich herausgearbeitet
zu haben. Argerlich hat einmal Harnack iiber Johannes gelchrieben: »Die ganze
Dogmatik fpitit fich auf die Bilder zu, wo nur immer Johannes fie anfaBtl«
(Dogmengelch. 11, 1909, 484). Das ift buchftiblich mahr. Denn der Damascener
fundiert den Bilderkult in nichts anderem als einerfeits in der ontologiichen
Grundftruktur der Welt felbft, im trinitarifchen Abbildverhiltnis des Logos
anderfeits. Bild ift Ahnlichkeit, (kaufale) Ausprigung und Offenbarung Oes
geiftig Unfichtbaren. So ift die Welt als ganze feinshaft Bild des verborgenen
Gottes, fo ift der Menfch insbefondere Bild und Gleichnis Gottes (45 f.). Aber
Oicfes Ausdrucksverhiltnis ift grundgelegt in Gott felbft: nur weil in Gott
Oer Sohn Offenbarung des Vaters ift, kann die Welt im Sohne Offenbarung
Gottes fein. Nun hat Johannes leichtes Spiel: er hann auf Gott felbft hin=
weifen als den grobten Bilderverfertiger, er kann die Bilderftirmer mit den
Worten aniprechen: »Entroeder entfernft du alle Bilder und ftellft ein Gelef
auf gegen Den, Der gebot, daB all dies entftehe; oder du nimmit jedes Bild
an, nach der ihm zukommenden Art und Weile« (59).

Es ift intereffant, daB unter den groBen Gewihrsmannern des Damasceners
immer mwieder Bafilius und Dionyfiug ftehen. Befonders der letitere hat die
Notoendighkeit des liturgifchen Zeichens und Bildes in feinem univerfalen
Symbolismus betont: Weihen und heilige Begehungen, Licht, Klang, Weihrauch,
Waffer, Ol, Brot und Wein, Bilder, Kreuze und Gefinge bilden den Raum,
von dem allein wir dem Unnennbaren uns ndhern. Freilich beftand fiir Oie
Juden das Bilderverbot; aber dies mar ein Zeichen, daB die Menichheit noch
unter dem Fluch der Siinde laftete (102), es war eine piAdagogilfche MaBnahme
Gottes gegen den Gotendienft. Mit der Menlchioerdung Chrifti ift diefe Gefahr
vorbei und die Erde entliihnt: die groBe, hosmilche Darftellung des Gottlichen
hebt in der Welt an. »Ein Gott hat Stoff angenommen und fich in Bildern ge=
offenbart. Bift du vielleicht erhabener und fchreiteft du iiber die Materie hin=
weg ...2« (115). Wenn Evagrius alle bildhaften Vifionen dem Teufel zulchrieb,

13 g0 (X1l u. 190 S.) Miinfter i. W. 1938, Afchendorff. Kart. M 6.~
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dann {indet Johannes hinter Oer Bilderftiirmerei den Bdfen. Denn »Gott felbft
hat Bilder gemacht und ift in Bildern erichienen« (138). Was Johannes letztlich
hier durchkimpft und zum Siegen bringt, das ift das philofophifche Grund=
prinzip der Analogie des Seing gegeniiber der gnoftifch=idealiftifchen [Dentitits=
myftik: »Bild« ift nur ein anderes, honhkreteres Wort fiir Analogie. Aber er
ftellt diefes philofophifche Gefets fogleich in feinen theologifchen Rahmen: Trinitiit
und Inkarnation. Damit ourde er zum Bewabrer und teiloeifen Begriinder der
Sftlichen liturgifchen und Ikonen=Frémmigheit 14, '

Er miifte freilich kein Grieche fein, menn nicht auch er (wie {ibrigens felbift
Dionyfius) von der dualiftifchen Seite Oes Platonismus und von dem Drang,
durch Oie verhiillenden Schleier durchzudringen zur »ftofflofen« Wahrheit er=
griffen widre. Der Menich ift doppelt, ein inneres, feelifches und ¢in Auberes
leibliches Wefen, und Oer Leib ift Oer »Dechmantel des Geiftes« (111). Darum
Kénnen wir »trof aller Anftrengung« das Koérperliche nicht vdllig hienieden
iiberfteigen und bediirfen Oes Sinnlichen als Mittels zum Aulfftieg ing geiftige
Reich, »durch immer ftofflofere Stufen« (113). Das, masg tir andersmwo!® die
Pofitivitat der EnOlichkeit und des Materiellen genannt haben, Das hitte reder
Dionyfius noch Damascenus akzeptiert; und hierin befteht ihr Tribut an Oie
Gnofis.

Dennoch ift Damascenus der eigentliche Theologe der [hone. In deren engere
Welt gibt uns Oie kleine Studie Georg Wunderles: »Um Oie Seele Oer
heiligen lkonen«!® einen Einblick. Gut ift gefehen, daB die lkone, die ruf=
fifche foohl wie die byzantinifche, nur auf dem Hintergrund Oes Platonilchen
ganz verftindlich wird. Das Welen und die Vollendungsrichtung des endlichen
Seins liegen fiir Platon in der »Teilhabe«, und nur als Teilhabe am Gottlichen
und Ioeellen ift es auch Offenbarung und Bild. Gerade fo aber fehen wir, wie in
Oer Ikone beide Spannungspole Oes griechifchen Denkens fich wiederum zu=
fammenfinden: Gnofis und Symbol. Wenn die Ikone als irdifch=teilhabendes
Bild aufgefalit ird, tiberiegt in ihr das Symbol. Wird fie aber als Darftellung
des vollkommenen (geiftigen) Zuftandes gefaBt, dann riickt fie gleichfam felbft
unter die Ideen, wird ein entftofflichtes, himmlifches Bild. Wunderle weiflt mit
Recht darauf hin: »Die Oarftellbare Menichheit Oer Heiligen darf demnach
eigentlich gar nicht mehr in ihrer Schidche und Niedrighkeit gelchildert oerden,
fondern ift in verkldrter, ja vergdttlichter Geftalt darzubieten. Der leuchtende
Goldgrund (Affift) und die durchleuchteten Farben mwollen das zufammen mit
der flachenhaften, ins Typifche gehenden Zeichnung andeuten. Die allzu ftarke
Individualifierung und der dibermidBige lllufionismus wiirden Chriftus und feine

14 Neben diefen »orthodoxen« Seiten der lkonenlehre fpielen freilich die irgendmwie
magifchen der (quafi-fakramentalen) Gegenmart des Gottlichen in der Ikone bei Damasg=
cenus fchon eine Rolle, die aber in der Arbeit von Menges nicht zu klarer, expliziter
Behandlung gelangt.

15 Apokalypfe der deutichen Seele Il (1938) 230-240.

16 Sammlung »Das dftliche Chriftentume«, Heft 3. 8° (48 S.) Wiirzburg 1937, Rita=
Verlag. Kart. M 2.10. :
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Heiligen in den rein irdifchen Bereich herabziehen und fo eine lifterliche Vers
menichlichung und Vermeltlichung zur Folge haben ... Verklirte Wefen konnen
nur in einer verklirten Sphire leben. Die Welt der heiligen Ihonen ift ein Kos=
mos uranios«, eine himmlifche Ideenmelt (21-22). So find denn auch gemwiffe
beriihmte Ikonen, die Acheiropoieten (nicht von Hinden Gemachten) vom
Himmel her wie »Ideen« geftiftet morden, als ewige Vorbilder fiir die Maler.

Wir verftehen es nun auch, arum Johannes Damascenus unter den ver=
{chiedenen Gattungen von »Bildern« auch die »10een der zu Ichaffenden Dinge
in Gott« aufzihlt (Menges 52), as Menges etoas ratlos LBt und offenbar
den geradlinigen Symbolismusgedanken durchbricht. Hier hiitte die gediegene
Studie von Hans Willms?? Licht verbreiten kdnnen. Denn fie teift u. a. nach,
toie auf dem Wege von Platon zu Philon der Eikon= (D.h. Bild) Begriff fich
gleichfam verkehrt, und widhrend zuerft der irdifche Bereich der »Orte« des
Bildes mar, zulett die himmlilche Ideenmwelt es wird, weil diefe ~ neuplatonilch -
in Oen Bereich jener typifchen »Halbrealitit« (85) hineinbezogen wird, melche
alles Begrenzte und Geftalthafte, das dem Ur=Einen, Transzendenten gegeniibers=
fteht, kennzeichnet!®,

Einige erhellende Formulierungen findet Kobilinfki=Elis in feinem Auf=
fatg: »Die geiftige Welt der Ikonen«<?, der aber die ganze lkonentheologie von
der Sophia=Gnofis Solomwjervs her fieht und deutet. Die Ikone wird hier ge=
radezu zur Verfinnbildlichung der gnoftifchen, religdfen Vifion der himmlifch=
urbildlichen Welt (der Sophia) (2£05), und zwar im Idealfall (beim heiligen
Schioeituch als der Ur=lkone) als »direhte, adaquate Ebenbildung, nicht Ab=
bildung« (212). »Diefe ounderbare Ur=lkone des Antlies Jefu rourde zum Ur=
bild und Vorbild aller fpiteren gemalten heiligen lkonen« (213). »Jede mwahre
Ikone ift eine imaginativ=kriftallifierte Ekftale« (215), ein »orbis cristallinus«;
es fcheint, als ob die groBen Meifter Der Ihone »die Erde vom Himmel aus,
nicht aber den Himmel von der Erde aus fchauen, und daB fie vertrauter mit
der Engelioelt als mit der Welt der irdifchen Menichheit find« (226). Aber diefe
Theophanie der reingeiftigen Welt foll doch eins fein »mit dem Myfterium
Oes liturgifchen und fakramentalen Seins und Wirkens Oder heiligen Kirche
Chrifti« (230).

Das platonilche Schioeben zwifchen himmlifch=ftofflofer Idealitit und fyms=
bolifch=liturgifcher Transparenz (im Grunde die alte origeniftifche Schioebe)
gehort alfo zum Welen der Ikone, ja zum Wefen der ganzen Oftlichen Liturgie.
Das Biichlein von Juliug Tyciak: »Die Liturgie als Quelle oftlicher Frommig=

17 Eikon. Eine begriffegelchichtliche Unterfuchung zum Platonismus, l. Teil. Minfter
1935, Alchendorff,

18 Wir kSnnen in diefem Zufammenhang nicht umhin, auf G, SShngens tieffinniges
Werk »Symbol und Wirklichkeit im Kultmyfteriume« (Grenzfragen zwiichen Theologie
und Philofophie 1V, Bonn 1937) wenigftens hinzumweifen, das den Rultifchen Bildbegriff
in hervorragender Weife erhellt. Eine eingehendere Befprechung wird demnichit in
Diefer Zeitichrift erfcheinen.

19 »Theologie Der Zeit« 1938, Folge 3~-4, 202-236.
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heit«®®, zeigt dies mit aller Deutlichkeit. Zmwei innig verflochtene Tendenzen
gehen durch das Ganze hindurch. Die eine »gnoftifch«: Liturgie befagt fiir den
Often die Verfestung an einen iibermeltlichen Ort, die Voregnahme der kom=
menden, himmlifchen Herrlichkeit und die Teilnahme am liturgifchen Engel=
dienft. Die andere fymbolifch: Diefe Teilnahme am »ftofflofen« Dienft der Engel
gefchieht eben im Spiegel und Gleichnis irdifcher Sinnbilder. Liturgie ift roefent=
lich die Beegung vom Symbolilchen ins Ubermweltliche: »immer mehr Oer
Verklirung entgegen« (1), »Durchbruch zu Gotte (10), »ein einziges, heiliges
Vorerfahren der himmlifchen Freude« (19), »die Grenzen von Zeit und Raum
verflieBen« (35), »das Reich Gottes wichft aus, bis es alle Welt, den ganzen
Kosmos verwandelt hat« (48), »die Sakramente [{ind] Lebensformen des verherr=
lichten Kyrios« (5¢£), »die heilige Firmung das Sakrament der Verklirung« (57),
wir erhalten »Zutritt zum Palaft der himmlifchen Kirche« (71).

So trdgt, mie Tyciak fehr wahr bemerhkt, das ganze liturgifche Leben der
oftlichen Chriften »einen geradezu monaftifchen Hauch.... Die alte ruffifche
Kultur mard zutiefft geformt von der monaftifchen Idee her..., fie ftelit den
Verfuch dar, die Welt in das Himmelreich zu vermandeln« (140); »diefe Lebens=
anfchauung findet ihren reichen, vollen Ausdruch in der Monchswelt des
heiligen Berges Athos« (146). Koepgens hat in einem, mwie wir hoffen, bald
erfcheinenden Buch »Die Gnofis des Chriftentums« diefe Bezichungen des Oftens
zum »Engelhaften« vorziiglich dargeftellt. Wir miiffen aber hier, nach dem Bis=
herigen, mwieder die ODoppelte Geftalt diefes »Engelhaften« unterfcheiden: die
gnoftifche und die fymbolifche. Fiir Origenes und Evagrius ift es das letste Ziel
Oes Menichen, den Leib abzulegen und felbft ein Engel zu werden. Fiir Dionyfius
ift es fein letites Ziel, im Leib und im Gleichnis den liturgifchen Dienft zu
fpiegeln und darzufiellen, Oen der Engel leiblos und »von Angeficht« im Himmel
vollbringt, Beides: Athosideal und Liturgie durchdringen fich aber untrennbar.

Ein letes Beifpiel Oafiir mag Tyciaks »Erldfte Schépfung«2 bieten. Das
von grofer religidfer Begeifterung getragene Biichlein fieht die Kreatur als
»Spiegel durchicheinender Gottesklarheit« (46), als »Kiinder, Bilder, Ikonen
Des Emigend (60), es fieht die Euchariftie als Kosmifches Sakrament (63), mwie
es tiberhaupt »feit der Inkarnation keine bloBen ,Hinmeife’ gibt, fondern alles
irgendmwie ,fakramental® bedeutend geworden ift« (69). It das fchon Wieder=
erweckung Oer tiefften Gedanken von Origenes, fo gilt dies im befondern
auch von der [dee einer »geheimnisvollen Bezichung zwifchen Evangelium und
Schépfung«, fofern jenes der fakramentale »Sprachleib« des Logos murde (83),
und damit vom Gedanken, daB »die Predigt ... eine fakramentale* Darbietung
Oes heiligen Wortes« fei (96). Sakrament heiBt hier iiberall »reale Vergegen=
artigung« Oes Ubermweltlichen in der All=Symbolik der Welt. Diefer chriftliche
Sakramentalismus ird nun beruBt auf Platonismus gegriindet: »Wie im gott=
lichen Worte die Urideen des Gemwordenen leben, fo rubt in ihm auch die ge=

20 VIl u. 148 S. Freiburg i. Br. 1937, Herder. Geb. M 2.80.
21 147 S. Regensburg [o. J.], Friedrich Puftef. Geb. M 3.20,
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heime Innerlichkeit alles zeitlich Verftrdmenden. Der Logos ift felber ,die Fiille der
Zeiten‘s (110). »Er ift Oer Kreatur reinfte, unantaftbare Innerlichkeit« (50).
Darum aber ergdnzt wiederum der »gnoftifche« den »fakramentalen« Alpeht:
»Gerif roei der Chrift, dab er in einer gottoidrigen Welt fteht, aber er reib
auch, dab alles dies im Grunde nur ein blendender Schein ift« (38), ein diinner
Schieier, hinter dem fchon das Himmlifche durchblit. Auch der Tod ift eigent=
lich fchon hinter uns (42), die ftoffliche Welt vergangen und jenes erfte Para=
dies hergeftellt, in dem Adam »in lebendigem Verkehr mit den reinen Geifternc
ftand (15). »Immer fchon beginnt ... diefes verklirte, jenleitige Gottesreich,
Das ein Reich des Heiligen Geiftes ift« (119). Aus folchen Worten verftehen mwir
endlich auch, ie das fcheinbar fo tranfzendente Reichgottesideal des Oftens
fo leicht umlichligt in die Hoffnung und Ermwartung einer progreffiven Welt=
vermandlung, wie fie in der Theologie der Slaophilen, in einzelnen Werken
Doftojerofhijs (man denke an Oen Pater Paifi in den »Karamafof« und felbft
an Solfima und Oen Pilger Makar im »Jiingling<), und endlich fdkularifiert
und graufam erniichtert im Bollchewismus anklingt.

GroB und voll mendet fich heute das Antlis Deutichlands dem Often zu.
Wird dabei fein forfchender Blichk auch dem Welen Oer Oftlichen Religiofitat
begegnen, und as wird, was konnte aus dieler Begegnung fich ergeben? Ein
Fruchtbarftes, menn beide zu fchenken und zu empfangen verftehen. Der
tebendigfte Kern des Religidfen im heutigen Deutfchland hingt fraglos mit dem
rentralen Begriff Oes »mythiichen Denkens« zufammen: Mythos heiBit in feinem
allgemeinften Sinn (und nur fo verftechen wir ihn hier) reftiofe und unabding=
liche, endgiiltige und unzerlegliche Leibwerdung einer religidfen I0ee. So fteht
der Mythosbegriff in fruchtbarfter Nihe zum oSftlichen Bild= und Myfteriums=
begriff, roie er von Dionyfius und Damascenus entmwickelt wurde. Von diefer
Mitte aus erhilt der hosmifche Sakramentalismus des Oftens (von Origenes
dber Dionyfius und Johannes Cabafilas bis zu Doftojefkij und Solomwjef)
und damit fein Sinn fir kosmifche Liturgie eine hdchite Fruchtbarkeit: Alles
foeltliche Tun erhdlt die Weihe eins Oienftlichen, lesitlich gottes=dienftlichen
Tuns, der im irdifchen Bezirk die emwige Liturgie des Himmels [piegelt; aber
alles reltliche Sein erhalt auch die Weihe cines »fakramentalen« Gegenftandes
von Gott her: die Kelle fo gut toie die Feder, das Schert und Oie Fahne fo gut
toie die Geige und der MeiBel. Es gilte alfo, aus der Sftlichen Frommigheit
Diefes tiefe religidfe BerouBtfein, daB die Welt ein Vorhof des Heiligtums ift,
¢in diinner Schleier unausiprechlicher Wirklichkeiten, fo fich anzueignen, daB
dadurch Oie Welt nicht gleichzeitig zu einem indifferenten oder [undig-ver=
lorenen »Tal des Todes« im gnoftifch=griechifchen Sinn entertet wiirde. Fiir
Oie hirchliche Liturgie im engeren Sinne hiefe das: fich infpirieren laffen von
dem alles beherrichenden DienftberouBtfein, der tiefen Demut und dem Wiffen
um fakramentale Gegenmwart des Gottlichen im Kult, um die Wichtigheit diefes
liturgifchen Akts, feinem Ernft und feiner Befeligung, ohne aber - rie es Oft=
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liche Liturgie zu tun neigt - das Chriftentum in das Innere des Kultraums zu
bannen und es fo von der gleichgiltigen profanen Welt zu ifolieren. Vielmehr
ift hirchliche Liturgie mit ihrem »lte missa est« als Ganzes zugleich Vorberei=
tung und Sendung in die weltliche Liturgie des gefamten Chriftenlebens, deflen
efentlicher Gottesdienft laut Chrifti Gebot Dienft am Nichften, Dienft an der
Welt fein foll. Gelchieht diefe Ausweitung nicht, fo droht fich das kultifche
noch radikaler als im O&ftlichen Raum zu ifolieren: denn mwas beim Griechen
und Ruffen Ausdruch eines natiirlichen Lebensgefiihls ift, wird bei uns leicht
70 einem intellektuellen Programm.

tibrigens wird man fich hiiten miiffen, griechifche und oftliche Frommigkeit
ohne weiteres gleichzufetsen. In feinem Werke »Europa und die Seele des Oftens«
hat Walter Schubart® mit Recht betont, daB die byzantinifche Frommigheit
vormwiegend afzetifch=myftifch und reltabgemwandt, die ruffifche hingegen vor=
wiegend melfianilch, weltzugewandt und von einer religidfen Sendungsidee
getragen fei. »Der ZulammenftoB von byzantinifcher Orthodoxie und rulififcher
Volksfrommigheit ift fiir die weitere Entwicklung RuBlands verhdngnisvoll ge=
worden« (70). Es geht allo nicht nur darum, daB die deutiche Frommigheit
fich nicht auf dem Umieg tber RuBland von der uralten griechifchen Gnofis
beeinfluffen laffe, fondern weiterhin darum, daB fie der Gftlichen Frommigheit
Oie Wege finden helfe, fich Oiefes gnoftifchen Erbes zu entledigen. Mit Recht
eift Schubart auf das Vorbild der »beiden weifeften Geilter, die Europa her=
vorgebracht hat«: Leibniz und Goethe, um 0as Verantmwortungsgefiihl fiir diefe
Aufgabe zu wecken. »Denn nur in Oer Richtung eines Ausgleichs, einer wechiel=
feitigen Belebung darf man die Lofung Oer groBen Frage fuchen« (35).

Auf der andern Seite wird man fich aber auch davor hiiten miiffen, alles,
was griechifche Frémmigkeit ift, in proteftantifcher Weife zum unveriShnlichen
Gegenpart des Chriftlichen zu ftempeln, wie es Anders Nygren in feinen
fonft fo anregenden, ja fafzinierenden Studien »Eros und Agape«, Geftalt=
mwandel der chriftlichen Liebe > getan hat. Fiir Nygren ift griechifche Frommig=
keit, als platonifcher, vom Menfchen aus zu Goftt felbftmichtig fich aufichwin=
gender Eros Oie letste Dimonie des fiindigen Menichen und Odamit der ent=
fcheidende Gegenfats zur frei fich herabneigenden, in Chriftus allein erfchienenen
Liebe Gottes zur Welt. Aber Oer Radikalismus Odieles Gegenfates ift nur in
barthianifcher Sicht mdglich, elche die platonifche Lehre von der naturhaften
Gottoermandtichaft Der Seele, die eigentliche Grundlage der Eroslehre, als anti=
chriftlich vermirft (wdhrend fie doch nur ein Ausdruck der analogia entis ift).
Uind wer verbiirgt uns ferner, dal diefer griechifche Eros, zumal in der neu=
platonifchen Form, nicht felbft dibernatirliche Momente in fich birgt, alfo in
unfichtbarer, unterirdiicher Abhingigheit von der Erldfungsgnade Chrifti fteht?
Auch hier wird alfo »Unterfcheidung der Geifter« am Plate fein: Scheidung

22 80 (317 S.) Luzern 1938, Vita=Nova=Verlag.
25 ¢ Bde. 8° (216 u, 605 S.) Giitersloh 1930 u. 1937, Bertelomann.
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innerhalb des Griechifchen felbft zroifchen damonifcher, idealiftifcher, Ipiritua=
liftifcher Myftik einerfeits und echter Religiofitit anderfeits.

Vielleicht kommen uns zum Schiuf noch von unermwarteter Seite Winke und
Anregungen zum religidfen Oftproblem. In feinem Buche »Goethes Erlebnis
des Oftens« miederholt Hans Heinrich Schaeder zuniichit eindringlich
die deutfche Verantwortung. »Was immer vom Weften herkam, der Oeutiche
loealismus oder die romantifche Theorie von Kunft und Leben, die Identitits=
philofophie Schellings oder die materialiftifche Gefellichaftslehre - es ourde
um Gift fiir den in feiner Weltlofigheit verharrenden ruffifchen Menichen« (22).
Aus der deutfchen Gnofis zog die ruffifche Gnofis neue Krifte (beide ent=
ftammen ja lestlich gleichen, geheimen Quellen: Plotin und Alexandrien), aber
nichts Fruchtbares entftand aus diefer Blutiiberpflanzung. »So fillt der Beruf,
oen geiftigen Zufammenhang zwifchen Oft und Weft zu ftiften, an das Land
im Herzen Europas zuriiche (22-23). Schon Goethe mufBte dies: »Wollen ir
an diefen Produktionen der herrlichften Geifter teilnehmen, fo miiffen wir uns
orientalifieren, der Orient wird nicht zu uns herdberkommen (90).

Die religidfe Milfion aber, die mit diefer Orientalifierung verbunden ift, wire
die Erlfung der oftlichen Religiofitit von ihrem Abgleiten aus dem Symbo=
litchen ins Gnoftifche und Weltfliichtige. Goethe hat einen nachdenklichen Saf
gelchrieben: »Chriftliche Myftiker follte es gar nicht geben, da die Religion felbft
Myfterien darbietet. Auch gehen fie immer gleich ins Abftrufe, in den Abgrund
Des Subjehts« (136). DaB Goethe die iflamifche Myftik fiir relativ weltzugemandter
hielt als die chriftliche, das hat Schaeder mit Recht als einen Irrtum nach=
gerviefen (ebd.) Aber etroas Pofitives fand Goethe doch im arabifch=perfiichen
Raum, etroas, dem er im chriftlichen Orient nicht begegnet mdre. »Geift« ift
bei Hafis nicht eigentlich der Gegenpol zu Leib und Sinnlichkeit, der erft in
dem Mabe zur Geltung hime, als diefe verblaften. In den Noten zum »Divanc
heiBt es: »Der hdchfte Charakter orientalifcher Dichthunft ift, was wir Deutiche
Geift nennen, das Vormwaltende des oberen Leitenden« (69). Dies heift gemi
Symbolismus: »Der geiftreiche Menich, nicht zufrieden mit dem, was man
ihm Oarftellt, betrachtet alles, was fich den Sinnen Oarbietet, als eine Ver=
mummung, wohinter ein hoheres geiftiges Leben fich Ichalkhaft-eigenfinnig
verfteckt, um uns anzuzichen und in edlere Regionen aufzulocken« (78). Aber
Sinn und Geift find hier doch nicht, wie im Platonifchen, zioei getrennte Ebenen,
zioei gegenfisliche Welten. Hafis fteht in eigentimlicher Weile »iiber Oem
Gegenfas von Sinnenfreude und Vergeiftigung« (70). Das Geiftige ift vielmehr
nur die Aufheiterung und Ldfung des Sinnlichen, die Schroerelofigheit des Ver=
zichts und der »Flammentod« des Stirb und Werde. Nicht engelhafte Sinnen=
ferne und Leidenichaftslofigheit (apatheia), fondern die Kunft der Diftanz in
der hachft leiblichen und irdifchen Exiftenz und in der vollen Hingabe an fie
bezeichnet die Richtung, in der »Geift« und »Vergeiftigung« zu fuchen iren.
»Nicht Emporlduterung, fondern Weltvorgang« (84), nicht progreifives Er=
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klimmen einer Himmelsleiter, fondern fortgefesster Fortichritt durch »liturgifchen«
Gottesdienft an der irdifchen Welt.

Sehr bezeichnend ift es, daB Oder alexanOrinilche Allegorismus, der Ourch
die ganze Patriftik hindurch der beherrichende blieb, den »geiftigen Sinn« oft als
einen zioeiten, verborgenen Sinn hinter dem Schriftfinn fuchte. In Hafig’
Liecbes= und Trinkliedern aber ift es anders. Zwar haben viele, im Orient und
im Okzident, verfucht, feine Lieder »allegorifch« auf myftifche religidfe Er=
fahrungen auszulegen. Aber offenbar zu Unrecht. Und Oennoch wirken fie
feltfam geiftig. Riichert hat dieles Geheimnis Oes Dichters Hafis uniibertrefilich
gedeutet (122):

Hafis, mo er fcheinet Uberfinnliches
Nur zu reden, redet iiber Sinnliches.
OQder redet er, wo iiber Sinnliches

Er zu reden fcheint, nur Uberfinnliches?
Sein Geheimnis ift uniiberfinnlich,
Denn fein Sinnliches ift Gberfinnlich.

Aftrologie - , junge Wiffenfchaft und ein alter Glaube”
Von Philipp Schmidt S.J.

Die Aftrologie im mittelalterlichen Sinne von Aberglauben hatte in der
Nachhriegszeit mit ihrem wirtfchaftlichen, geiftigen und feelifchen Druch
weitefte Kreife unferes Volkes ergriffen und verheerende Wirkungen ausgeiibt,
Auch heute lebt fie noch als Gelchiftsaftrologie und myftifche Sehnfucht halt=
lofer Menlichen 1oeiter, fo OaB ftaatliche Stellen in den letsten Jahren, fo noch
1938, mwiederholt die ziinftige aftrologifche Anwendung unter Strafe ftellen
muBten. Die verfchiedenen Gebiete des aftrologifchen Okkultismus, die Aftro=
magie, Oie Praxis Oes fiderifchen Pendels, die Lehre der Talismane auf Grund
aftrologifcher Berechnung, die Tatmwalehre, d. h. die Geheimlehre vom »Atem
Oes Unendlichen«, die verfchiedenen aftralen Heilmethoden, die Reklamen ge=
wiffer Firmen auf aftrologifcher Grundlage, die »Monatsfteine« mit ihrer
aftralen Edelfteinfymbolik, bemweifen das Fortwouchern des Sternglaubens und
der aiftrologifchen Praktiken. Durch einen anfehnlichen Propagandaapparat
fucht man theoretifch und praktifch den Wahrheitsgehalt der aftrologifchen
Idee zu ertoeilen. Und fie findet in Oer dOem Menfchenherzen angeborenen Zu=
kunftsliifternheit und Schickfalsdeutefucht einen tippigen Wurzelgrund fiir die
Verbreitung ihrer Ideen bis in alle Volksfchichten hinein. Wenn die Geftirne
Himmelslauf und Jahreszeiten regieren, marum follen fie dann nicht auch die
kleinen menfchlichen Schickfale leiten? Gegeniiber dem ftandigen Wandel der
Erdendinge erfchienen Oen Menichen die Sterne in ihrem ruhigen ewigen Gang
um die Erde als eine Art Libermefen, ie gnidige und ungniidige Goiter, was
noch die heidnifchen Gétternamen bemeifen, die man in Oer altgriechifchen



