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liche Sache. Ein Ausdruch alles Menfchlichen und Allzumenichlichen. Die ganze
Gemeinheit eines Menichen kann heraushommen bei der Geldmiinze. Aber auch
Oie ganze GréBe eines Menfchen kann fich offenbaren in der Art, wie er mit Oer
Geldmiinze umgeht. Ja, da ift fogar etioas Ubermenichliches im Gelde. Der
Menich ift auch ein Schépfer, und mwas er fchafft, ift gréfer als er felbft. Denn er
felbft ift mehr als ein Menich. Im Menichen ift etroas Gottliches und etmwas Teuf=
lifches, ein guter Engel und ein Damon zufammengebunden. Wenn der Menich
etioas fchafft, dDann bricht diefes Gottliche, aber auch diefes Teuflifche hervor.
Das fehen wir am Gelde. Da kann der Menlich ¢in Dimon Oer Unterdriickung, der
fchlimmften Gemeinheit fein. Aber das Geld kann in feiner Kraft auch zu einem
Engel werden, Oer fegnend diber die Erde geht. Es kann ein Schutiengel mwerden,
der hinaufgeht bis zum Throne des lebendigen Gottes und dort zeugt fiir den
Menfchen. Man wird es einmal am Throne Gottes horen, was jeder Menich
mit dem Gelde gemacht hat: ob es ihm zu einem Diamon Oer Holle oder zu einem
Engel des Himmels geworden ift, der einftmals fiirlprechend fiir uns eintritt,
damit, enn es einmal mit uns zu Ende geht, wir aufgenommen mwerden in die
evigen Wohnungen.

Ontologie oder Theologie als AbfchluBwiffenfchaft?

Zum Weltbild Nicolai Hartmanns'!
Von Alois Guggenberger C.SS.R.

Auf zivei Arten hat das philofophifche Denken von jeher verfucht, es mit
dem Problem: die Welt und der Menich in ihr, aufzunchmen. Der eine
Weg, den die Weltmweisheit beichreitet, gleicht einem gefchloffenen Kreis; man
glaubt, das denkerifche Bemiihen komme mit der Welt allein aus, man will den
Menichen ganz auf fich felbft ftellen. Auf dem andern Weg der Welteisheit
gehen all die Denker der Menfchheit, die durch das unabiveisbare Zu=Ende=
Fragen fich vor die Antiwort fiihren lafien, daB das Weltritiel nicht innermweltlich
aufgeht und das Geheimnis des Menichenlebens nicht diesfeitig fich lichtet. Es
find die beiden Pole Welt-ilibermelt oder Immanenz-Tranfzendenz, die Oen
Atem Oer philofophifchen Forfchung ftindig in Spannung halten?2,

Schon bei den weltfrohen Griechen drangen die beften Kopfe dennoch zur
Tranfzendenz vor. Dafiir zeugt Plato mit feiner 1dee des Guten, Ariftoteles mit
feinem unbewegten Bemweger der Welt. Vom voll tranfzendenten Gott, der auch
ohne Welt Gott ift, brachte freilich erft die chriftliche Offenbarung Kunde durch

1 Vgl. in diefer Zeitlchrift 136 (1939) S. 21-31 ff. Den erften Auffag zu diefem Thema.

2 Wie diefe Frageftellung die Philofophie in alter und neuer Zeit und vor allem in
der Gegenmart durchzieht, hat J. B, Lot S. J. vortrefflich gefchildert in den beiden Ar=
tikeln: Immanenz und Tranfzendenz. Zum gefchichtlichen Werden heutiger Problematik; -
immanenz und Tranfzendenz heute. Zur inneren Struktur der Problematik unferer Tage,
in: Scholaftik 13 (1938) 1-21 161-17¢2.
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ihren Schopfungsbegriff und vor allem durch die Wahrheit vom Oreiperidniichen
Gott, der in ewigem Selbftgefprach und in unendlichem Liebesaustaulch ein
weltunabhiangiges gottliches Innenleben fiibrt. Darum kam erft die chriftliche
Philofophie, unterftiist vom Offenbarungsglauben, zu einem durch die Jahr=
hunOerte der Scholaftik anbaltenden Ausgleich zwifchen Immanenz und Tran=
fzendenz, zwifchen Oiesfeitiger Lebensbejahung und jenfeitiger Lebens=
beftimmung.

Die Neuzeit hat mit dem Leben auch ihr Denken mehr und mehr in welt=
immanente Geniigfamkeit eingefchloffen. Die einfeitige Verlagerung des Schiver=
gemichtes auf die Welt und fchlieBlich Nur=Welt war aber Sache einer langfam
und zih fich vollzichenden Wegentwicklung von der mittelalterlichen Bindung
der Welt und des Menfchen an Gott. Von daher riihrt es, daB man in den philo=
fophifchen Syftemen, welche die neuzeitlichen Jabrhunderte hervortrieben, ins=
befondere in Oeren hronenden AblchluBideen, mit Recht das findet, was man
»fakularifierte Theologie« genannt hat.

Ift doch z. B. Hegels ganzes Syftem Kkraft feiner pantheiftifchen Ineinsnahme
von Welt und Gott eine fortlaufende »Theo«=logia. Ebenfo ift bei Kant der
antik=chriftliche, theologifche Einfchlag unverkennbar. Beziiglich der Grunds
haltung Kants urteilt Hans Heyle: »Das Abfolute ift der Horizont, innerhalb
deffen der Menich exiftiert - mit deffen Aufhebung die menichliche Exiftenz ins
Chaos verfinkt. Das ift der Sinn des Kantilchen Sates, 0aB die ,Moral zoar mit
ihrer Regel’, als dem losgelSften ideellen Prinzip des menichlichen Willens,
,aber nicht mit der Endabficht, welche cben diefelbe auferlegt, als dem exiften=
tiellen Prinzip des menichlichen Daleins, ,ohne Theologie beftehen® ... hanm.«®

Erft die Gegenmartsphilofophie hat den Immanenzgedanhen bis zur leiten
Konfequenz vorangetrieben. Diefe 136t fich zufammenfaffen in den Sat: Es gibt
heine Theologie. Hierfiir feien aus der heutigen Oeutichen Philofophie nur
genannt Martin Heidegger und Nicolai Hartmann. Der erftere bemegt fich bis=
her - tir fehen davon ab, daB Heidegger mohl noch nicht fein lestes Wort
gefprochen hat - nur innerhalb einer philofophilchen Anthropologie, die das
Weltfein und den Sinn des Menfchenlebens aufzuhellen berufen fein foll.
H. (= Hartmann) anerkennt als Letites, wohin philofophiiches Vordringen ge=
langen kann, die Ontologie.

In unferem eingangs ermibnten erften Auffas iber H. fahen wir bei der Dars=
ftellung feiner erkenntnistheoretifchen Grundthefe, wie er es ablehnt, Die ge=
heimnisvolle Zmoeieinheit von Subjekt und Objekt in unferer Erkenntnis legtlich
in der abfoluten Einheit von Denken und Sein, in Gott zu verankern. Obwohi
H. hierzu das Material fchon in Handen hiilt, entzieht er fich diefer Folgerung.
Wiirde er namlich die teilioeife Dechung der Sphiren von Subjekt und Objekt,
von Denhken und Sein, die auch nach ihm das menichliche Erkennen vorausfest

3 Hans Heyfe, 10ee und Exiftenz in Kants Ethiko=Theologie, in: Kantftudien 40
(1935) 116 f. :
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und fordert, bis in die lete Tiefe verfolgen, miibte er bis zu dem Urgrund durch=
ftofien, in roelchem die 1dentitat von Denken und Sein in deren Abftimmung auf=
einander murzelt. Statt folch endgiiltig »theologiicher« Grundlegung der Er=
Renntnis im »Summum Ense<, in dem Tranfzendenten, der dDas denkende
Sein und das feiende Denken fchlechtiveg ift, Ichrankt fich H. ein auf eine »onto=
logifche Grundlegung«. Diefe bildet das Grundthema feiner »Metaphyfik Oer
Erkenntnis«* Deren Endantwort auf die Erkenntnisfrage ift die »kategoriale
Grundrelation«, eine Summe von gleichen Gefetsen und Prinzipien, melche die
Welt, in Oer Subjekt und Objekt einander gegeniiberftehen, fo toeit durchziehen,
als Oie Grenzen unferer rationalen Erkenntnis reichen.

Ganz dbnliche Wege geht H. in der Ethik, o es fich um den andern Zentral=
begriff, das »Summum Bonums« handelt. Das foll der Gegenftand der nun
folgenden Darlegungen fein. Aus diefen wird fich ferner H.s Anthropologie er=
geben und [chlieBlich der gefamte Aufbau des Seins fichtbar werden, wie H. in
feiner »kritifchen Ontologie« denfelben fchaut. Abfchliefend foll eine Gefamts=
wiirdigung von H.s Philolophieren gegeben mwerden.

1.
Die¢e Ethik und Anthropologie.

Uber H.s Stellung zu einem eftvaigen »summum bonume bietet neben feiner
»Ethik«® befonders wertvollen Aufichluff der Vortrag »Sinngebung und Sinn=
erfiillung«® Ganz analog wie H. den SchluBiftein des Seinskosmos, die vonoig
vonoewsg, zerbrdcheln 1Rt in eine Vielheit meltimmanenter Seinsgefete, fo
arbeitet er hier an der Herunterholung der »I0ee des Guten« aus ihrer ver=
meintlichen Tranfzendenz und an threr Auflélung in eine Mannigfaltigheit von
Werten. H. fucht die Philofophiegelchichte ab und {téft auf dem Gang Ourch
Oiefelbe auf ein Doppeltes unausroftbares Beftreben. Einmal Rkomme das Denken
nicht los von dem Bemiihen, die fittliche Ordnung zu fundieren in einem
Hdochftivert; von dizfem einen Prinzip miiffe wie von einer hdchften Inftanz alle
fittliche Normierung ausgehen. Firs zioeite hinge man fich noch zaher daran
ein, Oen Inbegriff Oes Guten in eine unantaftbare Weltiiberlegenheit zu erheben.

Die lestere Anftrengung fei von Oem fachlich berechtigten Drang geleitet, die
Majeftit Oes Sittengefeties zu mwahren, das unausweichliche fittliche Sollen zu
fichern. Der Primat einer hochften Wertinftanz hingegen kdénne mit keiner Oer
Sache entnommenen Begriindung verfehen werden. Man mwire nur in der Vor=
ftellung befangen, Oen Anfpruch des abloluten Seinfollens, mit dem fittliche
Werte und Forderungen auftreten, nicht anders dechen zu kénnen als durch die
Annahme eines weltentriickten hochiten Prinzips, gleich, ob man ihm den faB=

4 Siehe Hartmanns erkenntnistheoretifches Hauptmwerk: Grundziige einer Metaphyfik
Oer Erkenntnis (2Berlin 1925).

5 Berlin 1926; 2., unverdnderte Aufiage 1935.

S In: Blatter fiir Deutiche Philofophie 8 (1934) 1-38.
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licheren Namen Gottheit gegeben oder eine abflirakte Bezeichnung ihm beigelegt
hitte.

Durchgreifenden Wandel hierin habe erft die neuere Wertphilofophie ges
fchaffen. In den a priori einleuchtenden fittlichen Wertqualitéiten foll fie vollzuf
einftehen fiir die Abfolutheit der fittlichen Forderungen.

Noch entfcheidender ift nach H. Folgendes: Mit der »1dee des Guten«, mit der |
Vorftellung vom »summum bonume« konnte man nie einen Inhalt verbinden.
Das hénne nicht wundernehmen, Denn das Wertbewubtiein des Menichen Rann
von cinem »oberften Einheitsoert«?, der vielleicht als »hypoftafierte Realitdt«®
jenfeits der Welt thronen foll, gar nicht angefprochen werden. Das Wertfihlen
wird um feine wirklichen Inhalte betrogen, es greift ins Leere. Das ift im
Wertbereich genau fo mwie in Oer Seinswelt. In der leiteren hat das [tindige
Ausichauen nach einer lichtvollen Einheit von Denken und Sein den Blick nur
geblendet und abgelenkt von der Wirklichkeit. Hitte man fich vom gegebenen
Phanomen belehren laffen, dann mare man mit der Summe Kategorialer Be-
ziehungen zwifchen Subjekt und Objekt ausgekommen.

Ganz entiprechend fteht es auf dem Gebiete der fittlichen Werte. Solange die
Wertfchau auf einen Wertinbegriff fich ausrichtete, mufite fie inhaltsleer bleiben.
Inhalt, Fiille, Lebendigheit kam in die Wertiphdre erft dann, als man, wie H.
fich ausdriickt, den »einheitlichen Sinn Odes fittlich Guten« »in ¢inen ganzen
Sternenhimmel von Werten« aufldfte?; oder noch Odeutlicher: als man »das
Gegenftandsfeld« Oer Werte vom Himmel wieder auf die Erde brachte®,

Es Ipringt formlich in die Augen, wie H. in gleicher Weile foroohl in der
Seinsmwelt wie in der Wertelt jeden »AbfchluB nach oben« gefliffentlich beifeite=
fchiebt und auseinanderfallen 16t in eine Vielbeit von Prinzipien bz, Werten.
Er glaubt dies einer mit Kritifcher Sauberkeit durchgefiibrten philofophiichen
Forichung fchuldig zu fein; darin iibt er, um einen Ausdruck von Silva Tarouca
7u gebrauchen, «die Alfzefe der Phinomenologie«,

Mit der Weltimmanenz der Werte, die Ziele menichlichen Wollens und Han=
delns find, hingt aufs engfte zufammen die Sinnimmanenz des gefamten
Menichenlebens. Innermweltlich aber ift der Lebensfinn nur innerhalb einer Welt,
die felbft nicht teleologifch auf einen tranfzendenten Endzmweck ausgerichtet ift.
In der Tat ift H.s ganzes Schrifttum ein groBer Kehraus aller teleologifchen
Metaphyfik.

Auf zivei Grundargumente laffen fich H.s diesbeziigliche Gedanken zuriich=
fiihren. Das erfte betrifft die »kosmifche Stellung des Menfchen«. Wire die
Welt als Ganzes zielgerichtet, dann mwire iiber den Kopf des Menichen mweg
fchon alles entfchieden, »mas gefchehen foll; er felbft kdnnte nichts ents

7 N. Hartmann, Ethik 266. 8 Derf., Sinngebung ufmw. 26.

9 Derl., Ethik 495.

10 Vgl, derl., Zeitlichkeit und Subftantialitat, in: Blitter fiir Deutiche Philofophie 12
(1938) 38.

11 Amadeo Silva Tarouca, Totale Philofophie und Wirklichkeit (Freiburg i. Br, 1937) 78.
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fcheiden« 2, lhm bliebe kein Spielraum mehr fir Zielleung und Wertverirks
lichung. Denn Ziele kann nur das Seiende anftreben, dem zuvor Werte vors
fchioeben, die zu verwirklichen ihm Aufgabe und Sinn ift. In einer vom Finals
nexus teleologifch regierten Welt aber miifte das Weltgefchehen felbft fchon an=
gelegt fein auf Wertrealifation und damit auf Sinnerfiillung., Werte miiren
dann nicht mehr ideale Anforderungen, die mit ihrem Sollensanipruch an ¢in
freies Wollen fich richten kénnten, damit lesteres frei fiir Oeren Verwirklichung
fich einfetste. So ift es, das befiirchtet H., bei allgemeinem und durchgehendem
Weltteleologismus gefchehen um ein Sollen, das »von fich aus nicht die Macht
hat, fich in Sein umzufetien« ', Im zwedildufigen Gang der Wirklichkeit wiirden
ja reales Gefchehen und ideales Sollen den Gleichfchritt fich halten.

Dann braucht es aber auch nicht mehr des Menichen als eines Mittlers, der erft
feinfollende Werte zu Zielen feines Wollens und Hanodelns fich fteckte, um Oie=
felben zu realifieren. Darum wird Oer Menlich als ethifches Welen mit feiner Freiheit
und feinem Schépfertum als tiberfliiffig, ja als unmdoglich erkldrt in einer Ichon
aus ihren Urfpriingen und von Grund aus auf Sinn hin angelegten Welt. In
einer folchen wire fchon »von oben her« fiir Wertverwirklichung und damit fiir
Sinn geforgt. Wasg der Menlch von fich aus auch ins Werk feien mag, es wiirde
doch alles auf die offenbar michtigeren Endzivecke des Weltganzen zuriichgelenkt
und zuriickgebogen 4,

Worum es hier geht, ift durchfichtig. In einer Welt mit einem dibermeltlichen
Endziel fieht H. den Menichen abgefetst von feiner kosmifchen Sonderftellung.
Um der Menfchemvoiirde willen miiffe im Namen Oer Ethik freiem fittlichem
Handeln wieder ein Plat in der Welt zuriickerobert werden. Die ganze Argumens
tation aber hingt an der Trennung des Wertes vom Sein, Dabei verdient alle
Beachtung, daB H. diefen Zufammenhang klar durchichaut, vielleicht fchirfer,
als manchmal von anderer Seite gefehen urde, dal mit Oer Loslélung Oes
Wertes vom Sein Oer Menich eo ipso von feiner Kreattirlichen Bezogenheit auf
ein transzendentes Endziel abgefchnitten wird. Und doch kénnte es gerade aus
H. mit eindringlicher Wucht dem Verftehenden hlar iwerden, dal Oie letste
Konfequenz des Dogmas der neueren Wertphilofophie, das Sein der Welt, foroeit
es [chon wirklich ift, fei rertfrei, die ift: der Menfch kann nur Menich fein,
wenn es kein Gibermeltliches Endziel gibt, menn Gott nicht ift!s,

H. geht diefer Konfequenz fcheinbar aus dem Wege, wenn er fiir Ofe Ethik
den Sat aufftellt: »fie fteht diesfeits von Theismus und Atheismus«'%, Wenn
aber der Menfch alg ethifches Wefen nur dann in der Welt fich behaupten
hann, wenn die Weltoirklichlkeit dem Menfchen als Materialfeld tibergeben ift,
das in fich roeder Zwech noch Sinn noch Wert hat, fondern in melches all das
erft dburch den Menfchen getragen roerden foll, dann bleibt nur {ibrig: vom
Phanomen Welt aus gefehen, ift der Menfch »0er Sinn der Erde«, Hiitte Die

N, Hartmann, Sinngebung ufio, 31, 13 Ebd. 19,
14 Vgl, ebd, 30, 15 Derl., Ethik 180, 10 EbD. 741,
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Welt als Ganzes fchon Sinn auf ¢in HSheres hin, dann mwiire das Menichen=
leben finnlos '7,

Mit diefer Thefe fteht H. nicht allein; fie ift Gemeingut der »kritifchen Philo=
fophie«. Bruno Bauch hat neueftens den gleichen Gedanken mit befonderem
Nachdruch ausgefprochen: nur in einer Welt, die ein »finnleerer Raume« ift, foll
Oem Menfchen dle Erfiillung einer Aufgabe zufallen kénnen'. Das Befondere
H.¢ liegt wicderum darin, die Vorftellung zu zerftreuen, das Menfchenleben
miiffe einen einheitlichen Gelamtfinn haben, »Der Sinn im Leben liegt... nicht
in einer primiren Einheite, fagt er'®, Der Menfch wird fein Leben mit Sinn er=
fiillen, der mit aufgelchloffenem Wertblich nicht vorbeilebt an den wertgefittigten
Augenblicken, Gelegenheiten und Aufgaben Oes Lebens, Wer dagegen Oen
Lebensfinn fucht in irgend etivas Ewigem, Unvergiinglichem, wird ibn nie
findben. Denn das Zeitlos=Emwige ift als folches nicht real; darum foll nur in
zeitlich voriibergehenden Erlebniffen, Akten Sinnerfiillung wirklich roerden.

1.
Der Aufbau des Seins.

Die zoeite Gedankenreihe, durch die H. den Seinsteleologismus abtun will,
bezieht fich auf die Seinsichichten felbft, aus denen die Welt fich aufbaut, An
Oiefer Stelle wird fich fehlieBlich die Gefamtperfpektive auftun, in der H. den
Weltzufammenhang ficht.

Die teleologifche Metaphyfik ift von der 1dee befeffen, das Niedere fei um des
Hoéheren willen da, dafiir beftimmt und darauf angelegt. So foll z. B. Sinn und
Zweck Oer anorganifchen Schicht fein, der niichfthdhern, der organifch=lebendigen,
alg Mittel zu dienen. Der organifche Lebensbereich umgekehrt bemichtige fich
Oes materiell=phyfifchen Stoffes, um Oiefen fiir feine hShern Zwecke fich dienft=
bar zu machen. In diefer Sicht von oben ift die jeweils hdhere Seinsfchicht nicht
nur die wertvollere, fondern auch die kraftvollere; ihr wird Eigenmacht, Unab=
hiingigheit, Stdrke zugefchrieben, rodurch fie dem niedern Bereich in alliveg
tiberlegen fein foll. :

Das roahre Verhiltnis im Schichtenbau der Welt fei aber das genau umges=
kehrte. In einem immer wicderholten Gefets fpricht H. diefes Schichtenverhiltnis
aus; er nennt es das »hategoriale Grundgefei« oder auch »das Gefes der
Stirke«*, Die ftirkeren, unabhingigeren Schichten find die nicderen; Odie
fchivéicheren, abhangigeren find Oie héheren. Dabei wird forglich unterichicden

17 Derl., Sinngebung ufiv., bel. 30,

18 Bruno Bauch, Grundziige der Ethik (Stuttgart 1935). - Siche Wiirdigung und
Kritik durch M. Wittmann, Aus der neueften ethifchen Literatur, in: Philof. Jahrb. 51
(1938) 67-81, bel, 78,

19 Sinngebung ufio, 24; vgl. auch 23,

0 Siehe z. B, Ethih 724, - Eine erfte avofiihrliche Darftellung Oiefes Gegenftandes
brachte Hartmann in dem Auffaty »Kategoriale Gefetie, Ein Kapitel zur Grundlegung
Oer allgemeinen Kategorienlehres, In: Philol, Anzeiger 1926, S. 201-264,
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zvifchen »Seinshohe« und »Seinsftarke«. Selbftverftindlich werden die hdheren
Schichten, wie z. B. die geiftige, als die inhaltsreicheren, komplexeren gemwertet.
Dem ftehe aber nicht entgegen, daB fie dennoch ftets Oie abhingigen, getragenen,
aufrubenden Schichten find. Denn das organifche Leben ift auf den phyfifchen
Stoff und feine Krifte angeriefen; BerouBtfein erhebt fich nur iiber der phyfio=
logifchen Organifation des Stoffes; und der Geift, der allein empirifch im
Menfchen uns begegnet, kommt nie als abgelSfter vor, er ift vom feelifchen Sein
getragen; »und da das feelifche Sein fchon vom Organifchen getragen ift, fo geht
die Schichtung des Realen weiter bis zum Materiellen«<®, Dabei liegt es H. fern,
die hoheren Schichten aus Oen niederen ableiten oder auch nur erkliren zu
wollen. Denn jede hdhere Schicht ift ein Strukturnovum, in das zwar die
niederen als materiale Komponenten eingehen, das jedoch autonom, voll eigen=
gefeglich dartiber fich aufbaut.

Auf dem Gebiete des Geiftes hat die »Schichtentheorie« ganz gewichtige Folge=
rungen. Weil »der Geift niemals... als fchioebender oder abgeldfter vorkommt,
... vielmehr immer und nur als aufrubender oder getragener Geift beftehen
kanne, zicht H. den SchluB: »Dieles Gefeti« des Aufruhens, des Getragen=
feing, »ift ein allgemeines Seinsgelets des Geiftes Gberhaupt.«®

Die Anniherung an Oie behannte Thefe Schelers von der »Ohnmacht des
Geiftes ohne die Triebe« ift unverkennbar, Scheler felbft bucht den Saty H.s: »Die
hoheren Seins= und Werthategorien find von Haufe aus die [chvdcherenc, als
Beftitigung feiner Auffaffung®3., Wir glauben freilich nicht, dab H.s Wertung
des Geiftes »Die grundfisliche Entrechtung des Geiftes«, die J. Ternus S. J. bei
Scheler bloBftellt24, mitmacht, wenigftens nicht im Schelerfchen Sinn der alleini=
gen Tricbmichtigheit. Ja H. liBt heinen Zmeifel Oartiber aufkommen, ovaB
Naturalismus, Biologismus fiir ernfte Forfchung tiberundene »lsmenc« find.
Seine Gedanken diber Geiflt und damit zufammenhidngend iiber Freiheit erheben
fich nicht felten zu einer wahren GroBe, durch die das Menichenmwefen tiber die
bloBe Natur hinausragt®. So hilt es H. auch nicht mit Klages, welchem der
»Geift als Widerfacher der Seele« gilt26, Dennoch krankt H.s Geiftauffaffung
ahnlich der Schelers an einem Wurzelfehler.

Beide find, oas ihre Geiftlehre betrifit, durch ihre »Afzele der Phanomeno=
logie« auf das Erfahrungsfeld fo feftgebannt, daB fie tiber eine befchreibende
Durchforfchung des geiftigen Seins, genauer des prozeffualen Ablaufs geiftiger

21 N, Hartmann, Das Problem Des geiftigen Seins (Berlin 1933) 5¢.

22 EbD. 385. ;

23 M. Scheler, Die Stellung Oes Menichen im Kosmos (Darmitadt 1930) 76.

22 J. Ternus S.J., Beitrige zum Problem der Tradition, in: Divus Thomas (Fr.) 16
(1938) eie. :

25 Unter Oiefer Riichficht laft H.s Geiftlehre eine tief einfithlende Wardigung er=
fahren P. A. Borgolte in feiner Abhandlung »Zur Grundlegung der Lehre von Oer
Bezichung des Sittlichen zum Religidfen. Im Anichlub an die Ethik Nic. Hartmannse«
(Wiirzburg 1938, C. J. Becker, Verlag. M 5.-).

26 Vgl. N. Hartmann, Das Problem des geiftigen Seins 90.
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Lebensphanomene, im Grunde nicht hinauskommen. Darum begeht H. doch
eine fichtliche Grenziiberfchreitung, menn er aus Oer Tatfache, daB der »empi=
rifche Geift<, der Geift des Menichen, innerhalb unferer Erfabrungswelt nur
als getragener vorkommt, »ein allgemeines Seinsgefes des Geiftes Giberhaupt«
entnimmt. Es ift hochitens ein Seinsgele des Geiltes in dem Sinn, daB es dem
Geifte in den Grenzen der Wirklichkeit, die unferer unmittelbaren Erfahrung
zuginglich ift, tatfichlich gefest ift, als getragener Geift zu exiftieren. Will H.
mehr behaupten, dann fetit er gegen die »idealiftifchen und geiftmetaphyfifchen
Theorien« vom freifchroebenden Geift, wie er diefelben bezeichnet®”, wieder nur
feine phianomeniftifche Geifttheorie. Als Theorie hat fich diefe dann forvohl vor
dem Phinomen wie vor deffen theoretifcher Deutung zu verantorten. Davor
aber wird fie nicht ftandhalten, wie das gerade gegeniiber Hartmann Béla
Freiherr von Brandenftein in einer feinen Studie iiber die »Seele im Gebiete -
des Geiltes« mit aller Beftimmtheit ausgelprochen hat2®, Eine metaphyfilche
Unterfuchung des Geiftes, heiBt es dort, kann zeigen, »daB fich das Dafein
des abfoluten, des Urgeiltes einmandfrei ermeifen laBt«®.

Diefe fummarilche Antmort auf H.s Geiftbegriff leitet in unfere leste Er=
widgung hiniiber.

1.
Der Grundzug von Hartmanns Philofophieren.

H. fpricht von einem Seinsgefet; des Geiltes iiberbaupt; im Grunde betrifft es
nur eine Tatlachenfeftftellung. Wir ftoBen damit auf den innerften Zug von H.8
Philofophicren. H. hat - wie {ibrigens auch Heidegger - im AnichluB an Ariftoteles
und damit an die Tradition die Frage nach dem »Seienden als folchen« in den
Mittelpunkt des philofophifchen Denkens geriickt. Die ftandig mwiederkehrende
Terminologie vom »Sein«, vom »Seinscharakter« und dergleichen hat manchers
feits dOen Eindruck errvecht, man ftiinde mwiecder mitten in einer echten Seins=
philofophie.

Was bat es damit auf fich? Seinsphilofophifch beroertet, ift H.s »Metaphyfik«
das, mas man gqut bezeichnen kann als »ontologifche Altualititstheorie«. Die
ontifche Wirklichkeit foll ganz und gar aufgehen in »feiendem Werden«. Dies
wird getragen von der ftofflichen Grundichicht der »Dinglichkeit«, tiber der die
fteigend homplezeren Prozeffe der iibrigen Schichten fich artikulieren. Das
Weltgefchehen felbft ift wefentlich »Prozeffualitat«®’; es wdilzt von jeher den
Strom der Prozeffe aus Oer Ewigheit in eben eine folche Ewigheit hinein. Er=
innert man fich nun an die dargelegte Aufiplitterung des »summum bonume in
eine Menge von Einzeloerten und an die Zerfpaltung Oes einheitlichen Lebens=
finnes in eine auf das Leben verftreute Fiille von Werterlebniffen, dann ficht

27 EbD. st.
28 In: Blitter fiir Deutiche Philofophie 11 (1937) 8-23. 28 Ebd. 0.
30 Siehe N. Hartmann, Das Problem Des geiftigen Seins 84.
Stimmen der Zeit. 186. 2. 7
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man, wie H.¢ Ethik ein getreues Spiegelbild feiner »Ontologie« ift. Von mwahrer
Seinsphilofophie trennt H.s »hritilche Ontologie« nichts Geringeres als Oer
pofitiviftifche Seinsbegriff, auf dem Oiefelbe aufbaut,

Was das befagt, lieBe fich [chon aufzeigen an Oer oben beriihrten Trennung
von Sein und Wert. An einer noch tiefer gehenden Frage kann dies klar werden:
es ift Oie lesste aller Fragen, die Frage nach dem Weltgrunde. Das Lehrreichite
hieriiber und fiir H. Kennzeichnendfte bringt er in feinem neueften Werk: »Mog=
lichkeit und Wirklichkeit«3,

Die Frageftellung nimmt ibren Ausgang von einer f{cheinbar harmlofen
Sache: von der Beftimmung der Seinsmodi Mdglichkeit, Notwendigheit, Wirk=
lichkeit. Der Kernpunhkt nun ift die Beftimmung Oer Moglichkeit. Was kann als
»realmoglich« angefprochen werden? Sofort aber will H. die Moglichkeitsfrage
nur angeandt wiffen auf Innermoeltliches, auf efivas, das aus dem Wirklich=
keitszufammenhang her mdglich ift. In diefem Sinne ift in jeder Sphire des
Seins dasjenige realmoglich, wofiir die es ermdglichenden Bedingungen alle
beifammen {ind. Die vollftindige Bedingungshette aber macht, daB diefer mdg=
liche Vorgang, Prozeff und dergleichen auch unausweichlich eintreffen muB. So
ift das Realmdgliche zugleich realnotivendig und damit auch reabirklich.

Mit einer folchen Faffung von Mdglichkeit, Notwendigheit, Wirklichkeit kén=
nen allenfalls die pofitiven Wiffenfchaften aushommen. Deren Arbeitsmethode
befteht darin, den erfchépfenden Komplex von Bedingungen zufammenzutragen,
die ein Gefchehen mit einem Schlage mdglich, notoendig und wirklich machen.
Hier wird lediglich die nacht vorliegende Wirklichkeit in Rechnung gefeit, die
aus Oem SchoBe ihrer Realzufammenhinge weiteres Wirkliches entlant.

Geht man nun aber wie H. dazu iiber, die Realitit als die »gemeinfame Seins=
eife« zu bezeichnen, die dem anorganifchen, organifchen, feelifchen und geifti=
gen Sein zuhommt?®?, dann bedeutet »Seinsweife« nichts anderes als gegebene
Wirklichkeit. Es ift ein pofitiviftifcher Seinsbegriff oder, nach Oer Formulierung
von J. B. Lot S. J., ein »einichichtiger Wirklichkeitsbegriff« 32, der hier zu Grunde
liegt.

Von da aus wird Oie fiir einen von der Seinsphilofophie herkommenden
Denker zuniichft verbliiffende Anficht H.s nicht mehr iiberrafchend irken:
nimlich die AuBerung, Subfiftenz fei die Art und Weile, im Sein zu ftehen
und fich zu halten, die nur der niedrigften, trigen, paffiven, ftofflichen Dingelt
zukomme *4, Was aber kann dann noch ausgemacht mwerden von den meiteren
Schichten der Wirklichkeit, die iiber jenes ftarr=dingliche Sein fich erheben?
Von den andern »Seinsichichten«, die bis hinauf zum Geifte iiber den »dinglichen
Seinsfundamenten« - nach einem Ausdruck H.s - fich aufbauen, kann nur ge=
redet merden in phinomenologilch gefehenen und befchriebenen Strukturs=
zufammenhingen, Komplexionen u. d. Auch der periénliche Geiflt kann nur

31 Berlin 1938. 32 Vgl. Mdglichkeit und Wirklichkeit 202,
33 J,B. Loty S.J., Sein und Wert, in: Zeitlchr. f. Rath. Theol. 57 (1933) 595,
34 Siehe N. Hartmann, Zeitlichkeit und Subftantialitit 37.
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gefchildert roerden als Aktzentrum, Aktgeflige; eine Auffaffung, in Oer fich H.
iederum mit Scheler, Heidegger und vielen Modernen trifft 2,

Der Wert folch phanomenologifcher Analyfen foll nicht verkannt rerden.
Sie honnen fogar ein fehr lebendiges Bild z. B. von der Geiltperfon geben,
von ihren fpezififchen Antwortweifen, Stellungnahmen und Reaktionen zur
Ummelt bzro. Welt %6, Man darf nur all das nicht werten als gedacht und gefchaut
in Funktion Oes Seinsbegriffes der Tradition.

Behdlt man nun den foeben charakterifierten pofitiviftifchen Seinsbegriff fcharf
im Auge, dann wird man von der Antroort H.s auf die Frage nach Oem
Maéglichlein der Welt nicht mehr ermarten, als as fie gibt.

Realmdglich, realnotiwendig und realwirklich dechen und durchdringen fich
desroegen, toeil fie ausfchlielich aus den Realzufammenhingen Oer innermelt=
lichen, homogen aufgefaBten Wirklichkeit abgefehen find.

Richtet man aber an die Welt als Ganzes die Mdglichheitsfrage, dann bleibt
nur iibrig: Moglichkeit und Notwendigheit im feftgelegten Sinne [chalten aus.
Wofiir eder ermdglichende noch notwendig machende Bedingungen aufzu=
weifen find, das ift, wenn es dennoch rwirklich ift, zufdllig.

In der Tat ift dies H.s lestes Wort: die Welt ift »abfolut zufillig«; und
es helfe nichts, den zureichenden Grund der Welt in Gott zu fuchen. »Gott felbft
wird eben damit, dab er erfter Grund fein foll, zu einem Zufalligen.«"

Die Erinnerung an Heidegger dringt fich auf; er nimmt es auf mit Der »Ge=
mworfenheit der Welt ohne Werfer«. Wie zuerft durch Heidegger, fo ficht fich
nun auch durch H. die deutiche Gegenmartsphilofophie vor die Verablolutierung
der Endlichheit geftelit. Heidegger fiihrte darauf hin von der Anthropologie,
H. aber von der Ontologie her. So ift auch die Lebensftimmung bei beiden
Denkern eine grundverichicdene. Heidegger fteht ‘als bohrender Griibler iiber
dem Abgrund des Nichts, fiber den der Menfch gehalten ein Sein zum Tode
hin ift. H. hat wenig iibrig fiir die fpekulativen Fanatiker der Todesangit®®, Er
hilt den Tod relativ gleichgiiltig »fiir den, der fich felbft in unverfalichter onti=
fcher Einftellung als... Tropfen im Gelamtgefchehen, des gelchichtlichen wie des
noch groBeren kosmifchen, ... zu belcheiden roeiB«®.

35 Aus Oem, was H. bisher iiber den perfonalen Geift in feinen Werken vorgelegt
hat, glauben wir diefer Meinung fein zu miiffen. Darum fcheint uns P. Borgolte H.s
Lehre vom perfénlichen Geift doch zu fehr abzurunden, wenn er in feinem Werke »Zur
Grundlegung ufto.« S, 99 die. Anficht ausfpricht, daB »H. durchaus an dem ontifchen
Selbftitand des perfonalen Geiftes feftgehalten« hat. Wohl aber find die diesbeziiglich
von H. »aufgemiefenen Phiinomene« und feine »Phinomenbelchreibung« eine fiberaus
gehaltvolle Erfahrungsgrundlage, iiber Oer eine echte »Seinsmetaphyfik des menich=
lichen perfonalen Geiftes« fich erheben kdnnte. Nur bediirfte es, um eine folche darauf
aufzubauen, einer oahrhaft metaphyfifchen Betrachtungseile.

36 Sieche N. Hartmann, Das Problem des geiftigen Seins 93 ff.

37 N. Hartmann, Mdglichkeit und Wirklichkeit 220.

38 Vgl, derf., Zur Grundlegung der Ontologie (Berlin 1935) 197 u. ebd. Anm. 1.

39 EbD, 197.
7.
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Wenn rir riickblickend die Ergebniffe von H.s Philofophie @iberichauen und
uns fragen, roelches Bild von der Welt und dem Menichenleben hier heraufzieht,
dann bleibt als nachte Antwort: ir ftehen vor einer »entgotterten Welt«, Aber
der Hartmanniche »poftulatorifche Atheismus des Ernftes und der Verantwor=
tung« - nach einem Ausdruch Schelers - trigt feine eigenen Ziige. H.e Sakulari=
fierung der Welt und des Lebens zeigt nicht die Gebarde des heroilchen Trotjes
und der verzmweifelten Einfambkeit, die der Exiftenzphilofophie ins Geficht ge=
fchricben ftehen. Der Menich, fo wie er aus H.s Philofophie hervorgeht, wird
auch nicht einftimmen in die Klage Nietsiches: »Zoei Jahrtaufende beinahe und
nicht ein einziger neuer Gott!«*® Das will fagen: der Hartmanniche Atheismus
fchaut auch nicht fehnfichtig danach aus, das von Gott geldfte Dafein in die
Geborgenheit einer mythifchen Welt hineinzuretten. H. ftellt fich auf den Boden
einer ein fiir allemal »entzauberten Welt«, Er hilt es nicht fiir notig, an Gott
eine Abfage zu richten, weil nach feiner Meinung das, was menichliches Denhen
zu fagen weiB, Gott einfach eriibrige. Sein Atheismus ift gelaffen, niichtern, weil
er fich als Frucht des nun endlich zur Reife gelangten Philofophierens ausgibt.

Aus diefem Grunde ift es moglich, mit Nicolai Hartmann iber die Urfrage
der Menfchheit nach Gott leichter in ein philofophilches Gelprach zu kommen
als mit andern Denkern von heute. Diefes Gelprich aber hitte einzufeten bei
H.s Auffaflung von der Erkenntnis oder, weiter gefalt, bei feiner philofophiichen
Methode. In Kiirze fei hieriiber Folgendes vermerkt.

H. hat die phanomenologifche Einftellung mit duberfter Strenge bis zum Ende
durchgehalten. Dabei ift freilich feine Phinomenologie nicht beftimmt durch das
Einklammern Oer Exiftenz - die Hufferlichen Klammern finden fich bei H. in
der Tat nicht —; fondern entfcheidend ift die phinomenologiiche Abftinenz, d. i.
das Beifeitelchicben des fchlubfolgernden Denkens. Unter [chluBfolgerndem Den=
ken jedoch ift ein viel tieferes und mwefentlicheres Anliegen gemeint als die
technifche Handhabung des Syllogismus. Macht ja H. felbft der Phanomenologie
den Vorrourf, daB fie der Philoiophie »das Eindringen, das Aufoecken, den
SchluB, das Verftehen, das Erkliren« verfagt . All das will er durch fein »onto=
logifches Verftehen« roieder zuriickgewinnen.

Doch gerade das, worauf es ankommt, unterfagt auch diefes »ontologilche
Verftehen« dem menfchlichen Erkennen. Es geftattet namlich nur fog. »Kate=
gorialanalyfe«* und bringt es auf diefem Wege beftenfalls zu einer Art »in=
duktiven Metaphyfik«., Mit all dem aber ift dem Geifte und feinem Fragen immer
noch nicht der Standort eingerdumt, wo er eigentlich beheimatet ift. Diefer liegt
in der Sphire des Abfoluten. Geiftiges Suchen und Fragen fieht fich ftets vor Ddie
im Sein und vor dem Denken unausmweichliche Forderung nach etoas Abfolutem
geftelit. Der Abflolutheitsanipruch ift der Lebensnerv fechluBfolgernden Den=

40 Nietifches Werke. Krdners Klaffiker=Ausgaben VIII (Leipzig) 225 f.
41 N, Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie 233.
42 Vgl, unfern erften Hartmann=Artikel, a.a. O, S, 31,
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hens. Wo Oeffen Kraft nicht lahmgelegt 10ird, da wird fie den Menichen letiten
Endes immer vor das Antlig des Abfoluten tragen.

- Betrifft das Gefagte die Phinomenologie mit ihrem nur analyfierenden Vor=
gehen im allgemeinen, fo kommt ftir die Hartmannifche phinomenologifche und
kategoriale Methode noch ein Befonderes hinzu. Sie ldBt an Keiner Stelle eine
eigentliche Wefenseinficht ins Sein zu, fo dab unfer Erkennen enigftens mit
feinen urfpriinglichen Begriffen und feinen Urfitien innerhalb des Seins felbft
fich beroegen und feinsgiiltige Verhiltniffe und Bezichungen treffen honnte*2.
Dann freilich ift es nicht zu verroundern, daB H. aus dem Erkenntnisphanomen,
in relchem auch nach ihm Denken und Sein in Beziehung ueinander treten,
die grundfisliche Einfichtigheit des Seins nicht ablefen kann und folglich auch
eine Identitit von Denken und Sein im Abloluten abroeift.

Ferner muf notwendig einem folchen Erkennen, das auf der ganzen Linie
roefentlich auBerhalb des Seins gebannt bleibt, auch jeglicher Einblick in eine
Welensteleologie vermehrt fein, die troty der fcharfften Verdikte H.s das Sein
und Wirken der Welt und des Menfchen im tiefften durchzieht. Das in folch teleo=
logifcher Metaphyfik die Freiheit nicht untergeht, erhellt fchon aus folgendem
Hinweis: nicht der geringfte Widerfpruch liegt darin, DaB jedes Wirken und
Tun Oer allgemeinen Seinsnotroendigheit unterfteht, iiberhaupt ein Ziel zu haben,
und dak zugleich ein beftimmtes Einzelziel in freier Wahl auserkoren wird.

SchlieBlich tragt der gleiche Umftand, dad H. unfere menichliche Erkenntnis
um ihr eigentlichftes Eindringen befchneidet, um die Einficht in Oas innere
Wefen Oes Seins, auch die Schuld, warum er das Geiftfein auf den unmittel=
bar erfahrenen Geift, den »aufrubenden und getragenen« Menichengeiflt ein=
tchrinkt. GewiB bringen die Phinomene des menichlichen Seelenlebens uns
oft fehr empfindlich zum BeroufBtfein, daB das Leben unferes Geiftes und feine
Betdtigung von den tiefer liegenden Schichten abhangig und auf diefe angewiefen
find. Das ift jedoch eine plychilch=funktionale Abhidngigheit, aus Oer in Keiner
Weife auf cine feinshafte Unmachtigheit des Geiftes erkannt roerden Kann. Wie
fchon oben gefagt, hann feinsmetaphyfifches Vordringen zum reinen, fiir fich
dafeinsmichtigen Geift gelangen, mag auch unfere Erkenntnis davon nur eine
uneigentliche, analoge fein. All diefen von H. aufgeriffenen zentralen Problemen
fteht der Menichengeift doch nicht mit der aporetifchen Ratlofigheit gegentiber,
wie er es mwill. Nur die Richtung ihrer Ldfung follte mit den knappen Ent=
gegnungen angedeutet roerden.

Nehmen wir zum Schluf unfer Thema: »Ontologie oder Theologie als Ab=
fchluBmifienichaft?« noch _einmal auf, fo ift mit Riickficht auf H. zu fagen: nur

48 pap H. durch feine »Bildtheorie« den Zugang zu echt metaphyfifcher Welensein=
ficht fich verfperrt hat, zeigten rwir in der Studie: Zwei Wege zum Realismus, in: Rev.
Néoscol, Phil. 41 (1938) 46-79. - Eine volle Beftitigung diefer Auffaffung finden wir
in Der erft nach AblchluB vorliegender Arbeit uns zuginglich gewordenen Differtation
von Hermann Kuhaupt, Das Problem Des erkenntnis=theoretilchen Realismus in Nicolai
Hartmanns Metaphyfik der Erkenntnis (Wiirzburg 1938, Verlag C. J. Becier. M 4.-).
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auf feine »hritifche Ontologie« angemwandt, dre die Frageftellung zu halten, da
in der vorgelegten Formulierung die Ontologie gegen die Theologie ausgeipielt
und in Gegenlag gebracht erfcheint. Indeffen, gefehen vom Standpunkt echter
Ontologie her, die Welensoiffenfchaft vom Sein ift, mufl es heiBen: Theologie
aus Ontologie als AblchluBmwifienichaft! Warum H. folch theologifcher Krénung
menfichlichen Wiffens nur miide Refignation entgegenbringt, dafiir mdchten die
gemachten Ausfiihrungen Oie Begriindung gegeben haben.
| H. fteht mit dem eifigen Pathos metaphyfiicher Apathie Gott und allen
Ervigheitsbediirfnifien des Menfchen gegeniiber. Er fpricht den ihn tief kenn=
zeichnenden Sat aus: »Erkenntnis und Anbetung fiigen fich nicht leicht ineins
. ander«®t, Er hilt zioar Oafiir, das philofophifche Erkennen honne einen Plafs
: ausiparen fiir Gott*%; und dann, das ift feine Meinung, wird »das metaphyfifche
Gemiitsbediirfnis« Oielen Freiplat bevSlkern. Aber mit kritifcher Philofophie
hitte ein derartiges Hafchen nach weltanfchaulicher Befriedigung nichts zu tun.
Wenn es aber wahr ift, was Theodor Haecker einmal fagt, und es ift wahr:
»Die groBte intellektuelle Siinde eines Philofophen ift, etmas auszulaffen«?s,
alfo einen Teil der Wirklichkeit zu unterichlagen, dann ift es eine philofophifche
Urfiinde, der natiirlichen Geifteskraft Oen Blick auf Oie Urmwirklichkeit zu ver=
fperren. Darum hkehren wir jenes Wort H.s: »Erkenntnis und Anbetung fligen
fich nicht leicht ineinander« um in jenes andere Wort: »Wer das Tieffte gedacht,
liebt das Lebendigfte«, den lebendigen Gott.

Das Religife in der Dichtung des deutfchen Arbeiters
Von N. Tinnefeld

Das Wort »Arbeiter« hat in unferem Volke nun mwieder einen vollen Klang.
Die MNation ift die groBe Gemeinfchaft aller Schaffenden. DaB auch der
Handarbeiter wieder Heimat gefunden hat im Raum des Volkes, daB der Sinn
feines Arbeiterlebens befchloffen ift im Schaffen fiir das Volk, ift das Ende eines
nun faft hundertjihrigen Kampfes. 1847 erfchien Karl Marg’ »Kommuniftifches
Manifeft<, und feitdem hat der Arbeiter im Banne Oes Sozialismus in der Ge=
meinfchaft der Klaffe gerungen um die Geftalt feines Dafeins, ableits vom Leben
Oer Nation. Nun aber hat die Nation Oen Arbeiter zuriickerobert, Die Arbeiter=
fchaft braucht fich nicht mehr als Klaffe zufammenfchlieBen zu einer Kampf=
gemeinfchaft; fie rourde eingefiigt in die ftindilche Ordnung des Volkes. Sie
echfelte alfo von der willkiirlich gefchaffenen Gemeinfchaft Oer Klaffe hiniiber
in Oie organifche des Standes, der eine »durch den biologifchen Urfprung und
ein neues Menfchenideal gefchioffene Volksfchicht bedeutet« (Winnig). Die
Arbeit ift zur Mitte Des nationalen Lebens gemworden und bedeutet ein neues
Ethos. Damit gab der neue Staat Oen Kriften, die fich in der Stille vorbereitet

44 Méoglichkeit und Wirklichkeit 344. 45 Vgl. Ethik 180.
46 Theodor Haecker, Der Geift des Menlchen und die Wahrheit (Leipzig 1937) 67.



