
iche Sache Ein Ausdruck alle liche Allzumen(chlichen.
Gemeinheit einNnes Menichenkann herauskommen beiDer eldmünze.Aberauch
Öie ro Menichen ann fich offenbaren DerArt,mwie mift Der
Geldmünze umgseht. Ja, 09 Ogar PeiIDAS Ubermen  liches Der
enifch auch e1in Schöpfer, nO IDAS cha größer als enn

iit mehr aqls e1in en Im enichen Göttliches unÖ PeiIDAS JTeuf=
ifches, ein und ein D3a  on zZzulammenSgebunOen. Wenn er enich
etmas chafft, ann rich: Oieles Öttliche, aber auch Dieles Teuflifche HerDOr.
Das en 1DIr Da ann Dder enifch ein amon er Unterorückung, Dder
fchlimmiten Gemeinheit fein. ber O9s elD Bann feiner ra auch
nge mwerden, Dder esnenO über Ölr ErDe geht. EsS kannn ein Schugengel mverven,
Dder hinaufgeht Dis ZUm TIhrone OPS lebendisgen Gottes unÖ OOrt für Oen
Menichen. Man IDIirO einmal 1 hrone Gottes hören, I  19 enich
mift Oem gremacht hat: ihm amon Qer Der
nge OPS mMmeis SeIDOrden ilt, Der eiINIIMAa fürfprechend für uns einftr
Damit, IiDvenn P  ©1 einmal mif uns ENDe geht, 1017 aufgenommen merden Qie
emIiSEN Wohnungen.

Ontologstie ODer Theologie alg Abfehlußmiffenfchaft ?
Zum Nicolai Hartmanns

Von o1 usgenberger C. SS R

uf ZIiD21 hat 0Oas philofophifche Nenken vDon er verfucht, mit
Oem Problem Oie Welt und Oer enich Nr, aufzunehmen. Der eine

Weg, Örn Öie W eltmeisheit beichreitet, gleicht geichloffenen Kreis; iNnan

glaubt, Oas denkerifche Bemühen OMMEe mif Oer Welt allein aus, Man il Oen
Menifchen anz auf fich iteilen. Auf Oem anOern Weg Der Weltmeisheit
gehen all Öie Denker er Menifchheit, Öie Durch 0as unabmeisbare ZuzEnde
Frragen fich DOT Öie Antmort führen afien, Oaß OQaQs Welträtfel nicht innerme
aufgeh unÖ 0Oas Geheimnis 0OP$S Menfchentleben: nicht Oiesfeitig fich lichtet. Es
find Ole Dbeiden Pole Welt - Ubermelt Der Immanenz - Tranfzendenz, Öie Oen
tem Qer philofophi or  un ftandig DANNUNGS halten*

Schon Dei Orn mweltirohen Griechen Orangsen Öie en Ddennoch ZUur

Tranfzendenz DOT, 9a{lO mif feiner Dee ÖPS Guten, Ariftoteles mi
feinem unbemwesten Bemweger Der Welt. Vom voll tranize  te Gott, Qer auch
hne Welt ott brachte reilich erit Oie rı Offenbarung Durch

Val Oieler Zeitichrift 136 (1939) S, 91 31 Oen eriten Auffag Dielem ma
Wie ele Frageftellung Qie ofophie er un eit und DOTFr em

er Gegenmwart Durchzieht, hat LOoß S, J. DOrtre gefchildert Dden beiden Ar=
tikeln: mmanenz unÖ Tranfzendenz,. Zum gefchichtlichen Werden eutiger Problematil:
mmanenz und Tranfzendenz eufe, Zur nneren rTuRßRftur er Problema: unferer Tage,
in? Ola 13 (1938) 1-2  c 161-179,
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chöp ngsbegriff Durch Die DOdreiperfönliche:
Gott, Der e1iDISEmM Selbfitgefpräch unÖ0 unendlichem Liebesaustaufch ein
weltunabhän  es göttliches Innenleben Darum kam erft ie chriftliche
Philofophie, unterftüßt DOM Offenbarungsglauben, Durch Ddie Jahr.
underfte er Ola Aua usgier 1wifichen mMmanenz und ran

wilichen Oiesfteitiger Lebensbejahung unÖ jen LebensZenOeNZ,
beftimmungs.

Die Neuzeit haf mif Oem en auch ihr Denken mehr unÖ mehr eit  =
immanente Genügfamkeit eingefchloffen. DNie einfeitige Verlagerungs 0132 chmer
gem  es auf Öie Weit unÖ fchließlich Nur z Welt IDar aber Sache ansfam
unÖ® zah fich vollziehenden Wegentmwicklung DONn er mittelalterlichen. Bindung
Der Welt un 012% Menifichen Gott. Von ru eS, Daß iın Den 1{9]  =  =-
fophifchen Syitemen, welche Oie neuzeitlichen JahrhundDderte hervortrieben, ins
befondere eren BrönenNOenN Abfchlußideen, mift Recht 0as findet, IiDAS inan

»fäkularifierte Theologie« genannt hat,
Ift Doch 7E —  ‚W Hegels SaNnztes feiner pantheiftiichen Ineinsnahme

DOTNMN Welt unÖ Oft eine fortlaufenDe »1heo«  logia Ebenfo Dei Kant Qer
E  E

andı! r  @, theolog n unverkennbar. £ZUg Der FunQ=
haltung an urteilt ans ey »Das Dder Orzonf, innerhalb

Der enifch exiftiert mif Aufhebung Oie menfchliche Exiftenz inNs
I0 verfinkt. Das Der Sinn OPS$S Kantilichen Sabes, Daß Öie ora ZIDaATr mMit
re Regel”® aqals Oem losgelöften Prinzip OPS menfchlichen Willens,
aber nicht mit Der Endabficht, welche eben eie auferlegt” qlg OPm exiften.
iellen Prinzip OP$S menifichlichen Dafleins, ‚„ohne Theologie beiteDE  d‘lö]) ngsbegfiff und vor allem durch die Wahrbeit vom Oreiperlöniidmé  Gott, der in ewigem Selbflgelprach und. in unendlichem Liebeaauataulch ein  weltunabhängiges göttliches Innenleben führt. Darum kam erft die chriftliche  Philofophie, unterftüßgt vom Offenbarungsglauben, zu einem durch die Jahr=  hunderte der Scholaftik anhaltenden Ausgleich zwifchen Immanenz und Tran=  zwifchen Ddiesfeitiger Lebensbejahung und jenfeitiger Lebens=  fzendenz,  beftimmungs.  Die Neuzeit hat mit dem Leben auch ihr Denken mehr und mehr in melt=  immanente Genügfamkeit eingefchloffen. Die einfeitige Verlagerung des Schwer=  gemwichtes auf die Welt und fchließlich Nur=Welt mar aber Sache einer langfam  und zäh fich vollziebenden Wegentwicklung von der mittelalterlichen Bindung  der Welt und des Menichen an Gott, Von daher rührt es, daß man in den philo=  fophifchen Syftemen, melche die neuzeitlichen Jahrhunderte hervortrieben, ins=  befondere in deren krönenden Abfchlußideen, mit Recht das findet, wmas man  »fäkularifierte Theologie« genannt hat.  Ift doch z. B. Hegels ganzes Syftem kraft feiner pantheiftiichen Ineinsnahme  von Welt und Gott eine fortlaufende »Theo«=logia. Ebenfo ift bei Kant der  B  A  antik=chriftliche, theologifche Einfchlag unverkennbar. Bezüglich der Grund=  haltung Kants urteilt Hans Heyfe: »Das Abfolute ift der Horizont, innerhald  deffen der Menich exiftiert — mit deflen Aufhebung die menfchliche Exiftenz ins  Chaos verfinkt. Das ift der Sinn des Kantifchen Sages, daß die ‚Moral zıwvar mMit  ihrer Regel‘, als dem losgelöften ideellen Prinzip des menfchlichen Wilfens,  aber nicht mit der Endabficht, melche eben diefelbe auferlegt‘, als dem exiften=  tiellen Prinzip des menichlichen Dafeins, ‚ohne Theologie beftehen‘ ... kann.«  Erft die Gegenmwartsphilofophie hat den Immanenzgedanken bis zur legten  Konfequenz vorangetrieben. Diefe läßt fich zufammenfaffen in den Sat: Es gibt  keine Theologie. Hierfür feien aus der heutigen deutfchen Philofophie nur  genannt Martin Heidegger und Nicolai Hartmann. Der erftere bemwest fich bis=  her - mir fehen davon ab, daß Heidegger mohl noch nicht fein legtes Wort  gefprochen hat - nur innerhalb einer philofophifchen Anthropologie, die das  Weltfein und den Sinn des Menfchenlebens aufzuhellen berufen fein (foll  Hartmann) anerkennt als Legtes, mohin philofophifches Vordringen ges  langen kann, die Ontologie.  In unferem eingangs ermähnten erften Auffatß über H. fahen wir bei der Dar=  ftellung ‚{feiner erkenntnistheoretifchen Grundthefe, wie er es ablehnt, die ge=  heimnisvolle Zmweieinheit von Subjekt und Objekt in unferer Erkenntnis le6tlich  in der abfoluten Einheit von Denken und Sein, in Gott zu verankern. Obmohl  H. hierzu das Material {chon in Händen hält, entzieht er fich diefer Folgerung.  Würde er nämlich die teilveife Deckung der Sphären von Subjekt und Objekt,  von Denken und Sein, die auch nach ihm das menfchliche Erkennen vorausfeßt  3 Hans Heyfe, Idee und Exiftenz in Kants Ethiko=Theologie, in: Kantftudien 40  (1935) 116 f.Bann.«

Öie Gegenmartsphilofophie hat OCn Immanenzgedanken bis Zur legten
Konfequenz vorangetrieben. äßt fich zulammenfafien 0OPn Saß Es gibt
eine Theologie. Hierfür eien qus Der eu  en Philofophie nur

genannt artin Heidegger unÖ Nicolai artmann. Der eritere Demest fich bis
her mDr en aDvON a Daß Heidegger ohl noch nicht ein legtes Wortf
gefprochen hat nur innerhalb philofophifchen Anthropologie, Qie 0Oas
ın unÖ ÖPn Sinn OP$S Menichenlebens qufizune berufen fein foll

Hartmann) qnerkennt als ebtes, 1IDO philofophifches Vordringen ge=
langen BRann, ÖOile Ontologie.

In unferem P1’IDAaA  nfen eriten Auflaß über MIr bei Der Nar
ftellung feiner erkenntnistheoretifchen Grundthefe, 1DIE ablehnt, Öle ge=
heimnisvoile Zweiein vDon Subjekt unÖ Objekht in unferer FErkenntnis ettlich

er abfoluten Finheit DOoN Denken unÖ Sein, otft verankern. Obmwohl
SI hierzu O9as ater1ia cHOon Händen hält, eniZIie Ddieler Folgerung.
ur nämlich Die teilmweife Deckung Der Sphären vDon Subjekt und Obijekt,
DON Denken un® Sein, Die auch nach ihm Oas menifichliche rkennen vorausfegt

ans eyle, Örr un© xiftenz ants Ethiko Theologie, Kantftudien aa  S
(1935) 116
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unÖ fordert, bis in Oie verfolgen, müßte bis zu dem Urgrund OUrcCHh-
toßen, mwelichem Öie Identität vDon Denken unÖ eın eren Abftimmung auf.
eiInNaANOÖOCT?T mwurzeit. Olch enNOgültig »fhe0ologiicher« rundlesung er Er  n
nnfinis »Summum Ens«, O  3 Jranfizendenten, er Oas
Sein unÖ 09gs eienDde Denken eg ft J chräni fich ein auf eine »Onf0  =  =
Oogifche Grundlesung« 1eile bildet OaQs Grun|  ema jeiner »Metaphvyfik Der
Erkenntnis«4, eren Endantmort quf Öle Erkenntnisirage ift Oie »Bategoriale
rundrelation«, eine umme vDON gieichen Gefegen UunÖ Prinzipien, 1DEe 0)1-
Welt, in er Subjekt unÖ Objekt eiINnanOer gegenüberftehen, fo 1DEF Ourchziehen,
als 0)1% Grenzen unferer rationalen Erkenntnis reichen.

Ganz Hnliche Wege geht in er 1 fich QOen qandern Zentral
Degriff, 09as »Summum ONuUumı« handelt. Das ol Der Gegenitan® Der nNnun
folgenden Darle  ngen fein. Aus Diefen iDI fich ferner H.s nthropologie
en unÖ 1e111CH Qer gefamte Aufbau OPs Seins ichtbar mwerden, IDIE ın
feiner »Rritifchen Ontologie« Denilelben chau Ab{fchließend oll eine Gelamt=
MUrO0iSsungs DON H.ıs Philofophieren gegeben mwDerDden.

.

Die un Anthropologie
UÜber H.g eliung einem 1Walsgen »SumMMUum OoNUumM« Dietet neben feiner

»Ethik«> DeionDders mwertvollen Auffchluß Dder Vortrag »Sinngebung und Sinn
erfüllung«®, Ganz analog iDIE Örn Sch  ın OP$S Seinskosmos, ÖE VONT1CG
VONTEWG, zZerDbrockein aäßt ın eine 1einNe: mweltimmanenter SeinsgefleBe,

hier Dder Herunterholung er »IDeer QOPS Guten« 4US ihrer Der.
Meinfit  en Iranfizendenz unÖ ihrer Aufilöfung Pine Mannigfaltigkeit DOoON
Werten. ucht ÖIe Philofophiegefchichte ab unÖ quf OPm ang Durch

auf ein Doppeltes unausro  ares Beitreben. FEinmal OoMMEe Qas Denken
nicht 10$ DON Oem Bemühen, Ö1C Oronung fundieren ın einem
Höchftivert; DON Oizfem Prinzip mufte 1iDIE DOTNMN e1in! HÖöchiten Inftanz aqlle

Nor  ierung ausgehen. Fürs ziWpeife ange MNan fich nOcHh zäher aran
ein, Oen ndegri OPS uten eine unantaftbare Weltüberlegenheit rheben.

Die estere Anftrengung fei DON QOPm fachlich bere  igten ransg geleitet, Oie
Majeftät 9125 Sittengefebes mwahren, Oas unausmeichliche Sollen
fichern. Der Primat einer höchliten erfinitanz ingegen kÖönne miıf Reiner er
Sache enft  nen Besründung verfehen mwWerden. Man iDAare nur in Öer Vor.
(tellung efangen, ÖOen Anfpruch OPsS qbf{oluten Seinfollens, mitf QOem
erte un® FOo  e  n auftreten, nicht InDders kÖönnen qlg Durch ] 1
Annahme weltentrückten höchften 1Prinzi'pß, gleich, inan ihm den faß=

v< Hartmanns erRenntnistheoretiliches Hauptmwerk: GrundDzüge er MetaphyfiR
Dder Erkenntnis (2 Berlin *

Berlin 9., unveränDderte Auflage 1935,
In Blätter für Deutiche Philofophie er  x (1934) 1-38,



Ontologie ODer eologie als Abfchlußmwiffenfchaft? Q  S

icheren Namen gegeben Der eine Ta Bezeichnung ihm beigelegt
P,

Durchgreifenden Wandel hierin habe erit Die neuegre Wertphilofophie E
ichafen in Ön priori einleuchtenden fittlichen Wertqualitäten oll fie volleuf
einftehen ür Die Abf{folu: Der fittlichen FOorderungen.

Noch enticheidenD ilt nach FolgenOes Mit er »IDee OPs uten«, mMif Dder
Vorftellu DOM »  INUum DONUM« konnte inan NIE inhalt verbinden.
Das ONNe nicht munNDernehmen ennn 0O9as Wertbemußtfein OPS$S Menichen kann
DON »Oberften Einheitsmert« ‘ Der vielleicht aqals »hypoftafierte ealität«

QJer Welt hronen foll, Sar nicht angefprochen IDErOeN. Das Wertfühlen
IDIrO eine wirklichen nhalte rogen, greift ins e2re, Das ift
Wertbereich mIie Der Seinsmelt In Qer hat Ogs (tandig?
Ausfichauen nach lichtvollen inheit DOT Denken unÖ Sein Oen Blick nur

geblendet un abgelenkt DO  z Der Wir fich DOM gegebenen
hänomen glehren affen, annn IDATEe Nan mMif er uUumme kategorialer Be=
ziehungen wilchen Subjekt unÖ ObjeRt qusgeROMMenN

Ganz entiprechendD iteht auf Dem Gebiete Qer fittlichen erte Solange Oie
er  au aqauf ne Wertinbesriff fich ausrı  tete, mußte fie inbleiben
nhalt, uile, Lebendigkeit kam Öie ertiphä erit Oann, als INalı, 1DIE
fich ausoru en »einheitlichen Sinn 0OP$S fittlich Guten« »11 Sanzen
Sternenhimmel vDon Werten« aquflöfte ?; Der noch Deutlicher  + qal$s inan »09
Gegenftan0sfeld« Der erte DOM Himmel iDieOer quf Öie Erde ra

FEs pringt Örmlich Oie Augen, mMIie gleicher eile fomohl er
Seinsmwelt IDIE ın er ertmm »Abfchluß nach oben« gefliffentlich ifeite  s
Ichiebt unÖ auseinanderiallien aäßt in eine DOTMN Prinzipien D7Zm., Werten.
Er glaubt Oies mif kı  er Sauberkei durchgeführten ohilofophi  en
or  ung CNULlDIS lein  / arın übt CT, AusDdruck DOMN 1lDa JTarouca

gebrauchen, «ÖIP Afzefle er Phänomenologie« *!!
Mit Qer Weltimmanenz Der erte, 0)1% Menich ollens und Han

ein find, qufs eNSITE zulammen OiIe SinnimmanenZ OPS$S g
Menichenleben unermeltlich aber ift Der Lebensfinn nNur innerhalb einer Welt,
Oie nicht teleologi aquf tranize NOZMWECH ausger ift.
In er Taf ift Hıs Sganzes Schrifttum e1in großer Kehraus teleologifchen
Metaphvyfik

Anuf z108e1 Grundargsumente laflfen. fich @ Ddiesbezügliche an ZUFrücß=
Mühren Das erite eirı '0)1% »ROsSmi 0P$ Menichen« Wäre Oie
Weit qls anzes zielgerichtet, annn IDaTe ber On Kopf OPS Menichen IDES
chon P$ en  eOen, »1ID4$ ge  en könnte nich eni=

artmann, 92006 er{ Sinngebung ulm
0  Q er{ FEthik 495

Val derl., Ze unÖ Su  antialität, Blätter für Deutfche Philofophie
(1938)

Ama0eo va Tarouca, Totale Philofophie un© Wirkli (Freiburg Br



iDden« hm We
lichung. DennZiele kannn nur 0as eienDe d dem Werte DOTI'z
fchmweben, Die vermwirklichen hm Aufgabe un Sinn ift. In einer om Finals=
NCXUS telecolog regierten Welt aber nNüßte 0as Weltgefchehen fchon anı=
gelegt ein auf Wertrealilfation un Oamit auf Sinnerfüllung. erte mwaren
Ddann nicht mehr iüDeale Anforderungen, Öie ihrem Sollensanfpruch an ein
freiecs Wollen fich richten könnten, Ddamit letierecs rei ür Dderen Vermirklichung
lich einfette So ift CO, ag befürchtet H., bei allgemeinem Durchgehendem
Weltteleologismus ge  en um ein Sollen, Oas »DON cn nicht Oie
hat, fich in ein umzufeßen« ** Im ZIVECHLAUNSEN ang Dder Wirklichkeit iDUröen
ja veales en unÖ Oecales Sollen Orn Gleichfchritt fich halten.

ann braucht aber auch mehr 0OPs en  en als cg ittlers, Oer erit
feinfollende erftfe Zielen feines Ollens unÖ Handelns fich teckte, um Oie
felben realifieren. Darum ir0 Der enfch als ethifches elien MMit feiner reine
unÖ feinem Schöpfertum als UDeErNUuMlg, ja als unmög rhlärt einer chon

ihren Urfprüngen unÖ DON un quUus auf Sinn hin angelegten Welt. In
folchen IDAaATre » ben her« für Wertvermirklichung unÖ für

Sinn geforgt. Was er enich vDOoON fich aqaus auch ins Werk en MAas, DÜrDe
Ddoch 0g auf Öie offenbar mächtigeren EnOzmecke ÖPS Weltganzen zurü  gelenkt
unÖ zurückgebogen **,

Worum hier geht, durchfichtig In el Welt mit übermeltlichen
nOzIeC Öen Menichen abgefe vOoOn feiner kosm  en Sonderitellung
Um Der Menfchenmürde millen müffe im Namen Öer Ethik freiem fittlichem
Handeln vDieDder ein Pla in Dder Welt zurückerober DEerÖen. Die ganze Argumens
tation aber hängt a Öer Trennung 018% Wertes Sein Dabei verdöient alle
Beachtung, Ddaß Ödiefen Zuflammenhang klar urchfchaut, vielleicht ichärfer,
als manchmal DONMN an0erer geiehen murde, Daß Dder Logslöfung 01911
Wertes ein Dder Mentich DSO DOoONn einer zreatürlichen Bezogenheit auf
ein transzenDdentes nOzIEe abgefchnitten 1IDIrO. UndD Ddoch könnte gerade aus

mit eindringliche Whıurcht em Verftehenden zlar veroecn, Daß Die
Konfequenz 013% Dogmas Der neueren Wertphilofophie, 0as Sein Der Welt, fomeit

chon mirklich ft, fei IDeEriIrel, Oie er enfich kannn Nur enfch fein,
wenn 2e1n übermeltliches Endziel gibt, ivbenn Otft nicht ift 15

geh Öiefer Konfequenz einbar aqus em Wege, el für Oie Ethik
Orn Saı au »fie ch Diesfeits vDOon Tlheismus un Atheismus« 19 Wenn
aber Der enich als ethifches Weflen ur ann Dder Welt fich behaupten
kann, Oie Weltmirklichke em en  en als Materialfeld übergeben ift,
0as in mVeOPF Zwech noch Sinn noch er hat, on in melches all 0as
erft urch en Menfchen getragen iverden foll, ann bleibt g DOM
Phänomen Welt au$ gefehen, Oer Menfch »Öer nn Dder ErÖöc«, Jätte Oie

s C“

13 EbO1% Hartmann, Sinngebung um0,
16 ED 741Vgl ebdD. 306 f 5 Der., Ethik 180



als anze chon Sinn a  a ein öh hin, annn Dä Das Meniche
leben finnlos

Mit dieler elie fteht richt allein; fie Gemeingut Der »Rritifchen Philo=
fophie« Bruno Bauch hat neueftens Dden glie  en Gedanken mit befonderem
Nachdruck ausgelprochen: ur i einer Welt, Öie ein »finnleerer Raum« ift, oll
Öcm Menichen Öfe Erfüllung einer gabe zufallen können *® Das Befondere
H.g cg MIederum darin, Öie Vorftellung Zu zerftreuen, 026 Menifchenleben
nüffe inen einheitlichen Gefamtfinn 1aben. »Der Sinn im eben OQ .. nicht
in einer primären Einheit«, fagt er 19 Der enifch ir0 ein Leben Sinn (1i's
üllen, Dder nit aufgefchloffenemer nich vorbeilebt an Ddecn mwertgefättigten
Augenblicken, Gelegenheiten unÖ Aufgaben OCg Lebens Wer Oagegen Den
Lebensfinn ucht irgen© e{1DAS wigem, Unvergänglichem, iro ihn nie
Hinden. Denn 0as Zeitlos=Emige alg folches nich real arum foll nur
Ze vorübergehenden Erlebniffen, en Sinnerfüllung mwirklich mwWerden.

IL
Der Aufbau OCs ns

Nie zıVveite Gedankenreihe, Ddurch Öie Oen Seinsteleologismus un mwill,
bezicht fich auf Öife Seinsfchichten fe aus enen Öie Welt fich auft. An
Öiefler Stelle irÖ fich fchließlich Öle Gefamtperfpektive auftun, Dder Dden
Weltzufammenhang ficht.

Die teleologifche Metaphyfik DONn Dder Deer egleilen, Öas Niedere fei ÖS
Höheren millen a, Ddafür beftimmt n Ddarauf angelegt. SO oll y O Sinn un
Ziveck Ör anorganifchen Schicht ein, Öer rächfthöhern, der organifch=lebendigen,
alg Mittel Zu enen. Der organifche Lebensbereich umgekehrt bemächtige ch
ÖPs materiellzphyfifchen Stoffes, m Öiefen ur feine Ööhern Zwecke fich Öienfts
bar machen. In Ölefer Sicht DONn ben ift 0110 CIDLeils Ööhere Seinsfchicht 11C}
ur Ö{ie mwertvollere, fonNdern auch Die kraftvollere; hr ir0 Eigenmacht, Unab=
hängigkeit, Stärke zugefchrieben, mwmOoDdurch fie em niedern Bereich allıveg
überlegen ein oll

Das mwahre Verhältnis m Sch  eNDAU Oer Welt fei aDer 0as UuMsge
3eNie, In einem immer mwmiederholten ele Ipricht Oieles Sch  tenverhältnis B
aus el 1ennt Das »Bategoriale Grundgeflet« Her auch »0as eie ÖOer
tärkc« *9 Die ftärkeren, unabhängigeren Schichten in Die niederen; Die
ichwächeren, abhängigeren find Die 1Ööheren. IDIiT orglich unterfchieden

Derl., Sinngebung ufV., bel. 30,
Brung Bauch, Grundzüge er Ethik (Stuttgart + Siche Würdigung und

Kritik Durch Wittmann, Aus Dder neuefiten ethifchen Literatur, ” Philof Jahrb, 51

19 Sinngebung ufm, 24} VEl auch 93,
Siche z B, Ethik 794, Eine erite ausführliche Darftellung Öieles Gegenftandesbrachte Hartmann dem Auffats „Kategoriale Gefetie. Ein Kapitel zur Grundlegungder allgemeinen Kategorienlehre«, In: Philof. Anzeiger 1 Q6, 201=266,
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mwiichen »Seinshöhe« und »Seinsftärke«. er  ndli iDerden Die höheren
ten, IDIE Le Qie gei  tige, alg Öle inhaltsreicheren, komplexeren 10EerTet.
Dem ftehe aqaber nicht {gegen, Daß fie Dennoch (tets Oie abhängsigen, gefiragenen,
aUTIrüuNe Schichten Üüind enn Oas organifche auf Oen phyfifchen
Stoff unÖ eine Kräfte angemwielen; Bemußtfein erhebt fich nur ber Der phyfio
ogi  en Organifation OP$S Stoffes; un® Der Geift, Qer allein empir
Menifchen uUuns egegnert, om nie qlg abgelöfter DOT-, DOTN feeglifchen Sein
Tagen; »UnÖ Oa Oas eeln Sein chon DOM Organifchen ft, genht
Öie un OPS Realen weiter DiIsS Zu Materiellen« “* fern,
Oie höheren 4US Oen Deren Der auch anur erklären
mollen enn eOe höhere chich ift ein Strukturnovum, iın 0as Öle
Oeren als materiale KOM eingehen, 0gs eDoch aufonOom, voll en  =  -
gefegli Darüber ufbaut.

Auf Dem Gebiete DPes Geiltes hat Oie »Schichtentheorie« Sganz gemwichtige olge
rTunsen Weil »Oer eift niemals qlg Ichwmebender Der abgelöfter vorkommt,s4  Älois Guggenberger C.SS. R  zwilchen »Seinßhohe« und »Seinal'tarke«. Selbfiverfiänblich merben die höheren  Schichten, mie z. B. die geiftige, als die inhaltsreucheren, komplexeren gemertet.  Dem ftehe aber nicht entgegen, daß fie dennoch ftets die abhängigen, getragenen,  aufruhenden Schichten find. Denn das organifche Leben ift auf den phyfifchen  Stoff und feine Kräfte angemwiefen; Berußtfein erhebt fich nur über der phyfio=  logifchen Organifation des Stoffes; und der Geift, der allein empirifch im  Menfchen uns begegnet, kommt nie als abgelöfter vor, er ift vom feelifchen Sein  getragen; »und da das feelifche Sein Ichon vom Organifchen getragen ift, o geht  die Schichtung des Realen mweiter bis zum Materiellen«*!, Dabei liegt es H. fern,  die höheren Schichten aus den niederen ableiten oder auch nur erklären zu  mwollen. Denn jede höhere Schicht ift ein Strukturnovum, in das zıvar die  niederen als materiale Komponenten eingehen, das jedoch autonom, voll eigen=  gefeglich darüber fich aufbaut.  Auf dem Gebiete des Geiftes hat die »Schichtentheorie« ganz gewichtige Folge=  rungen. Weil »der Geift niemals ... als fchwvebender 0der abgelöfter vorkommt,  ... vielmehr immer und nur als aufruhender oder getragener Geift beftehen  kann«, zieht H. den Schluß  »Diefes Gefletz« des Aufruhens, des Getragen=  feins, »ift ein allgemeines Seinsgefeß des Geiftes überhaupt.«  Die Annäherung an die bekannte Thefe Schelers von der »Ohnmacht des  Geiftes ohne die Triebe« ift unverkennbar. Scheler felbft bucht den Sag H.s: »Die  höheren Seins= und Wertkategorien find von Haufe aus die Ichmächeren«, als  Beftätigung feiner Auffaffung?®. Wir glauben freilich nicht, daß H.s Wertung  des Geiftes »die grundfägliche Entrechtung des Geiftes«, die J. Ternus S. J. bei  Scheler bloßftellt?*, mitmacht, menigftens nicht im Schelerfchen Sinn der alleini=  gen Triebmächtigkeit. Ja H  äßt keinen Zmeifel darüber aufkommen, daß  Naturalismus, Biologismus für ernfte Forfchung übermundene »Ismen« find.  Seine Gedanken über Geift und damit zulammenhängend über Freiheit erheben  fich nicht felten zu einer mahren Größe, durch die das Menfchenwefen über die  bloße Natur hinausragt?®, So hält es H. auch.nicht mit Klages, melchem der  »Geift als Widerfacher der Seele« gilt?, Dennoch krankt H.s Geiftauffaffung  ähnlich der Schelers an einem Wurzelfehler.  Beide find, was ihre Geiftlehre betrifft, durch ihre »Afzefe der Phänomeno=  logie« auf das Erfahrungsfeld fo feiltgebannt, daß fie über eine befchreibende  Durchforfchung des geiftigen Seins, genauer des prozeffualen Ablaufs geiftiger  21 N, Hartmann, Das Problem des geiftigen Seine (Berlin 1933) 52.  22 Ebd. 385,  23 M. Scheler, Die Stellung des Menfchen im Kosmos (Darmftadt 1930) 76.  22 J, Ternus S. J., Beiträge zum Problem der Tradition, in: Divus Thomas (Fr.) 16  (1938) 212.  25 Unter Dieler Rückficht läßt H.s Geiftlehre eine tief einfühlende Würdigung er=  fahren P. A. Borgolte in feiner Abhandlung »Zur Grundlegung der Lehre von der  Beziehung des Sittlichen zum Religiöfen. Im Anfchluß an die Ethik Nic. Hartmanns«  (Würzburg 1938, C. J. Becker, Verlag. M 5.-).  26 Vgl. N. Hartmann, Das Problem des geiftigen. Seins 90DIELME immer unÖ nur als aufruhender Oer gefragener el beftehen
Rann«, Z1e e z Örn chlu »Dieiles Geflet« OP$S Aufruhens, OPsS en  =  =
S, »1 einaSeinsgeleß OPsS Geiftes überhaupt

Die Annäherung Öie Schelers DON Der »Ohnmacht QOP$S
Geiltes hne Oie Iriebe« iit unverkennbar. Scheler bucht ÖRn Saß s »Die
höheren ns  = unÖ Wertkategorien ind DON auile qUs$ OÖi{ie fchmwmächeren«, qls
Befitäatigsung feiner Auffaffung *® Wir glauben reilich nicht, Daß H Wertung
0°9$ Geiftes »Ö{ grundfägliche Entrechtung 0OP$S Geiftes«, Oie Ternus bei
Scheler bloßftellt** mitmacht, mweniSitens nicht Schelerfichen Sinn er Neini

SCT} Triebmächtigke Ja H 3ßt keinen Zweifel Darüber aufkommen, Daß
Naturalismus, Biolo für ernite Forichung übermundDdene »Ismen« find
eine an ber eilt unÖ zuflammenhängen© ber TE rheben
fich nicht felten mahren Größe, Durch Öie Oas Menifchenmerf ber Oie

hinausragt “° So halt H auch nicht mi Klages, weilichem Der
»Geift qlg Widerfacher Qer Seele« gilt“* Dennoch krankt H.ıs Geilftauffallun:
ahnlich er Schelers Wurzelfehler.
el finO, iDAS hre Geiftlehre betrifft, Durch hre Afzefe Der Phänomeno

IOgie« auf 0Oas Erfahrungsfeld 9 feitgebannt, Oaß fie UÜber eine befchreibende
Durchforfchung OP$Se Seins, Sgenauer 0OPS$S prozeffualen Ablaufs ge

artmann, Das roblem OPs geiftigen eins Berlin 59,
D FEbOD 385,

Scheler, Die ellung OP$ Menichen KOosmos (Darmftadt 78,
J: Ternus A M eiträge Problem er Tradition, in  - DUs Ihomas (Fr.)

(1938) 919,
nfer Dieler Rückficht läßt Geiftlehre eine tief einfühlendDe Würdigung P1'

fahren orgolte leiner Abhandlung »Zur Grundlegung Dder DON Oer
Beziehung Oes Sittlichen uUum Religiöfen. Im Anifchluß Die Nic. Hartmanns«
(Würzburg 1938, Becker,  erlag M 5—)

Vgl artmann, Das Probilem DPes geiftigen eins



Ontologie oDder Theologie als Abfchlußwiffenfchaft?
Lebensphänomene, GrunDde nicht hinauskommen. arum begeht Doch
eine Grenzüberi{ichreitung, IDEeNN qUs Der Tatfache, Daß er »emp1  =  =
rifche Geift« Der eift 0135 Menichen, innerhalb uniflerer Erfahrungsmel Nur

als geftragener DOrROMMLT, »P1ina Seinsgefeg OP$S Geiites überhaupt«
Mmf£. ES en e1n Seinsgefe6 018: Geiltes Oem Sinn, Daß Oem

Oen Grenzen er Wir  eil, Oie unferer unmitteilbaren Erfahrung
zugänglich ilt, tatfächlich gefegt ilt, aqls gefragener exiftieren Will H  _- _-
mehr behaupten, annn fett Die »iDealiftiichen unÖ geiftmetaphyfilchen
Theorien« DOM freifchwebenden eift 1DIE Ddiefelben bezei  ne mWDieder nNnur

eine bhänomeniftifche Gei Als Theorie hat 1eie annn fomohl DOT

HPFem anomen IDIEe DOT Deffen theoretifcher Deutungs verantıvortien. avor
aber ir0 fie nicht ftanOhalten, 1DIE 0Oas gerade gegenüber Hartmann Bela
TP vDOn Brandenitein ein! feinen StuDie ber Die »Segele Gebiete
OPS Geilteg« init Be ausgefprochen Fine metaphyfiich
Unterfu: OPS$S Geiftes, OOrf£, kannn eigen, »Oqgß fich Oas Dafein
OPS abfoluten, 01 rgeifte eiINMAN! rmweilen laßt«*?

fummarifche Antmwmort quf Geiftbegriff leitet unfere Er
DASUNS r0

Il

Der DO Hartmanns Philofophieren
H fpricht DOTMN Seinsgele6 OPsS Geiltes überhaupt; betrifit

nNnur eine Tatfachenfeftftellung Wir en auf Öen inneriten Zug DON s “+  ‚9

Philofophiere hat mWie auch Heidegger Anfchluß Ariftoteles
unÖ Öie Iradition Oie nach Oem »Seien: aqls folchen« 0Oen

Mittelpun OPSs philofophifchen Denkens gerückt Die (tandis wiederkehrende
Terminologi DOTMNL »Sein«, DOM »Seinscharakhter« unÖ dergleichen hat mancher=

Oen INDTUCKß er1veckt, mMan un mwmieder mititen ns  =
philofo

Was hat aquf fich? Seinsphilofophifch 10ertet, ift »Metaphyfik«
as, 10DA:  0 iNnan Suft bezeichnen kannn aqls »Ontologsi ktualitätstheorie«. Die
ontifche oll Sanz unÖ Ggar auigenhen »feiendem Werden«., 1e$
ir DON er en Grundfchicht Qer »Dinglichkeit«, ber Qer Oie
iteigenO komplexeren Prozefifle Qer übrisen Schichten. fich artikulieren. Das
Weltgefchehen wefentlich »Prozeffualität« *9 1DAalz vDonN OPn
TO Dder Prozeiftfe qUs Qer mw eben eine olche 10 hinein Er
innert 1iNan fich nun Öie dDargeleste Aufiplitterung OP$S »SUMMUm oNUum«
eine ens vDonN Einzelmerten unÖ ÖieZOP$S einheitlichen Lebens
finnes eine auf 09as en veritreute vDonNn Werterlebniffen, annn 1e

EbD
FEDOIn Blätter für DNeutiche Philofophie 11 (1937) 93

I  >  S  T Siehe Z artmann, Das Problem Ddes geiftigen eins
Stimmen der Z 61 136



man, mvie Hıs Ethik ein ge iege ine %©
Seinsphilofophie trennt »kritifche Ontologie« nichts Geringeres als Der
pofitiviltiiche Seinsbegr auf em elie uflbaut.

Was DAs befagt, 1e fich on aufzeigen an er ben eruhrten rennung
DON Sein unÖ Yr An och tieler gehenden ag kann OIies hklar mWDerden

ift Oie aller Fragen, Öie ach Dem Weltgrunde Das Lehrreichfte
erul un für H Kennzei  nenÖfte bringt Y einem neueliten Werk » Mog  =  =
ichkeit und irklichkeit« 3!

Die Frageftellung niımmt ren Ausgang DOoOnNn eine eın harmlofen
Sache DON er Beiftimmung Oer SeinsmodDi MÖg  ke Notmendigkeit, Wirk
ichkeit Der Kernpunkt nun Oie Beftimmung Der Möglichkeit Was kannn als
»realmöglich« angeilprochen mwDerden? SOfort aber ill Öie Möglichkeitsfrage
nur angemwmanöt miffen auf Innermelt  Es, aquf etm Oas aUS Oem rklich=
keitszufammenhang her möglich ift In Oielem nne ift Sphäre OP$S
eins Oasjenige realmöglich, 10DOTUr Öie ermöglichenden Bedingungen alle
Deiflammen find Die vollftändDige Bedingungskette aber macht, Daß Oieler MOS
iche Vorgang, Prozeß unÖ dergleichen auch unausmweichlich eintrenen mMuß. So

0as Realmögliche ugleich realnotmendDig nO aquch Pealmir
Mit folchen Falfung vDon MöglichkReit, Notmendiskeit, Wirklichkeit RÖN.

nen allenfalls Öie pofitiven ifenfchaften auskommen. eren Arbeitsmethode
Deiteht arın, Oen erichöpfenden Komplex DON zufammenzutragen,
Oie ein en mit Schlage möglich, notmendig unÖ mwirklich mMachen.
ier ir eO18 Öie nackt vDOoruı Rechnung gefegt, Die
qus Oem Realzuflammenhänge IDE Wirkliches ntlaäßt.

eht Man nun aber mie Mn  H aZu über, Die ea als Die »gemeinfame eInNns
mweile« bezeichnen, Öie Dem anorganifchen, organifchen, feeglifchen unÖ geifti
Fen Sein zukommt *? annn »Seinsmeife« nichts InOeres qlg gegeben
Wirklichkeit FEs ein pofitiviftifcher Seinsbegr ODer, nach Der Form
vDon LOß J ein »einfchichtiger Wirklichkeitsbegriff« °*, er hier Grunde

Von 0Oa ‚09  Z irü Öie für einen DOoOnNn Dder Seinsphilofophie herkommenden
Denker unächft DE  en! o  ©‘  ©‘ nicht mehr uberra  end wirken
nämlich Qie erung, Subfiftenz fei Öie Art und eife, ein en
un halten, Oie ur Der niedrigiten, ragen, paffiven, itofflichen NSMm
zukomme ** Was aber kannn ann och ausgemacht mverden DO  . Orn IDE
Schichten er Öie über enes ftarr=Dingliche Sein erheben?
Von Den andern »Seinsfchichten«, Öie bis hinauf ZUum ber den »Oinglichen
Seinsfundamenten« ach eine Ausdruck aufbauen, kannn Nnur ge

mwerden phänomenologifch gefehenen unÖ befchriebenen TUuRtur
zulammenhängen, KOomplexione IM ä. Auch Der perfön eift kannn nur

Berlin 1938, Vgl Möglichkeit und Wir| 902,
J, Loß SR P Sein und Wert, in  - Zeitichr. f. kath Theol. 57 (1933) 595,

artmann, ZeundD Subftantialität S,



ktzentr M, efü e; Auffaffung, in der 1A  f  ı a D aD  erum mit Scheler, Heidegger und vielen Modernen trifft 35,
Der Wert phänomenologifcher Analyfen oll nich verBann) IDEerOPN.

Sie können fo ehr lebenDiges Bild Z DON Der Geiftperion geben,
DON ren pezififchen Antmortmeifen, Stellungnahmen unÖ Reaktionen Zur

Ummelt DZID. Welt 90 Man Dartf nur all 0as nicht mwerten alg gedacht und gefchaut
Funktion Des Seinsbegriffe Dder Iradition. OE fBehält man nun ÖePn oeben charakterifierten pofitiviftifche Seinsbeg cha

Auge, annn 1D17' mMan DON er Antimort H.s auf Öie nach Oem

Möglichfe er Welt mehr ermwart! als IDAS fie gibt.
Realmög  , realnotmendDig unÖ PealDir Ddecken und Ddur

PeSIVESEN, eil fie ausfchließlich qUs$ en Realzufammenhängen Der jnnermelt-—
lichen, homogen aufgefaßte Wirklichkeit abgefehen in

Richtet man aber Die Welt qlg anzes Die Möglichkeitsfrage, annn bleibt
nur Möglichkei und Notmendigkeit im feitgelegftien chalten aUl$,.

OIu WeOer ermöglichende noch notmenOig machende Bedingungen aufzu=

weilen finO, Oas ift, 1ivenn dennoch mwirklich ft‚ ZUTailiig,
In Dder JTat ift Oies H.s legtes Wort Öie Welt ift »abfolut zufällig«; un®

® nichts, Örn zure Dder W/elt in ott »Gott
ir eben Oamit, Daß er eriter ein foll, Zufälligen.«

Die Erinnerung Heidegger drängst fich auf; er nimm auf mitf Qer »GE=
morfenheit er Welt hne Werfer«., Wie unerfit Ddurch Heidegger, ficht
nun aquch Ddurch Ddie eu  e Gegenmartsphilofophie DOT Öie Verabfolutierung
Dder Endlichkeit gefte Heidegger führte Darauf hin vDon Der Anthropologie,

aber DON Qer Ontologie er. So ift auch Öie Lebensiti  ung Dbei beibden

Denkern eine grundverfchiedene. Heidegger als bohrender Grübler über

Dem Abgrun® OP$S Nichts, ber Dden Dder enifch geha ein Sein Zu ToDde

hin {t. hat übrig für Oie (fpekulativen Fanatiker Der Todesangft®®, Er

hält Oen 100 elativ gie  gu »für en, Der unverfälichte Ontiz

cher Einftellung als... Tropfen Gefamtgefchehen, OPs gefchichtlichen 1DIEe 0eS
nochg kosmifchen,mw  e  s Aktzentrum,  efüge;  e Auffaffung, in der fich H  ‘e'rumjm‘i't'sméléll', Heibé'gé*ei* u’fiöß?lefi Modernen trifft 3,  _Der Wert folch phänomenolosifcher Analyfen foll nicht verkannt mwerden.  n  Sie können fogar ein fehr lebendiges Bild z. B. von der Geiftperfon geben,  von ihren fpezifiichen Antmwortmeifen, Stellungnahmen und Reaktionen zur  Ummwelt bzw. Welt S, Man darf nur all das nicht merten als gedacht und gefchaut  in Funktion des Seinsbegriffes der Tradition.  “%  Behält man nun den foeben charakterifierten pofitiviftiichen Seinsbegriff fcharf  im Auge, dann mwird man von der Antıvort H.s auf die Frage nach dem  Möglichfein der Welt nicht mehr ermarten, als was fie gibt.  Realmöglich, realnotmendig und realwirklich decken und durchdringen fich  desmwegen, weil fie ausfchließlich aus den Realzufammenhängen der jnnermelt=  lichen, homogen aufgefaßten Wirklichkeit abgefehen find.  Richtet man aber an die Welt als Ganzes die Möglichkeitsfrage, dann bleibt  nur übrig: Möglichkeit und Notmendigkeit im feftgelegten Sinne fchalten aus.  Wofür meder ermöglichende noch notmendig machende Bedingungen aufzu=  weilen find, das ift, mwvenn es dennoch mwirklich ift, zufällig.  In Dder Tat ift dies H.s leötes Wort: die Welt ift »abfolut zufällig«; und  es helfe nichts, den zureichenden Grund der Welt in Gott zu fuchen. »Gott felbft  wird eben damit, daß er erfter Grund fein foll, zu einem Zufälligen.« ®  Die Erinnerung an Heidegger drängt fich auf; er nimmt es auf mit der »Ge=  worfenheit der Welt ohne Werfer«. Wie zuerft durch Heidegger, o fieht fich  nun auch durch H. die deutiche Gegenwartsphilofophie vor die Verabfolutierung  der Endlichkeit geftellt. Heidegger führte darauf hin von der Anthropolosie,  H. aber von der Ontologie her. So ift auch die Lebensftimmung bei beiden  Denkern eine grundverfchiedene. Heidegger fteht 'als bobhrender Grübler über  dem Abgrund des Nichts, über den der Menich gehalten ein Sein zum Tode  /  hin ift; H. hat wenig übrig für die fpekulativen Fanatiker der Todesangft®. Er  hält den Tod relativ gleichgültig »für den, der fich felbft in unverfälfchter onti=  fcher Einftellung als ... Tropfen im Gefamtgefchehen, des gefchichtlichen wie des  noch größeren kosmifchen, ... zu befcheiden meiß« ®  E n nr TE ET TE S EB AT  }  3 Aus dem, was H. bisher über den perfonalen Geift in feinen Werken vorgelegt  hat, glauben mir diefer Meinung fein zu müffen,  Darum fcheint uns P. Borgolte H.s  Lehre vom perfönlichen Geift doch zu fehr abzurunden,  wenn er in feinem Werke »Zur  .  S, 99 die. Anficht ausfpricht, daß »H. durchaus an dem ontifchen  Grundlegung ulm.«  Selbftftand des perfonalen Geiftes feltgeha  Iten« hat. Wohl aber find die diesbezüglich  von H. »aufgewiefenen Phänomene« und feine »Phänomenbefchreibung« eine überaus  gehaltvolle Erfahrungsgrundlage,  über der eine echte »Seinsmetaphyfik des menfich=  7  um eine f9ld1e Ograul  lichen perfonalen Geiftes« fich erheben könnte. Nur bedürfte es,  aufzubauen, einer mwahrhaft metaphyfifchen Betrachtungsmeife,  .  36 Siehe N. Hartmann, Das Problem des geiftigen Seins 93 ff.  37 N. Hartmann, Möglichkeit und Wirklichkeit 220.  38 Vgl. derf., Zur Grundlegung der Ontqloglé (Berlin 1935) 197 u. ebd. Anm, 1.  39 £bd, 197.  7.  Zi  }befcheiden meiß« 894

Aus Ddem, iI0DAs bisher er  en perfonalen Geift einen Werken vorgelegt
hat, glauben mMIr Ddieler einung fein en. arum nein uns P, Borgolte
re DO perfönlichen eift Ddoch Iehr abzurunden, ivenn er in feinem er »Zur

Ddie. Anficht ausfpricht, Daß „»H,. Ddurchaus Oem ontifchenGrundlegung ulmD.«
Selbftfitan© 0Og perfonalen Geiftes feitgehaIten« hat. Wohl aber n Qie diesbezüglich
von »aufgemwiefenen nOmMeNEe« un eine »Phänomenbefchreibung« überaus

gehaltvolle Erfahrungsgrundlage, über der eine echte »Seinsmetaphyfikß OPsS menich=
eine °  e daraufchen perfonalen Geiftes« fich yrheben könnte. ur e

aufzubauen, mwahrhaft metaphyfifchen Betrachtungsmeile,
36 Siehe N. Hartmann, Das Problem OPs geiftigen Seins

artmann, Möglichkeit unÖ Wirklichkeit 90090,
3$ Vgl derl., Zur Grundlegung der Ontologie Berlin 197 . eb  O Anm. 1,

EbS., 197
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S8 Alois Guggenberger s$S

Wenn 1DIir rückblicken© Öle Ergebniffe von Philofop überichauen un®
uns fragen, mwelches BilD DONMN Der Welt unÖ Oem Menichenleben hier heraufzie
ann bleibt qls nackte Antmort mir ftehen DOT »entgöfterten Welta, ber
er Hartmann »DOftulatorifche Atheismus OPS Ernfites unÖ Qer Verantmor
(UuNS« nach einem AusdDdruck Schelers eine igenen ZÜüge. ‚]  4 arulari=
fierung er Welt nÖ OPS Lebens nl: OIe GebärDde 012 heroifchen Troges
und Der verzweifelten Einfamkeit Oie Qer Exiftenzphilofophie ins efich E
rie Der enich, mDie qus Philofo hervorgeht, irü
quch nicht einftimmen Oie 1e » Zivei Jahrtaufende beinahe unÖ
nicht ein einZISEe Gott!« 4C Das il Qer Hartmann Atheismus
cha auch nicht fehnfüchtig anach aus, 0as DON oft gelöfte DNaftfein Die
Geborgenheit e1in mythifchen Welt hineinzuretten. H auf OÖPn
ein ein für Hemal »entzauberten Welt«o Er 29 nicht für nötig, otft
eine Abflage ichten, eil nach feiner Meinung as, IDAS menfchliches

weiß, ott einfach eru Sein Atheismus elalien, nüchtern, eil
fich aqals ruch OP$S NUun ndlich Zur eile gelansten Philofophierens usgibf,
Aus Diefem Grunde ift möglich, Nit Nicolai artmann über Ddie Urfrage

Der Menfchheit nach otft egichter ein philofophifches Gefpräch Zu kommen
alg mit anOern Denkern vDon eufe, Diefles Gefpräch aber hätt einzuflegGen Dei

er Auffaffung DON er Frkenntnis QDer, mpeiter gefaßt, Dei feiner philofophifchen
Methode In urze fei hierüber Folgendes vermerkt.

hat Ole phänomenologifche Einftellung aı außeriter Strenge Dbis ZUum EnDde
durchgehalten. reilich Phänomenologie beitimmt Durch 0as
Fin er xiftenz Qie Huffer  ıen Klammern fich Dei HO
Dder Jat nicht —_- ONDern en ilt Öie phänomenolosifche NeEnZ, l
0Oas Beifeitefchieben OPS$S fchlußfolgernden Denkens ichlußfolgerndem Den=
nen edoch ein vIeEL un mwefentlicheres gemeint qlg Oie

HanOhabungs OP$sS Macht ja Der Phänomenologstie
Oen Vormurf, Daß e Der Philoiophie »09$ Eindringen, Qas ufr0ecken, 0Oen

Schluß, 0Qas eritehen, 0Oags rhlären« erfagt * All Oas il Ddurch fein »ONnfO=

logi erftehen« mWieder zurückgemwinnNen.
Doch gerade as, iDOrauf ankommt, unterfagst auch Dieles »ontologi

eritehen« QOem menfchlichen rkennen. Es gefta nämlich nur 108 »Kate=
gorialanalyfe« * unÖ Drinst auf Dielem Wege beitenfalis Art »11n

Metaphvyfik« Mit all Oem aber ift Oem un feinem Fragen
noch nicht er einseraumt, eigentlich beheimatet Niefer

er Sphäre OPS Abf{foluten. Geiftiges uchen unÖ Fragen fieht fich (tets DOTr Die
Sein un DOT Oem Denken unausmeichliche Forderung nach e{1DAS Abfolutem

geftellt Der Abfolutheitsanfipruch Der LebeNSNErD fchlußfolg  en Den

40 er Kröners Klaffiker:  Ausgaben VIN (Leipzig) 095 f
An artmann, Zur Grundlesung er Ontologie 933
Vgl unfern eriten Hartmann=Artikel, a ;  z || S 31



A0nt‘olo‘gle’ oder Theologie als Äbfülußmiflonl@ft?
hfllä. Wo ra nicht iahmgeleét mwirv, 0a ird fie den Menifchen let;tén

immer DOT 0Oas Antlig des Abfoluten {ragen.
Betrifft Oas Gefagte Öie Phänomenologi mit ihrem nur analyfierenden Vor

gehen a  emeinen, mm ür 031 Hartmann phänomenologsifche unÖ

kategoria ethode noch ein BeflonDderes NZU. Sie alßt keiner Stelle eine

eigentliche Wefenseinfich iIns Sein Daß uniler Erkennen wenisgitens mit

feinen urfprünglichen egri unÖ feinen Urlagen innerhalb 0OPsS felbit

bewegen un® feinsgültige Verhältniffe unÖ Bezie treffen nnte *2
annn reilich ift nicht vermwundDdern, Daß qUS Qem Erkenntnisphänomen,

weichem auch nach hm Denken unÖ Sein Beziehung zueinander reten,
OIeE grundfägliche Einfichtigkeit OS nicht blefen annn unÖ olglich qaucD
eine iDecntitat Denken unÖ Sein Abf{foluten abweift.

Ferner muß notmenDdIg em folchen Erkennen, 0O9as auf Der Sganzen
wefentlich außerhalb OPsS eins gebannt bleibt, auch egli inblick eine

Wefensteleologie vermwehrt fein, ÖOle (roß er fchärfiten er H.s OÖQs Sein

un0 Wirken Der elt und OPs Menfichen im Durchzicht Daß Ölch eieo  F  =

log Metaphyfik Öie rei nicht untergeht, rhellt chon qU$ folgendem
Hinmeis: nicht Der geringfte Wideripruch Darin, Daß Wirken unÖ

Jun Qer. Seinsnotmendigke unteriteht, überhaupt ein Ziel haben,
unÖ Daß ugleich ein beftimmtes Finzelziel in freier Wahl auserkoren IDiIrO.

Schließlich er gleiche Umftand, Daß unfere menfchliche Frkennfnis

ihr eigentlichftes EinOringen befchneidet, Oie inficht Oas innere

en OPS$S S  S, quCH ÖE Schuld, Oas Geiftfein aqauf Öen unmittel
Dar erfahrenen Geift, Örn »aufruhenden und gefragenen« Men  engel e1in

chränkt. Gewiß brinsen Die Phänomene OPFs menichlichen Seelenlebens uns

oft ehr empfindlich Zu  3 Bemwußtfein, Daß 0Ogs unferes Geiftes unÖ ein

Betätigung vDoOn Oen tiefer liegenden Schichten abhängig un auf angemwiefen
find Das ift jeDOCch eine pfychifch=funktionale AbhänsigReit, qUßSsS Der keiner

eile auf eine feinshafte Unmachtigkeit OPs Geiltes rhannt Derden RaAnn. Wie
ichon ben gefagt, kannn einsmetaphvyfifches Vordringen Zum reinen, für

Dafeinsmächtigen eift gelangen, INASs aquch unflere Frkennfinis aDO nur eine

uneigentliche, analoge fein. Al Dielen vDON aqufgeriffenen zentralen Problemen
fteht Der Men  enge DOcH nicht mit er apore  en Ratlo gegenüber,
Wie mill. Nur Oie Richtung inrer Löfung follte mift den Bnappen Ent
SEeSNUNSECN angeOerufet werden.

Nehmen 1DIr Zu chlu unler ema »Ontologie Der Theologie alg
fchlußmiffenfchaft?« noch _einmal auf, fo miftf Rückficht auf nur

43 Daß Durch eine »Bildtheorie« Oen Zugang Zu ech  P metaphyfilicher Weflensein
ficht fich verfperrt hat, zeigten mir er StuDie 10ei Wege zZu Realismus, RevD,
Neoscol; Dhil (1938) A06-79, Fine DO Beftätigung Dieler Auffaffung finden mir
in Dder erit nach Abichluß vorliegender Arbeit uns zugänglich gemordenen Differtation

Hermann Kuhaupft, Das Problem Qes erkenntnis=theoretilchen Realismus Nicolai
artmanns Metaphyfik er FErkenntnis (Würzburg 1938, Verlag ecker. M 4,-)



auf ein »R tifche Ontologie:
in er vorgelesten Formulie 3 Die nto i Theologie ausgefpielt
unÖ ın egenfa gebracht erifcheint,. nOelen, gefehen DOM Standpunkt
Ontologie her, Öie Wefensmiffenfichaf DOM eın ilt, Muß heißen: Theologie
4us Ontologie aqals Ab  IußmwmifNenichaft! Warum folch theologsifcher KröNung
menifichlichen iNens DUr MUDQer Kefignation entgegendbringt, Dafür möchten Die
gema: Ausführungen Oie Besründung gegeben

H fteht mit Oem ifigen Pathos metaphyfiicher Apathie ott unÖ
Emigkeitsbedürfniffen OPsS Menichen gegenüber. Er fpricht en ihn tief kenn
zeichnenden Saß a4Us: »Erkenntnis unÖ nbetung fich nicht 1n  s  =
INÖPF« Er Häalt ZIDAT Dafür, Oas philofophifche Erkennen BRÖNnNe Pla6
ausfiparen für Gott *; unÖ Oann, Oas eine Meinung, 1DIirO »09$ metaphyfifche
Gemütsbedürfnis« OÖilelen bevölkern. ber mit kritiicher Philofophie

ein Derartiges Haichen nach weltanifchaulicher Befriedisung nichts (Uun.
Wenn aber wahr ift, IDASsS 1heodor Haecker einmal fagt unÖ wahr

»Die größte nif:  ile ÜünDde Philofophen ift, 199 aquszulaffen« 16
alfo einen Teil DerIr unterichlagen, annn eine philofophifche
Urfünde, Der natürlichen Geifteskra ÖOen Blick auf Öie Urmirklichkeit Der.

iperren. Darum kehren mMIr Wort H.ıs: »Erkenntnis unÖ ung
fich nicht eich ineinanOer« andere Wort »Wer Oas Tieffte gedacht,

O9gs LebendDigite«, Dden lebendigen Gott.,

Das elig fe Qer Dichtung OPs en Arbeiters
Von Tinnefeld

Wort »Arbeiter« hat unferem nun mwmieder einen vollen ang.D Die Nation ilt ÖOie große Gemein er Schaffenden, Daß auch er
Handarbeiter DieDder Heimat gelunden hat aum OPS Volkes, Daß Der Sinn
feines Arbeiterlebens befichloffen Schaffen ür Ogs Volk, ilt 0Oas EnDde
Nnun faft hundertjährigen Kampfes 847 rfchien Karl Marg »Kommuniftifches
anifeft«, unÖ eitdem hat Der 1rbDeiter anne 0P$s SO7ziali: er Ge
meinfchaft Der Klaffe Oie Geftalt feines Dafeins, bfieits DO
Qer Nation. Nun aber hat Oile Nation Dden rDelter zurückerobert. Die rbeiter.
cha brauchf nicht mehr qlg Klaffle zulammenfchließen ampf
gemein fie IDUrÖOP eingefügt Oie ftänDdifche Oroönung OP$S Volkes. Sie
IDE qalfo Don er mwilikürlich ge  anenen emein Qer hinuüber

Die organifche OÖPsS Standes, er eine »Ourch Oen biolog  en riprun unÖ
ein Menfehenideal &18  ollene Volksfichicht eOeutet« nng Die
Arbeit ift Zur OPs$s nationalen Lebens Sgemworöen und ein
[e]:) am gab Der eUe2Z ag Oen Kräften, Öie fich Der Stille DO  greite

Möglichkeit und Wir!  el 344, Vgl Ethik 189,
Theodor Haecker, Der Geift Ddes Menifchen un© Qie 6 r


