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der bei den Shandinaviern, Niederlindern, Slorenen und Tichechen als bei den
Kroaten, den franzéfilchen Schroeizern und in den fiberhaupt etwas reitlichroei=
figen Abfchnitten tiber Portugal und Italien.

Der vom Herausgeber in Oer Einieitung behandelte »Zufammenhang Oer
europdifchen Literaturen« hitte fich roobl noch fefter fchlieBen laffen. Es ift ja
Tatfache, daB rund 95 Prozent der Bervohner Europas indogermanifche Sprachen
reden und chriftlich find, dab der bis heute nachwirkende religidfe, literarifche
und hiinftlerifche Einflud von Byzanz auf den lateinilchen Kulturkreis die poli=
tifche und kirchliche Spaltung des Erdteils teilioeife Gberbriickt hat, und oOab
diefem viele Jahrhunderte tberdauernden Geiftesreich auch Amerika und
Auftralien vollftindig eingegliedert find. Vielleicht werden aus den gediegenen
Anfingen des einzigartigen Buches fpitere Auflagen auch noch 0diefe mweifere
und lebensnihere Einheit erroachien laffen.

Umfchau

Wunder oder feelifche
Geftaltungshkraft?

Wo wir erdgebundene Menichen fehr un=
gerdhnlichen finnfilligen Wirkungen reli=
gicfen Innenlebens begegnen, bleiben wir
wohl allzu leicht am ungemwdhnlichen
AuBeren haften. Und doch ift eigentlich
gar nicht das erftaunlich, daB auBers
geroShnliches Erleben fich auBergervdhn=
liche Ausdruchsformen f(chafft. Staunens=
wert ift nur, daB iiberhaupt das geiftige
Werterleben in plumpem ftofflichem Ge=
{chehen mit feiner raumgebundenen Schioere
und feiner Wertblindheit fich ausprigen
will, Seltfam ift es vor allem, daB fogar
Das allerinnerlichfte, geiftigfte, durch Selbft=
darftellung und »Verduberlichunge am
leichteften verlefbare Erleben, das reli=
gidfe, im Sein und Tun des Kdrpers und
in den Werken des Kdrpers, in Baumwerk
und Bildwerk fich kundtut, und dah diefen
Ausdruchsformen, mwie allen Symbolen, die
ritlelreiche Macht eignet, feftigend und
formend auf das feelifche Erleben zuriicks
zumirken. Wir ftehen da vor dem nie reft=
los geldften Geheimnis Oder Zmwei=Einheit
pon Geilt und Korper, vor Oem Ritfel,
wie Geift und Stoff trofs ihrer Wefens=
gegenfitie fich zu fo enger Einheit verbin=
den, daB eines im andern fich offenbart.
Wiirden wir das Geheimnisvolle Oiefes
Alltagsgelchehens vergeffen und nur ein
paar nicht alltdgliche Ausdruchsformen
geiftigen religidfen Erlebens im leiblichen
Gefchehen anftaunen, dann miiite uns Oie
Mahnung Augufting an fein Kirchenvolk

in Hippo treffen: es folle ob Der feltenen
Gotteswerke nicht die Alltagsmunder im
Gotteswirken auBer acht laffen.

Doch gibt es Ausdrudisformen religidfer
Innerlichkeit, vor denen religionswiifen=
fchaftliche Forfchung fich zu recht fchivie=
rigen Fragen gefiihrt fieht und vor Oenen
es zur Pflicht der Willenfchaft und felbft
der Kirche mwerden mag, nach dem Urs
fprung Oiefer feltfamen Gelchehniffe zu
fragen, ob fie von Gott feien oder nicht.
Von Oem BemwuBtlein folcher Pflicht ift die
neue Schrift des Wiirzburger Religionss
plychologen W. Wunderle! iiber Ddas
Problem Oer Stigmatifation getragen, ein
Problem, das in den leiten Jahren mwieder
zu einer »Aufgabe« der Forfchung gemwors
den ift.

Um ein mogliches MiBverftindnis aus=
zufchalten, fei gleich bemerkt: Es handelt
fich hier nicht um eine Oer bielen Streit=
fchriften iiber den »Fall Konnersreuthe,
fondern um das fchon durch die Gefchichte
von fiebenhundert Jahren geftellte Pro=
blem der Stigmatifation iiberhaupt. Es if
dem Verfaifer Dabei »um die Herausftellung
der rein feelifchen Tatfachen und ihrer Be=
zichung zur Plaftik der korperlichen Wun=
den zu tun, die als Nachbild der Wunden
Chrifti am Kreuz erfcheinen«. Er geht in
feiner Unterfuchung mit grofer Behutfam=
keit ans Werk und ift fich klar beroubt,
daB Piychologie allein nicht dDas Stigmati=

1 Zur Plychologie Der Stigmatifation. 8°
(95 S.) Paderborn 1938, Schoningh. Kart.
M 2.20.
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fationsproblem in feiner ganzen Breite
l6fen kann.

Was religicfe »Stigmata« feien, ift be=
kannt. Man bezeichnet mit dem Worte
Nachbildungen der heiligen Paffionsmwun=
Oen Chrifti am Korper gemwdhnlicher Men=
Ichen. Meiftens {ind es Nachbildungen der
Nigelrounden an Hinden und FiiBen, der
heiligen Seitenwunde, auch wohl der
Stirn= und Schultermunden des dorn=
gehronten und Rreuztragenden Erldfers.
Als eine Art Vorftufe dazu erfcheint die
»feelifche Stigmatifation«: Schmerzgefiihle
von empfindungsftarker Intenfitit, die der
kérperlichen Stigmatifation entfprechen,
ohne daB doch fichtbare Wunden vorhan=
Oen mwiren.

Wie kommt es zur Entftehung leiblicher
Stigmata?

Selbftoerftiindlich kSnnen fie von auBen
Riinftlich und abfichtlich hervorgebracht
werden. Die Gelchichte fowohl der From=
migheit wie der Pathologie berichtet von
mehr als einem folchen Fall, mobei aber
Oie feclifche Haltung Oer Stigmatifierten
duberft verfchieden mwar: Tiefite religicfe
Ergriffenheit wedsite in manchen Fallen das
Verlangen zum schriftfdrmigen« (wie Seufe
es nannte) Mit=Leiden mit dem Herrn;
hyfterifcher Senfationsgier war in andern
Fillen das Leiden Chrifti gerade gut genug
als Mittel zur auffilligen Erfiilllung pfycho=
pathifcher Geltungsfucht; arme Geiftes=
Rranke glaubten fich fchlieBlich in religis-=
fem Irrroahn von Gott zur Selbftoerftiimme=
lung bis zur Selbftannagelung gedringt,
Es mwire offenbar recht engftirnig, mwollte
man alle Ddiefe feelifchen Haltungen »auf
einen Nenner bringen«, im echt religidfen
Mitleiden nur Hyfterie fehen und in hyfte=
rifchem Betrug und Selbftbetrug um jeden
Preis noch echte Religiofitit finden. Das
wire ebenfo einfeitig, wie wenn man das
zerfaferte Denken Schizophrener als Aus=
Oruch befonders gefunden Verftandes deu=
ten oder in klarem logifchem Denken ge=
heimnisovolle Irrfinnsrirkung fehen wollte.

Viel fchwieriger aber als die hiinftliche
Stigmatifation ift die nicht kiinftlich er=
zeugfe zu erkliren. Wir Rennen alle aus
Oem Leben des hl. Franz von Alfifi das
rounderfame Gelchehen Oder Stigmatifation
auf dem Monte Alverno. Diefes Ereignis
Ves Jahres 12¢4 ift fo einzigartig, und die
PeriSnlichkeit des Heiligen in ihrer fchlichten
Einfachheit und fhrem Verbergen der emp=
fangenen Begnadung ift allem Sich=zur=
Schau=Stellen fo fern, daB mwiffenichaftliche

Deutung der Einmaligheit diefes Gefchehens
Rechnung tragen muB. Aber feit dem Jahre
1224 blieben die nicht hiinftlichen - Wun=
Ocrle nennt fie die »echten« - Stigmatifa=
tionen nichts Einmaliges mehr, und fie
fanden fich auch nicht nur bei den Hei=
ligen. (Zu Den Ranonifierten Heiligen ge-=
hért nur ein verhaltnismiBig kleiner Teil
Oiefer Stigmatifierten, und es ift bekannt,
OaB Odie Kirche die Stigmatifation nicht
als Ichliiffigen WunOerbeweis fiir Oen
Kanonifationsprozef annahm.) Schon vor
vierzig Jahren berechnete Imbert=Gour=
byre die Zahl der »echten« Stigmatifa=
tionen feit 1224 auf 321, und er betrachtete
alle Fille als Wunder, Spitere Forfcher,
wie Der Redemptorilt Debognie und
neuerdings Wunderle, halten freilich
Imbert=Gourbyre fiir zu unkritifch und die
Zahl der ermwiefenen Tatfachen fiir bedeu=
tend geringer.

Wie groB oder klein immer die Zahl
Oer gelchichtlich erwiefenen Fille echter
Stigmatifation fein mag, jedenfalls dringt
fie zur Frage, ob es fich in jedem Falle
um auBernatiirliche Einwirkungen, um
Gottesounder handle, oder ob und mie
Oie Entftehung Odiefer Wundmale fich auf
bemwuBten oder unberuBten EinfluB natiir=
licher Krafte der Seele zuriickfiihren laffe.
Es liegt auf der Hand, daB eine fiir alle
Fille in gleicher Weile giiltige Paufchal=
5fung Oiefer Frage fcherlich das Richtige
trafe, Ein mwirkliches Evfaffen Oer Wahr=
heit wiirde Giberdies nur erfchert, wenn
Leidenichaftlichkeit, gleichviel ob natura=
liftifche oder myftiziftifche, allzu rafch und

allzu  »energifch« ihr »Entmeder=Oder«
Oehretierte:  Entroeder »niedertrichtiger
Menichenbetrug« oder »ftaunenswertes

Gottesunder« oder allenfalls »diabolilche
Lifte.

Wie meit in Oiefer und in dhnlichen
Fragen Oie Meinungen auch bei beftem
Wollen heute noch auseinandergehen kdn=
nen, erhellt zum Beifpiel aus einigen
Streitfchriften, die noch im vergangenen
Jahre Den »Fall Konnersreuth« erdrterten.
Alle Orei wollen zum Gefamtproblem
Konnersreuth Stellung nehmen, zu den
Fragen {iber Nahrungslofigheit, Palfions=
leiden und auch iiber Stigmatifation.
J.Winthuis?2 weift zunichft auf die Aus=
fagen franzofifcher Forfcher, wie Dujerine,
Janet, Dumas, Oie wvollitindige, nicht

2 Konnersreuth, ein Ritfel? (42 S.) Inns=
bruck 1938, F. Rauch. Kart M -.80.
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kiinftliche Stigmata nicht beobachteten
bziv. heine wiffenfchaftliche Deutung fiir
etroa mogliche Stigmata finden Ronnten.
Er erklart meiterhin, daB von einem
»Drang zur Stigmatifation« bei Therefe
Neumann keine Rede fein kdnne, weil fiir
fie Oie Stigmata Oie Erfiillung ihres Wun=
iches, Miffionsichoefter zu werden, un=
maglich gemacht hitten. Er folgert gerade=
71, es ftehe »mit mathematilcher GemwiB=
heit« feft, daB nur »der abfolut frei fchal=
tende gdttliche Wille die Erkldrung fein
konne fiir folch tiefe, Hinde und FiiBe
durchbohrende Wunden ...« (S.11). Wie
Winthuis, fo feit fich auch Hynek?3 ent=
{chieden fiir die fchlechthinnige Ubernatiir=
lichkeit Der Konnersreuther Vorginge ein.
In der Belprechung der Stigmata rendet
er fich nachdriicklich gegen die Meinung,
es honne beouBiter Betrug am Werke fein.
Er beruft fich Dabei auf die Erklirungen
Emwalds in der Miinchener mediziniichen
Wochenfchrift, daB es fich nicht um Be=
trug, fondern um »pfychogene« Stigmata
handle. Aber auch diefe Deutung Ewalds
lehnt Hynek ab, auf Gutachten anderer
Mediziner, wie Oes PreBburgers Babor,
geftiigt. Die Erklarung Oer Stigmata in
Konnersreuth durch Wunder gilt ihm als
einzig mogliche. Nicht minder feurig Rimpft
anderfeits Deutfch? in feiner neuen Streit=
fchrift gegen Konnersreuth. Er will zmar
nicht die bekannten Ereigniffe in Baulch
und Bogen als Betrug bezeichnen, will
iiberhaupt heine »Grenzlinie zivifchen Schuld
und Irrunge ziehen, Aber fehr offenkundig
ift feine Auffaffung, OaB in diefem Fall Die
Stigmata teilweife plychogen, teilweife nicht
ohne Kkiinftliche Nachhilfe entftanden feien.
Auf 20 Seiten berichtet er iiber das - {ibri=
gens fehr niichtern=fachlich gehaltene -
Gutachten, in dem Profeffor Martini
iiber feine drztlichen Beobachtungen und
iiber die ihm bereiteten Ermdglichungen
und Hemmungen der genauen Beobachtung
Rechenfchaft gibt. Es ift in Keiner Weife
Oer Zweck diefer Umichau, das fchon allzu
groBe und nicht immer erquickliche Schrift=
tum iiber Konnersreuth durch eine neue
Streitichrift »fiir oder wider« zu vermeh=
ren, zumal nachdem Oie lefite vom bifchof=
lichen Ordinariat Regensburg verdifent=

3 Zur Abroehr. 8° (82 S.) Karlsruhe 1938,
Badenia.

4 Arztliche Kritik an Konnersreuth,
Wunder oder Hyfterie? 8° (100 S.) Lipp=
ftadt, Selbftoerlag des Verf.
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lichte AuBerung Oes bayrifchen Epifkopats
fiber Konnersreuth zur Zuriickhaltung
mahnte. Es follte hier lediglich gezeigt
werden, tie toeit die Erklirungen eines
honkreten und zeitgendffifchen Falles von
Stigmatifation auseinandergehen kdnnen.

Wenden mwir uns toieder zur allgemein
gefteliten Frage, ob Stigmata als tiefe und
Dauernde Wundmale ohne menichlich=hiinft=
liche duBere Mittel und ohne auBernatiir=
liche Einmwirkung nur durch Oden Einfluf
der Seele auf den Leib entftehen konnen.
Wunderle hat fich nach jahrelangem
Schmwanken und Uberpriifen fiir Diefe An=
nahme entichieden.

Er evinnert zundchit in breiten gefchicht=
lichen Ausfiihrungen daran, daB »echte«
»Paffionsmundmale« fich erft fiir die Zeit
feit 1224 nachmoeifen laffen, alfo feit Oer
Zeit, in Oer Oie hochmittelalterliche An=
dacht mitleidenden Sichverfenkens in Oie
Paffion Oes Herrn mehr verbreitet und
das Ereignis auf dem Monte Alverno be=
hannt wurde. Auffillig erfcheint es iiber=
dies, dab fich Die religidfe Stigmatifation
nur dort gefchichtlich nachioeifen ladt, wo
die Paffionsmyftik Oer abendlandilchen
Kirche gelebt rourde oder wo fie mwenig=
ftens, menngleich in verzerrten Formen,
noch irgendmie ausftrahlte. Der lebendige
Reichtum an immer neuen innern Entfals
tungamaglichheiten im chriftlich=religidfen
Leben mufite hier wohl dahin fiihren, daB
unbefchadet des feften Glaubens an den
Triumph Oes Herrn am Kreuzaltar und ge=
rade wegen der Selbftverftindlichkeit diefes
Glaubens Oie betende Seele fich tief in
die Befchauung Oer Paffion als Paifion,
des Kreuzes als Kreuz und als »Gelpdtt
Der Heidene, in das Bild des feeliich
und hkdrperlich leidenden »Menichenfoh=
nes« verfenhte, und dab fich der Wunich
nach »Chriftfdrmigheit« zur Nachfolge Oes
»ganzen« Chriftus auch im Kreuzlied des
»Verbum incarnatume hinwandte, Der Oft=
kirche lag diefe Palfionsfrommigheit nicht.
Ob fich hierin etwas vom Erftarren Der
vom Oberhaupt getrennten Kirche, ein
Mangel an Entfaltungslebendighkeit gel=
tend machte, ob natiirliche feelifche Grund=
haltungen des Oftens, ob letites Nach=
klingen von Doketismus, oder mwas fonft,
Dabei mitwirkte, fei hier nicht erdrtert.
Fiir unfere Frage ift von Bedeutung, daB
auch die auBergeroShnliche leibliche Aus=
drucksform der »Compassio«, die uns im
Weften in den Stigmata begegnet, im Froms=
migheitabereich der Ofthirche fich nicht
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findet. Weiterhin ift auffallend, daB Oie
Eigenarten Oder Stigmata im Weften recht
verfchieden find, OaB Vergleiche mit jeweils
zeitgendififchen kiinftlerifchen Darftellungen
Oer Paffion oder mit Paffionsbildern, die
Oen Stigmatifierten bekannt waren, aufs
fallende Ubereinftimmungen aufroeifen. So
findet fich Oie Nachbildung Oer Seitens
mwunde anfangs auf Oer rechten, fpdter
bald auf Der rechten, bald auf Oer linken
Seite.

Wunoerle ift zu vorfichtig, um aus folchen
(immerhin fehr auffallenden) gefchicht=
lichen Zufammenhidngen einen biindigen
Beweis fiir die »plychogene« Entftehungs=
weife aller »echten Stigmata« abzuleiten.
In der Tat, wenn Gott fchon einmal in
auBergerwdhnlichem Gefchehen fich kundtun
will, fteht es ihm offenbar frei, fich folcher
Weilen zu bedienen, fiir die fich die Men=
fchenfeclen verfchiedener Zeiten und reli=
gidler Kulturen jeweils belonders auf=
nahmefdhig finden. Er kann fich dabei der
jeroeils vorhandenen feelifchen Bereitichaf=
ten mitbedienen. Auch fchliet die Még=
lichReit plychogener Stigmatifation nicht
Oie Mdoglichkeit gottgemwirkter Stigmata
aus, fo wenig wie die Moglichkeit natiir=
licher Krankheitsheilung die Mdoglichheit
wunderbarer Heilungen ausfichlieft. Doch
pflegt die Kirche in folchen Dingen keines=
wegs fehr rafch Wunder anzunechmen, Sie
verlangt zuerft genaue fachwiffenfchaftliche
Priiffung Oer gefchichtlichen Frage: ob es
fich z. B. mwirklich um »echte Stigmatac
handle. Sie fordert alsdann fachmwiffen=
fchaftliche Unterfuchung, ob fich unter
Beriickfichtigung Oer Befonderheiten Oes
Einzelfalles Das gefchichtlich ermwiefene Ge=
fchehen nicht auf rein natiirliche Urfachen
zuriichfiihren laffe. Erft wenn auch Oiefe
Frage geloft ift, ftellt fie felbft die letste
Frage: ob es fich, wieder unter Beriickfich=
tigung aller einzelnen Umftinde, um ein
Gottesiounder handle. Und im Kanonila=
tionsprozef wird bekanntlich die »Wunder=
frage« erft geftellt, wenn unabhingig von
ihr die Heiligheit Oer PerfGnlichheit feft=
geftellt wurde.

Nun ift aber moderner Plychotherapie
eine gute Anzahl »pfychogener« Stérungen
im Bereich Oes Korperlebens, die an Stig=
matifation erinnern, zur felbftoerftindlich
geficherten Tatfache gemworden. So hdren
wir von fuggeftiv an beftimmten KSrper=
ftellen hervorgebrachten StSrungen Oer
Durchblutung, Entftechung von Blafen,
Schellungen, von plychogenen Lih=
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mungen, von fchiveren StSrungen im An=
fchluB an  Schockwirkungen etwa von
Kriegserlebniffen ufro.(Dabei ift nicht gefagt,
OaB hinter »hyfterifchen Einzelreaktionen«
immer Oas ftehe, was man fo vulgir als
»hyfterifchen Charakter« voll Unehrlichkeit,
Theaterlpiel, Pseudologia phantastica und
Oergleichen betrachtet.) Echte, tiefe Stigma=
mwunden find freilich von irgendmwelchen
fuggeftiv herbeigefiihrten Blafen und Blu=
tungen mwenigftens graduell recht verfchie=
Oen., Es fragt fich alfo, ob auch folche
Stigmamunden Ourch Suggeftion, ohne
kiinftliche Mittel »experimentell« hervor=
gerufen werden kdnnen. Das »Ja« auf diefe
Frage ftiist Wunderle auf den vor menigen
Jahren bekannt gewordenen Fall Der Patien=
tin »Elifabeth K.«, den er felbft beobachten
konnte, Horen wir feine Schilderung:
»Sicherlich ift ihr (Elifabeths) gefamtes
Seelenleben nicht normal. Auch der medi=
zinifche Laie wiirde hier fofort von Hyfterie
fprechen. Sie ift fich felbft {iber diefen Zu=
ftand klar. Dr. Lechner hat ihr die Wund=
male mit vollberwuBter Abficht in der Hyp=
nofe fuggeriert, woriiber er ausfiihrlich
Rechenichaft ablegt. Eine artifizielle Stigmas=
tifation Oiirfte nach meiner und anderer
kritifcher Beobachtung wohl ausgefchloffen
fein.... Eine iibernatiirlich = munderbare
Stigmatifation ift zioeifellos nicht vorhan=
Oen, und an eine dimonilche Stigmatifation
wird in diefem Falle, von dem Reinerlei
Aufhebens gemacht worden ift, niemand
im Ernft Oenken mwollen. Irgend telches
religidfe Ziel ift damit in keiner Beziechung
verbunden worden. ... So bleibt verniinf=
tigerroeife nur die Annahme einer natiirs
lichen Stigmatifation rein plychologer Art,
0. h. ohne duBeres, gdttlich wunderbares
Einwirken {ibrig.... Die exakte Empirie
ift trof Oes gemwil fehr wichtigen Falles
noch lange nicht vollftindig genug, um
eindeutig nach allen Seciten geficherte Er=
gebniffe zu zeitigen. Dr. Lechner ift felbft
toeit Davon entfernt, Derartige Schliiffe zu
ziehen. ... (Er) hat aber Oie Frage nach
Oer Moglichkeit einer natiirlichen Stigma=
tilation wohl fo weit gefdrdert, dab man
nun wagen Oarf, fie zu bejahen, allerdings
mit mancherlei Einfchrinkungen« (S. 25-26).
Mit Dem Aufioeis Der Méglichkeit plycho=
gener Stigmatifation ift noch nicht Oie
Lsfung des Ritlels gegeben, auf mwelche

 Weife die Seele folch ungemwdhnlichen Ein=

fluB auf den empfinglichen K&rper aus=
iiben Konne. Zur Aufhellung Oiefes Ge=
heimniffes greift Wunderle GoSrres” Lehre
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von Oer »plaftifchen Kraft« Der Seele auf,
fie klirend und eiter ausbauend. Kdrper=
liche Stigmatifation fest danach eine inten=
five «feelifche Stigmatifation« voraus, eine
ungerodhnliche »eiftenzielle Ergriffenheit«
der ganzen Seele von der Palfion des
Herrn, cine »Compassio«, ein Miterleben
und Mitleiden, eine Geformtheit der Seele,
die uns »nicht wie eine mithfam betitigte
aktive Leiftung entgegentritt, fondern mwie
ein palfives Ubermwiltigtieine, Nur aus
folcher »exiftenzieller Ergriffenheit« Rkomme
es zu der feelifchen »signatio«, Dem emp=
findungsftarken Miterleiden in Oer Seele,
und Oiefe fithre in einzelnen Fillen zur
fichtbaren leiblichen Stigmatifierung als
Ausdruch feelifcher Geformtheit. Den Uiber=
gang vom feelifchen Miterleben und Mit=
erleiden zu diefer Kdrperlichen Ausprigung
Ocutet Wunderle gemilB Oer Plychologie
der Bemwegungsantriebe, in Anlehnung an
eine frither in Oieler Zeitichrift verdifent=
lichte Arbeit Lindmworshkys, auf die ir
hier vermweifen kdnnens. Auch bei iiber=
natiirlichen Stigmatilationen von Heiligen
fiecht Wunderle das Primire durchaus in
der  auBerordentlichen, gottgelchenkten
feelifchen Ergriffenheit, Die dann Oie »pla=
ftifche Kraft Oer Seele« - der »forma cor=
poris« - im K&rper fich auswirken laffe.
Die hdrperliche Stigmatifation mwiire in
diefen Fillen von Gott gemollt und in be=
fondere Vorfehungspline eingebaut, fie
wiirde fich aber mit Hilfe der »plaftifchen
Formhrifte der Seele« vollzichen, nachdem
die Seele in hoher myftifcher Begnadung
zur innern Compassio erhoben wurde.
Das lefite »Wie« Des Ubergreifens gei=
ftiger Erlebnisfiille auf leibliches Gelchehen
bleibt freilich dunkel. Wer einmal ehrlich
iiber Das Leib=Seele=Problem nachgedacht
hat und dariiber, mwie fich geiftige Ge=
formtheit in leiblichen Ausdrucksformen
gleichfam erft voll ausfaltet, wird fich aber
Daran erinnern, daB auch fonft trof allen
Wiffens um Gehirn und Nervenzentren
und um Oie fubftanzielle Gegenfatieinbeit
pon Geift und Leib Diefes leite »Wie« Des
tiberklingens aus geiftiger Erlebnisiphire
in phyfiologiiches Gefchehen in einem Ge=
heimnisdunkhel bleibt. Fiir die Wertung
des Stigmatifations=Erlebens gilt ficherlich
Wunderles Wort: »Die innere Stigmati=
fation ift das mwefentlich liberragende und
Wertvolle; die auBere ift fiir das myftilche
Leben von geringerer Bedeutung.« Die

5 Stimmen 115 (1928) 31 ff.
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Mutter des Herrn und fein Kreuztreuer
Liebesjiinger hatten keine hkd&rperlichen
Stigmata, und ftets betonen es Oie Meifter
chriftlicher Myftik, daB Die verfchieden=
artigen leiblichen Begleiterfcheinungen in=
nerer Begnadung nicht das Welentliche
Oiefer Begnadung ausmachen, dal man=
cherlei Gefahr verhangnisvoller lrrefiihrung
auch der religids ftrebenden Menichenfeele
fich mit ihnen verbinden kdnne, und dab
aller Wert diefer auBergemwdhnlichen Aus=
druchsformen lediglich danach fich bemefle,
wieweit fie echter Ausdruck ganz tiefer
und groBer gdttlicher Begnadung Oer Seele
fei. Denn entfcheidend {iber den religidfen
Wert der Menichenfeele ift nicht die AuBer=
gershnlichkeit von Ausdruchsformen des
Innenlebens, fondern die Fiille der heilig=
machenden Gnade und das ftille Wohnen
und Walten Odes Oreieinigen Gottes und
feiner mwirkenden Liebe in der Mitte Dder
Seele. Alerander Willmoll §.J.

Die Hausmarke

Wenn beim Lefen Oer iberfchrift Der
eine oder andere an die lockenden Schage
feines Weinkellers fich erinnert, wo feine
fchmackhafte Hausmarke ruht, fo ift das
wohl begreiflich, aber fiir unfern Zufams=
menhang wenig férderlich. Denn es ift eine
ganz andere Welt, in Die uns Die aus=
gezeichnete Studie von K. K. A, Ruppel?
fiihrt: Oie Welt altgermanifchen Ahnens
glaubens und Sippenrechtes. Unter Haus=
marken verfteht man runendhnliche Hand=
zeichen, die monogrammartig, mehr oder
minder kiinftlerifch geformt, auf Gebrauchs=
gegenftinden, Hausgiebeln, alten Gerichts=
fymbolen und Urkunden eingetragen find.
Am leichteften wird man fich davon ein
Bild machen, wenn man an mittelalter=
liche Steinmetszeichen Oenkt, die zu Hun=
derten an Saulen und Fenfterfteinen unferer
Burgen und Dome fich finden. Schon feit
mehr als einem Jahrhundert ift die Deut=
fche Voihkstumsforichung auf die Haus=
marke aufmerikfam. Man hat fich dabei
nicht auf das Sammeln befchrinkt, fondern
auch eine Erklarung ihres Wefens gefucht.

Die erften Unterfuchungen fiithrten zu

1 Karl K. A. Ruppel, Die Hausmarke, das
Symbol der germanifchen Sippe. 4° (86 S.
u. 40 Bildtafeln) Berlin 1939, A. Metiner.
Geb. M 5.50 (Schriftenreihe der Forfchungs=
ftatte fiir Hausmarken und Sippenzeichen
im Ahnenerbe, BD. 1).



