134

»Vorgriffs« aufs Ablolute zur Erkenntnis=
species und diefer letsteren zum finnlichen
»Bild«, kurz, die meift fo undurchfichtig
erfcheinende Abftraktionstheorie erhilt in
Oer tieflinnigen und feffelnden Darftellung
Rahners ganz neue Alpekte und vor allem
eine groBe Vereinfachung, Der Verfalfer
verfteht es ovorziiglich, fcheinbar ab=
gelegenfte Theoreme Oes Aquinaten in
fiberraichend neuer Weife zur Erhellung
feiner Fragen heranzuziehen. Die fiir Tho=
mas bezeichnende Zioeideutigheit des Men=
fchen als »Weltefen« (fiir das Metaphyfik
nur die faft »technifche« Erm&glichung der
finnlichen Intuition befagt) und als »Geift«
(fiir Oen Oie Welt nur AnlaB des Auf=
ftiegs fiber fie bedeutet), diefe fchwebende
Zweideutighkeit erhiilt Ourch Rahner ein
fyftematifches Geficht und eine letste onto=
logifche Rechtfertigung, mwelche als fyfte=
matifche der modernen Problemebene -
Fichte und Heidegger klingen am Oeut=
lichften an -~ entftammt. Diefer Syftematik,
Derzufolge »Welt< (D. h. Sinnlichkeit) in
ihrem notwendigen Entiprung aus dem
Geift verftanden wird, entlpricht innerlich
Der fyftematifche Seinsbegriff iiberhaupt,
demzufolge »Wefen« (Geftalt, Effenz) als
Entlprung aus Oem »Esse« (Fiille) und als
Oeffen »Einfchrinkunge verftanden mwird.
In Oiefen eindeutigen Linien ndhert fich
Rahners Deutung ftark der modernen
Aprioriftik; man wird aber gut tun, die
Weiterfiihrung Oiefer Linien zu beachten,
Oie Der Verfaffer felbft in feinen Salzburger
Hochichulvortrigen (Zufammenfaffung im
Jahrbuch der Hochichulmochen 1937) und
in feinem Kleinen Werk »Worte ins
Schiveigen« (1938) gezeichnet hat.
H.U.v.Balthafar S.J.

Das Seiende und das Sein. Grund=
legung einer Unterfuchung iiber Sein
und Wert. Von Johannes B. Lot;. 8°
(148 S.) Scheinfeld 1937, Buchdrucherei
Georg Welts. Geh. M 3.80.

Die vorliegende Arbeit iiber die Grund=
ftruktur Des Weltleins ift als Vorbereitung
einer fpéter ericheinenden iiber die onto=
logifche Problematik des Wertes gedacht;
in Diefem Sinne meift fie fiber fich hinaus
und darf nicht voreilig fyftematilch feft=
gelegt werden. Sie fucht mit den Mitteln
Oer neueren franzdfilchen Scholaftik, vor
allem Maréchals, fowohl fiber die ein=
feitige Endlichkeitsphilofophie Heideggers
oie iiber die letitlich pantheifierende Un=
endlichkeitsphilofophie Hegels hinauszu=
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kommen und den Anichlub an die Scho=
laftik - wiederzugemwinnen, Die Urteilsana=
lyfen Hegels und Heideggers werden auf
jene Maréchals transponiert, anderleits
aber Der reine Thomismus Maréchals nach
Ooppelter Richtung hin overlaffen: einer=
feits zu Hegel hin, infofern fiir Loty die
Tranfzendenz abfolutes Wefen des Seins
ift, das fich innerlich in feine »Tran=
fzendentalien« entfaltet, und Oie Tran=
fzendenz Oes endlichen Geifltes fiber die
Welt zu Goftt nur die Anmwendung Oiefer
Struktur im Endlichen ift; anderfeits zu
Heidegger, infofern zmwifchen dem »ens
univocume« (dem kategorialen Sein) und
Oem »ens analogume« (Dem gdttlichen
Sein) Maréchals eine Zmwifchenftufe, das
»leere«, aber ablolute, unbedingte Welt=
fein als folches eingeichaltet mird, das
Iyftematifch dem »Nichts«=Horizont Hei=
Oeggers, Icholaftifch aber dem fuareziani=
fchen »Esse« entfpricht und von Lot als
»Schivelle« zwifchen Gott und Welt be=
zeichnet wird. Mit diefer Zwifchenfchaltung
fcheint auch Oie Gefahr eines unmittels
baren Anziehens Gottes, des Ontologis=
mus alfo, behoben, Freilich behilt diefe
Stufe Oen Charakter einer Vorldufigheit
zum f{chlechthin abfoluten Sein hin, deffen
»Abglanz und Vertreter« fie ift. Der Auf=
ftieg Der Erkenntnis in vier Stufen: Einzel=
Oing (Exiftenz, Konkretheit), Welen (Effenz,
abftrakte Kategorie), ablolutes (leeres)
Weltfein fiberhaupt, g&ttliches Sein, ift ein
Aufftieg vom Einzel-Endlichen zum All=
gemein=Unendlichen; damit fteht Lot jenem
Thomas am nichften, der platonifch=plo=
tinifches Gut fibernimmt und verarbeitet.
H.U.v.Balthafar S.J.

Das Problem der Materie in der
modernen Atomphyfik. Verfuch
einer philofophifchen Deutung. Von Dr.
Zeno Bucher O.S.B. gr. 8° (VI u.
175 S.) St. Ottilien 1939, Miffionsverlag.

Der junge Gelehrte, der in der Schule
Oes Thomiften Jofeph Gredt O. S. B., des
P. Beda Thun O. S. B., eines mit der mo=
Oernen Phyfik wohlvertrauten Naturmwiffen=
Ichaftlers, gefchult ift, macht den Verfuch,
eine »Verbindung Oer als naturphilofo=
phifch mwertooll befundenen Erkenntniffe
Oer modernen Atomphyfik mit den forg=
lich gepriiften Naturanfchauungen fritherer
Denker« zu geben.

Im erften Teil legt er »die Entmicklung
Oes Materienproblems in der Atomphyfike
Oar und behandelt: Korpushularmechanik
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und Mechanik der Kontinua; Korpushula=
ritat der Materieteilchen als phyfikalifche
Tatfache; der mwellenkorpushulare Charak=
ter Oer Strahlung; die Quantenmechanik
Oer Materie; die Wellenmechanik der Ma=
terie.

Im zweiten Teil, in Oer »Kritik Oes
atomphyfikalifchen Weltbildes«, wird fach=
lich das Wertvolle der einzelwiffenichaft=
lichen Forfchung anerkannt, zugleich aber
auch werden Oie Grenzen Oderfelben ums=
fchrieben.

Der Oritte Teil gilt dem »Verfuch einer
Naturphilofophie Der anorganifchen Ma=
teric«. Hier liegt der Schioerpunkt Oer
Arbeit. Der Verfalfer betont »Ddie Maturs
haftigkeit Oer anorganifchen Materie«,
hier reichen phyfikalifche MeBapparate und
mathematifche Formeln nicht aus, ODas
Wefen ift Oas eigentliche MNaturhafte, es
HAuBert fich in Eigentitigheit, es ift nicht
auf Quantitit und Einzelbeftandteile zuriick=
zuftihren, Naturhaftigheit befagt ftrenge
Ganzheit. In eindringender Analyle wird
Oer Begriff Der Ganzheit herausgearbeitet,
dem bloBen Aggregat entgegengeftellt, es
fallen fachlich richtige, formell etmas iiber=
fpitste Wendungen, mwie: Der Teil mub in
gewiffem Sinne an fich fchon mehr fein
als er felbft, er tragt in fich auch noch
eine immaterielle Realitit (129). Daraus
wird gelchloffen, daB auch das Anor=
ganifche neben dem Materiemoment etas
Formales enthilt, Pointiert merden Oie
gemeinfamen Merkmale Oer organifchen
und anorganifchen Ganzheiten zufammens=
gefaBt, ohne 0DaB Oer Welensunterichied
vermwifcht wird. Freilich wird ohl nur ein
Philofoph, und zmwar ein von Ariftofeles
und der Scholaftik kommender Philofoph,
Oiefe hriftige Sprache ganz verftehen.

AbichlieBend ergibt fich die »Hylomor=
phologie des Anorganifchen«, Man wird
Oem Verfaffer zuftimmen, wenn er meint,
auch im Anorganifchen herriche ein geord=
netes Stufenreich, Oie einheitlichen Natur=
dinge vermwirklichen die Begriffsinhalte von
Materie und Form, 0. h. »die zu einem
Naturganzen hingeordneten Teile feien
nicht als bloBe materielle Kidtichen, Stiicke
aufzufaffen« (160), fondern fie machen eine
»SyftemRonfiguration«, eine »teleologifche
Naturgefejlichkeit« aus. Zuriickhaltender
oird man gegeniiber dem verfuchten Nach=
weig fein, daB die Atome und fogar Oie
Molekiile 0ie RKonkreten Triger Oiefer
Ganzheiten find. Riickhaltlos muf man
wiederum Oem Verfaffer in Folgendem
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beipflichten: »Wenn auch gewiB die Haupt=
arbeit fiir eine wirklich befriedigende
hylomorphologiiche Naturbetrachtung fo=
wohl Ourch die Tatfachenforfchung als
auch die fpekulative Durchdringung noch
zu leiften fein wird..., io zeigt es fich
doch, Dab nur auf diefem Wege ein wirk=
liches VerftinOnis auch der anorganifchen
Natur erzielt werden Rann, eil eben auch
das Anorganifche echte Natur ift, Daher
Tiefe und Mitte befitst, allo nur von innen
her letlich verftanden werden kanne (162).
Ganz am SchluB (162-165) legt fich Der
Thomiftenfchiiler die »andere Frage« vor,
»ob Oiefe Erkenntnifie eine Rechtfertigung
Oes ariftotelifch=thomiftifchen Hylomor=
phismus bedeuten«. Er faBt den Hylo=
morphismus, entfprechend Der Lehre
Gredts, im ftrengften Sinne des Wortes
auf, noch ftrenger als eta die Skotiften
und Suarezianer, die Der Materie aus fich
einen unvollkommenen Seinsakt zufchrei=
ben. Zunichft fcheint es zoar, als ob die
Frage, Oie zwilchen Thomiften und ihren
Gegnern - A. Mitterer wird befonders
vorgenommen und auf Oes Referenten
Stellungnahme in Diefer Zeitfchrift (133
[1938] 329-333) hingewiefen - viel ums=
ftritten ift, offengelaffen rerde. Dann
aber heiBt es, daB »Ddie Odiesbeziiglichen
Meinungsdifferenzen im Grunde nur Ter=
minologieftreitigheiten« zu fein fcheinen.
Dem muB Referent widerfprechen. Philofo=
phifch handelt es fich um ontologiiche
Letheiten. Und da ift nachOriicklich zu
wiederholen, daB die Hauptpunkte, ob
Materie und Form fachlich verfchieden
feien, ob fich in der anorganifchen Natur
ein Wefensiibergang vorfinde, erft recht,
ob die Materie eine reine Realpotenz ohne
alle Aktuierung fei, durch die Ergebniile
der neueren Naturmwiffenfchaften, fpeziell
der Atomphyfik, in nichts mweiter geklirt
find als bei Ariftoteles und Thomas, daB
Oie eigentliche Entfcheidung Dariiber Sache
Oer Philofophie und nicht der Erfahrung
ift. Am cheften kénnte noch Oie Beobach=
tung feftftellen, ob eine Wefensvermand=
lung vorliegt, die dann felbftverftiindlich
fachliche Verichiedenheit von Materie und
Form vorausfetite. U. E. ift auch das ohne
petitio principii oder ohne die Annahme
fpezifilcher VerichieDenheit, mwie der Ver=s
faffer mit Recht fagt (164), nicht moglich.
Wie will man ndmlich den libergang eines
Koérpers in einen wefentlich andern feft=
ftellen, wenn nicht vorher ermwiefen ift, fie
feien fpezifilch verichieden? Das aber ift
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empirifch nur auf Grund Oder welentlich
verfchiedenen Wirkungen, Betdtigungen
feftzuftellen. AusichlieBlich empirifch aber,
fo fcheint uns, ift nie zu ermitteln, ob die
Verichiedenheit Oer Phiinomene oder der
Wirkungsmeife der anorganifchen Kdrper
nur eine Refultante Der verfchiedDenen ARzi=
Oentien, um philofophifch zu fprechen, der
Konfiguration, der Bervegung, der Schich=
tung Oer Komponenten, um naturmwiffen=
fchaftlich zu fprechen, ift, oder ob fie auf
einen welentlich verfchiedenen Seins= und
Quellgrund, auf fpezifilch verlchiedene
Formen hinweifen. GewiB haben die pofi=
tiven Wiffenfchaften einen begriiBensiverten
Fortfchritt geliefert, infofern fie das Feld,
fiir Das iiberhaupt noch die philofophifche
Frageftellung zuldffig ift, in friiher un=
geahnter Weile umichriecben bz, einge=
engt haben. Damit erfchSpft fich aber ihre
Leiftung. Jetit hat der Naturphilofoph bzw.
Metaphyfiker das Wort ~ vielleicht muB er
noch ebenfo lange auf die »venia Oecis
Oendi« warten, wenn nicht noch linger,
als mir zeitlich von Ariftoteles abftehen!
B. Janfen S.J.

Das Bild vom Menfchen

Chriftliche Philolophie. Der Menfch
zioifchen Gott und der Welt, VonAlois
Dempf. gr.8% (240 S. m. 3 Abb.) Bonn
1938, Verlag Oder Buchgemeinde. Ganz=
leinen M 5.40.

Das vorliegende Werk ift von feiner Ab=
ficht her zu verftehen und zu beurteilen.
Es will eine gemeinverftandliche Darftel=
lung der chriftlichen Philofophie fein, Oie
zoar nicht auf die mit dem Gegenftand
verbundenen Schiierigheiten verzichtet,
aber doch eine Einfilhrung in die chrift=
liche Philofophie auBerhalb jeder fchuls
miBigen Tradition und unabhingig von
fachlichen Vorftudien ermdglichen will.
GemwiB ift mit jeder diefer Ausfagen und
Vorlidtie eine Problematik eigener Art ver=
bunden. Doch foll zundchit das Werk fich
felbft und feinen Inhalt vorftellen.

In fechs Ablchnitten fiihrt es den Lefer
durch feinen reichen Inhalt. Auf ecine
vorldufige UmriBzeichnung Odes Inhaltes
chriftlicher Philofophie folgt gleichfam als
wiederholende Darftellung Oie Lehre der
groBen Meifter Auguftinus, Anfelmus und
Thomas. Die drei nichften Abfchnitte ent=
hiillen das richtige Weltbild, das richtige
Menfchenbild, das richtige Gottesbild, in
Oer treffenden Vorausfesung, daB mit der
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richtigen Deutung Odiefer Orei Grundfragen
jeDes menfichlichen Lebens Der menichliche
Geift am Ende feiner Wanderung ange=
kommen ift und fich einer geficherten Stel=
lung im Sein erfreuen kann. Der SchluBs=
abfchnitt bringt eine Anleitung zum Selbft=
fiudium Oer chriftlichen Philofophie, ent=
haltend eine hurze Uberficht iiber ihre
Gelchichte, eine Einfiihrung in die philo=
fophifche Sprache, eine grundfitliche Er=
Orterung Oes Welens Oer chriftlichen
Philofophie und eine Darftellung ihres
Umfanges.

Zur Methode des Buches it zu fagen,
OaB am beften gelungen ift der jeweilige
Ausgang von Oem natiirlichen Selbftver=
ftindnis, das Der Menifch an Oie zu be=
handelnden Fragen mit heranbringt. Von
Oa jeweils aufiteigend, wird die den vor=
gegebenen Tatlachen entfprechende reflexe
Neu=Inbefisnahme vorgenommen, in dau=
erndem Gelprich mit Oen falfchen Aus=
Odeutungen, als deren grdBte Schiviiche jes
mweils wieder ganz richtig eine einfeitige
und gemwalttitige Sichtung und Deutung
Der Tatfachen gefehen wird. Die Sprache
verfucht fich freizuhalten von zu grofBer
fachmannifcher Gebundenheit und gleich=
fam ungezoungen an die Dinge heranzu=
filhren. Leider bleibt oft der Eindrudck,
OaB Oie innere Vereinfachung der Frage=
ficht und Oer Darftellung nicht gelungen
fei und an diefen Abichnitten der leichte
Sprachton etmas unnatiirlich wirkt.

Der Inhalt Der vorgetragenen GrundriB=
zeichnungen hebt die gemeinfamen Ergeb=
niffe der bisherigen Denkarbeit gliubiger
Philofophen gut und zuverldffig hervor.
Eine [leichte Verichiebung Oes Akzentes
auf Oie Linie Auguftinus - Echehart - Cufa=
nus ift zu verzeichnen, die dann wieder
anklingt in der fehr ftarken Heraushebung
der nachromantifchen chriftlichen Philofo=
phie des 19. Jahrhunderts. Mit diefer Ver=
fchiebung mag zufammenhingen, daB man
manchmal eine Klarere Prizifion Der aus=
gefilhrten Gedanken und Begriffe wiinfchte
(z. B. Perfonalunion der zmei Naturen im
Menichen, Darftellung Des ontologifchen
Gottesbemweifes u. a.).

Ein grundfigliches Bedenken bleibt noch
Oie unferes Erachtens zu ftarke Einbezie=
hung pofitiver chriftlicher, alfo offen=
barungsmiBiger Tatfachen und ebenfolcher
ethifcher Forderungen in Anfas und Ers
gebnis Oer Darlegungen. Aber das hingt
mit der Grundfrage nach Oer chriftlichen
Philofophie zufammen. Wer in Oer chrift=



