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lichen Philofophie mit dem Verfaffer (venn
auch nur gelchichtlich) die »Auseinanders
fetiung des chriftlichen Glaubens mit Der
gerade herrfchenden Zeitphilofophie« ficht,
hann Odas tun. Er verzichtet aber Oann
wohl auf einen Wefensbeftandteil Oer
Philofophie, die eben in Dem freien, nur
durch die natiirlichen Tatfachen und
Lebensgefetie umzeichneten Aufbruch des
Geiftes zu fich felbft befteht. Es ift eben
gerade die Frage, ob das »Chriftliche« in
das innere Gefiige einer Philofophie als
Konftitutioum einzugehen vermag, und ob
man Ourch eine folche Stellungnahme
nicht die Einheit des geiftigen Aufbruches,
Die oft die leste Einheit Oer Menichen
bleibt, die eine Zeit gemeinfam zu mei=
ftern haben, zu frith aufgehoben 1wird.
Sachlich geht der Verfaffer ja auch weithin
Oen andern Weg Oer ehrlichen, fachgerech=
ten Tatfachendeutung. A.Delp S. J.

Das Abenteuer des Geiftes. Von
Hermann Glociner. 80 (VIIl u.376S.)
Stuttgart 1938, Fr. Frommann. M 8.80,
geb. M 10.80.

Man ift es nahezu gewohnt, dad dem Geift
allerlei Titel verlichen werden, die ihn in
MiBhredit bringen follen, ja daB er felbft
zum »Widerfacher Des Lebens« erkldrt wird.
Mit dhnlichen Erinnerungen greift man wohl
zu dem Buch, das vom »Abenteuer Odes
Geiftes« berichten will. Um es vormwegzu=
nehmen: unter diefer Hinficht ift das Buch
eine angenehme Enttdufchung. Es bedeutet
heine Schmihung des Geiftes, fondern ift
geichrieben zu feiner Anerkennung und
feiner GroBe, und das Wort vom Aben=
teuer will nur befagen, daB der Menichen=
geift das Wagnis feiner felbft zu unter=
nehmen hat, daB er herausgehen mubB aus
allem Behutfamen und Uberkommenen, um
in fchdpferifcher Freiheit Oie hdhere Bin=
dung am Unbedingten, Abloluten zu fin=
Oen und fo fich zu vollenden.

In Wirklichkeit ift diefes Buch eine im
befruchtenden Schatten des deutichen 10ea=
{ismus und der Deutlchen Klaffik und doch in
{elbftzindiger Begegnung mit dem Lebens=
gefiihl Oiefer Zeit gelfchriebene Anthropo=
logie. Seine Ausfiihrungen gliedern fich
in vier Abfchnitte: Der Geilt fragt zuerft
nach feinem eigenen Wefen, fieht fich aus
Der Geborgenheit Oes  »Natiirlichen«
hinausvermwiefen in das »libermaB«, in die
Suche nach dem Lefstgiiltigen, immer neu
z Schaffenden. Der zeite Ablchnitt be=
handelt Art und Gefets der fragenden Perfon,
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fragt alfo nach der Peridnlichkeit Des Philo=
fophen, deffen Leiftung nicht in der Uber=
betonung einer Oer menichlichen Hands
lungsmdglichkeiten beftehen darf, fondern
im fruchtbaren Zufammen von theoreti=
fchem Durchblick, leiblich=bedingter Schau
und individuell=gebundener Liebe. Nur im
Zufammen Oiefer Orei ift der VorftoB ins
Unbedingte mdglich. Der Oritte Ablchnitt
unterfucht die konhrete mwagende Hand=
lung des Fragenden: die Paradogien Des
Sittlichen., Eine von viel gelchichtlichem
Wiffen zeugende Durchmufterung Der ethis
fchen Syfteme findet fchlieBlich als Hohe=
punht das auf einer Art von Selbftbeubt=
fein und fittlichem Inftinkt aufruhende
»fraglofe Ethos« ftark Rkantifcher Prigung.
Der SchluBabfchnitt befaBt fich mit dem
»Ziel« des Wagniffes: Odem Gliick, das
teniger in einem Lohn, einem Erfolg,
einer Handlung gefehen wird als in einem
Zuftand der Harmonie, Der Erfiilltheit, Den
Das Schichlal gibt.

Das Ganze ift ein trop aller fpiirbaren
Bindungen eigenmwillig und felbftindig ge=
fchriebenes Werk, in dem das Ichicklalhaft
aufgegebene Wagnis Oes Lebens tiefer ge=
fehen 1ird, als dies heute gemeinhin ge=
fchieht. Die Sprache ift frifch und klingend
und macht fich manchmal, vom eigenen
Klang beraufcht, unnétig breit. Schade ift,
daB eben das Leben rein in feiner Fakti=
zitdt gefehen und nur aus einer Art vitaler
Phinomenologie gedeutet wird. Die Fra=
gen nach einer perfdnlichen Unfterblich=
Keit, einem perfdnlichen Gott werden haum
oVer nur fehr verichleiert geftellt. Es bleibt
doch fehr viel hiftorifcher Relativismus.
So ift es faft notwendig, daB das Grund=
faktum Religion fehr ungeniigend in den
Blick hkommt, und dab dort, wo das Wag-=
nis und das Abenteuer erft feinen echten
Auftrag bekdme, fein Ende prohklamiert
wird. Das Chriftentum felbft fcheint iiber=
haupt nur durch Schopenhauer und Nietsiche
bekannt zu fein. Die beziiglichen Auss
fithrungen verraten keinerlei urlpriingliche
Begegnung mit ihm und heine Kenntnis
der urfpriinglichen Quellen. A, Delp S.J.

Naturphilofophie

Urfprung und Aufbau des leben=
digen Kosmos. Von Hedwig Con=
rad=Martiue. kL 8" (370 S.) Salz=
burg 1938, O. Miiller. Geb. M 5.80
Diefes Buch hat feine Siegel. Es will zu

den Baugriinden fithren, auf denen die
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lebendige Natur aufrubt, will die meta=
phyfifchen Schranken fchdpferifcher Selbft=
entoicklung aufzeigen. Alfo auch ein Ig=
noramus, aber nur als Durchgangsftufe.
Man fpiirt Morgenluft in diefer Darftel=
lung, wenn etwa ein fo philiftrdfer Saty
ie »Entia non sunt muliplicanda sine
ratione« frifchfrei ins Gegenteil geftellt
wird. Die Ziellfefung des Ganzen ift nicht
Rleinlich, ift Oes SchiveiBes Oer MNatur=
philofophen rwert: »die unberechtigten Ab=
folutierungen verfchiedener biologifcher
Richtungen klarzuftellen und die Scheu
vor metaphyfifchen letsten Antmworten«
kithn zu bannen. Der Weg ift weder ex=
perimentell noch rein theoretilch, er wird
in der Ausmwigung und Auswertung der
Gedanken und Ergebniffe fiihrender Bio=
logen und Philofophen gefucht, die fehr
ausgiebig mit ihren eigenen Worten
herangezogen merden. Diefe Gemwilfens
haftigheit im Zitieren unterbricht naturs
gemiB den GedanRkengang Oer Verfaflerin
immer wieder. So 1ird die Lektiire Des
Buches nicht gerade leicht gemacht, aber
es enthilt eben viel und zeigt auch dem
Eingemeihten 0ie Sache immer mwieder von
einer neuen Seite, wenn Kant, Humboldt,
v. Baer, Agalifiz, Snell, Beurlen, Dacqué,
André, Woltereck etc. ete. iiber grund=
legende Fragen zu Worte Rommen, Eine
gewiffe Bevorzugung Oer Paldontologen
und Oeshalb eine Neigung zu Lamarch=
fchen Anlchauungen ift unverkennbar. Man
eroarte hier nicht eine Wiedergabe Oes
fehr reichen Inhalts oder eine Kritik feiner
einzelnen Aufftellungen. Viel Wert wird
auf den Nachieis gelegt, daB im Bereich
der Syftematik Oie niederen Glieder (Raffe,
Art, Gattung) fich von Oer Familie und
ODen hdheren Kategorien Ourchaus und
grundfiglich unterfcheiden, Ich habe Oie
Wucht ODer Betoeife nicht zmingend emp=
funden. Vielleicht wird die Durchichlags=
Rraft Oer Argumente dadurch beeintréch=
tigt, daB zu weit ausgeholt wird. Aber
man erfihrt in den vielen Seiten zwilchen=
hinein fehr viel Neues und Wiffensmwertes,
manchmal auch verftaubtes Wiffensioertes,
Es liegt am Stoff, DaB die Darbietung er=
fchioert erfcheint. Aber diefe Art hat auch
ihre bedenkliche Seite. Nehmen mwir einen
beftimmten Fall. Es ift auf Seite 312 davon
Oie Rede, daB Vogel und Reptilien immer
noch nicht durch irgend eine eindeutige
Ubergangsform zufammenichlieBbar find.
Das Beifpiel ift dort am Plase, da von
Oen phyletifchen Parallelreihen oder Stamms=
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garben gehandelt wird. »Der ,lUrvogel®,
Oeffen zwei aufgefundene folfile Formen
feinerzeit fo groBes Aufliehen machten, er=
Icheint zmar zunichit als eigentiimliches
Gemilch zwifchen Reptil und Vogel, befitit
jedoch ganz ausgelprochen den anatomi=
fchen Grundaufbau des Reptils; es gibt
ja oiele vogelhaft umgebildete Saurier=
typen in jener Zeit. Das Merkiirdige
waren jedoch Odie Federn Oiefes ,.Flug=
fauriers®. Hier ichien man den libergangs=
typus handgreiflich vor Augen zu haben.
Aber es hat fich natiirlich wie {iberall her=
ausgeftellt, daB Oiefe. Milchnatur ein auf
Oem Grunde Oer primiren reptilhaften
Organifation ausgefprochener Speziali=
fationshabitus ift, Oer unmoglich als Leben
Oer Vogel angelprochen merden hann.«
Es wird noch erzahlt, daB nach Klein=
fchmidt die beiden Exemplare fyftematifch
zu trennen find, »Es gab alfo mehr als
einen Urvogel.« Diefe Sdtie erfcheinen zu=
ndchft einwandfrei und beftdtigen Oie
»Stammgarbenregele, Bedenklich it das
Imperfekt: man fchien Oen iibergangs=
typus vor Augen zu haben, ebenfo Oer
beftimmte Artikel: den Ubergangstypus,
und feine Gleichfetung mit dem Leben
der Vogel, dann die Verallgemeinerung:
»toie fiberall«. Das niichterne Refultat Der
von Oder Verf. gebotenen Gedanken ift
Ooch: Der oder die Archdopteryr ftehen
Iyftematifch zwifchen Reptilien und Vdgeln,
haben von beiden etwas. Ihr fyftematifcher
Anfchlub an beftimmte Reptilien und Vogel=
gruppen ift noch unklar, eventuell ftellen
fie eine Sonderreihe dar, :

Die Verfafferin verfpricht dann die Frage
nach Oer Habitusinderung noch im 18
Kap. zu ftreifen, Ich finde die Urvogel=
frage im 19. Kap. S. 344 mwieder aufgegrif=
fen, mo im AnichluB an Dacqué betont
wird, dab in jener Zeit das Vogelhafte in
Oer Luft lag, ehe der wirkliche, der echte
Vogel erichien.

Das gehdrt in den Rahmen einer be=
ftimmten Anficht von einer Eigenordnung
Oer Natur, die in einer gemwiffen Onto=
genefe zur Vermwirklichung ihrer Potenzen
ordngt und in einer Gelamtharmonie Oer
belebten und unbelebten Natur ausklingt.
Es ift hier nicht Der Ort, folche Gedanken=
ginge KRritifch zu muftern, fondern Oie
Entichloffenheit und Aufgeichloffenheit zu
berwundern, mit Oer die Verfafferin alle
Oiefe Fragen ins Blickfeld Oer heutigen
Naturphilofophie ftellt.

Fr. Hefelhaus S.J.



