Philofophie, Theologie und Myftik der Ofthirche
Von Bernhard Schulge S.J.

Fiir Oen Oftchriften ift die Frage nach der Mdglichheit chriftlicher Philofophie
von vornherein mit »Ja« entfchieden. Doch welcher Art ift diefe oft=chrift=
liche Philofophie? ‘

Wenn wir gefchichtlich vorangehen bei Léfung diefer Frage, ftellen wir feft,
Dab es eine eigenftindige Philofophie fiir die heiligen Viter nicht gab. Wohl
machten fich die verfchiedenften philofophifchen Einfliiffe geltend, vielleicht der
Stoizismus bei Hippolyt und den Afrikanern, voran Tertullian, vor allem der
Platonismus, fo z. B. bei Origenes und den Kappadoziern, unter diefen befon=
Ders bei Gregor von Nyffa, und dann der Ariftotelismus, 7. B. bei Leontius
von Byzanz (Anfang des 6. Jahrhunderts) und zei Jahrhunderte fpiter beim
letiten Vertreter der patriftifchen Zeit, dem hl. Johannes von Damashus. Natiir=
lich handelt es fich hier nur um die vormiegende Abhingigheit; die Orei
Kappadozier folgen in wefentlichen Punkten auch der Philofophie des Ari=
ftoteles. Die Lehre des Damaszeners faBte Oie gefamte patriftifche Uber=
fieferung und Spehkulation zufammen.

Ebenfo fammeln fichdann fechs Jahrhunderte fpiter im Palamismus (14. Jahr=
hundert) die verichiedenften Sftlichen Einfliiffe. Der Palamismus - nach Gres=
gorius Palamas benannt, geftorben 1359 und fechs Jahre fpdter von feinem
Schiiler, dem Patriarchen von Konftantinopel Philotheus, heiliggefprochen - mar
urfpriinglich keine Spekulation, fondern afzetifch=myftifches Erleben. Gregorius
Palamas lebte erft als MSnch auf dem heiligen Berge Athos und murde fpater
Erzbifchof von Theffalonich. Seine afzetifche Methode, die des »Hefychasmusc,
follte Anleitung fein, in heiliger Gebetsruhe den Glanz des Taborlichtes zu
fchauen. :

Damals maren die griechifchen Theologen in zwei Lager getrennt, in Schola=
ftiker und Antifcholaftiker, Freunde und Gegner des hl. Thomas von Aquin
und feiner rationalen Synthefe von Natur und Ubernatur, Der Palamit mwar
natiirlich Antifcholaftiker.

Auch beftand der Gegenfats Rom-Byzanz nun fchon ein volles Jahrtaufend.
Mehr noch: die beginnende Trennung feit Photius (zroeite Hilfte des 9. Jahr=
hunderts) und die vollzogene Trennung feit Carularius konnte fich bereits
Orei Jahrhunderte lang ausmwirken.

Der erfte Einigungsverfuch auf dem Zmweiten allgemeinen Konzil von Lyon
(1274) fchlug - aufs Ganze gefehen - fehl. Der zroeite Einigungsverfuch auf dem
gleichfalls Skumenifchen Konzil von Florenz (1438/45) blieb als Union groBen
Stils auch nur von Kiirzefter Dauer.
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Im Jahre 1453 fillt Konftantinopel in die Hand der Tiirken. Die byzantinifche
Kultur bricht zufammen,

Hatte fich ein Jahrtaufend friiher der Rulturelle Scherpunkt allmihlich von
Alexandrien und Antiochien infolge des neftorianifchen und monophyfitifchen
Schismas nach Byzanz verichoben, fo bereitet fich im 15. Jahrhundert in der
Oftkirche eine neue Verlagerung Oes Schiverpunhtes vor: teiter nach dem
Nordoften, nach Kietv, Moshau und Sankt Petersburg, oder iiberhaupt von
Oer griechifch=orthodoxen Kirche zur flawifchen Orthodoxie in ihrem Haupt=
vertreter RuBland.

Fiir die Geiftesgelchichte des Oftens {ind Odiefe Ereigniffe von groBter Be=
deutung: Der miBgliickte Wiederanfchluf an das erfte Rom bedeutet zugleich
Oen verpaliten AnfchluB an die abendlindifche Scholaftik., Symbol dafiir ift das
ErlSfchen ihrer beiden gréBten Lichter, Thomas’ von Aquin und Bonaventuras.
Der hl. Thomas, Vertreter der Dominikaner und der neuen ariftotelifchen Be=
egung, ftarb auf Oer Reife nach Lyon, genau zoei Monate vor Beginn Oes
Konzils; der heilige Bonaventura, Vertreter des Franzishanerordens und der
platonifch=auguftinifchen Richtung, verichied zoei Tage vor Abfchluf Oes
Konzils, fiir deffen Gelingen er feine letste Kraft dahingab.

Im Abendland konnte fich feit etroa der Mitte des 9. Jahrhunderts die fcholaftifche
Philofophie entfalten. Im Morgenland lieBen die politifchen Ereigniffe eine folch
ruhige Entwicklung nicht zu. Von Siidoften her dringten feit Jahrhunderten Oie
Perfer, Araber, Sarazenen und dann die Tiirken gegen das byzantinifche Reich
vor. Von Nordoften fielen in Oer erften Hilfte des 13. Jahrhunderts Oie
Mongolen ein, tiberfluteten das moskomwitifche Reich und blicben zweihundert
Jahre Herren des Landes.

Als dann in Florenz gerade fiir einen Augenblick eine Einigung von Rom,
Konftantinopel und Kiero zuftande gehommen tvar, murde fehr bald Oer Ruf
laut: Das erfte Rom fiel in Oie Harefie des Filioque (die katholifche Kirche lehrt,
OaB Oer Heilige Geift auch vom Sohne ausgeht), das ziveite Rom fiel in die
Hand Odes Tiirken; es fteht das Oritte Rom, Moshkau.

Aber auch im Reiche Des dritten Rom follte fobald keine eigenftindige
Kultur erbliihen. Die ruffifche Kultur blieb zundchit - nach abermals voll=
endeter Trennung von Oer rémifchen Kirche - unter byzantinifchem EinfluB.
Vom Weften her drangen proteftantifche [0een in Konftantinopel ein zu Beginn
Oes 17. Jahrhunderts. Ein halbes Jahrhundert vorher noch hatte man dort in
Oeutlicher Abhingigheit vom Tridentinifchen Konzil die Theologie von Wittens=
berg abgelehnt.

Gleichfalls zu Beginn Oes 17. Jahrhunderts entftand in Kiero die bedeutendfte
kirchliche Akademie, die fich fehr bald katholifchem EinfluB Sffnete. Kurze Zeit
fpéter murde die Kirchliche Akademie in Moskau errichtet, die eine mehr pro=
teftantifche Richtung aufivies.

Doch die Zeit einer eigenftindigen Philofophie mar immer noch nicht ge=
kommen. ' -‘
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Ruffifche Philofophie, und tiberhaupt die erfte ofthirchliche Philofophie, konnte
fich -~ trot groBter dubBerer Schmierigheiten von feiten der ftaatlichen Zen=
fur -~ erft im 19. Jahrhundert bilden. Zwei Hauptftrdmungen laffen fich um Oie
Mitte des vergangenen Jahrhunderts unterfcheiden: dOie Philofophie der »Weft=
ler«, die fich offen zum Abendland hinmwandten, und die der »Slawenfreunde«
(Slamwophilen), die eine bodenitindige Philofophie anftrebten. Diefe flamen=
freundliche Richtung - vor allem in Oer Priigung ihres Hauptovertreters
Alexej Stepanomwitich Chomjakém - fand dann in der ziveiten Hilfte Oes
19, Jahrhunderts thre Fortfebung und Erginzung in Wladimir Solomjémw, an den
fich zu Beginn unferes 20. Jahrhunderts eine neue philofophifche Bemwegung
anichloB, eine »Wiedergeburte, iiber die dann Oas Unmwetter der ruffifchen
kommuniftifchen Revolution hereinbrach.

Doch hat das lUngewitter Oer bolichemwiftifchen Revolution nur zertriimmert?
Ift von all den Knofpen eines religiélen Geiftesfriihlings nichts iibriggeblieben
als Das ftroftlofe RuBbland des Unglaubens, der mechanifch=materialiftifchen
Philofophie?

Wir miiffen unfere Blicke feltfameroeife weftwodrts richten, roeit nach dem
Weften, um die philofophifchen Vertreter der Ofthirche zu entdechen; wir mwiir=
den vergeblich nach Religionsphilofophen ausichauen, die fich an Bedeutung
mit den ruffifchen Emigranten von Paris meffen Rénnten. Hier leben Nikolaj
Berdiajerv und Erzpriefter Sergius Bulgahkow in der Verbannung. GemwiB, ihre
Stellung ift felbft innerhalb der Orthodozie nicht unumftritten; gleichroohl kén=
nen fie als typifche Vertreter ODes chriftlichen Oftens angefehen mwerden.

Im Jahre 1935 Konnte die Parifer ruffifch=orthodoxe theologifche Hochichule
Oas 10jdhrige Jubildum ihrer Griindung feiern: Bulgakomw hilt die Feftrede. Er
vergleicht die ruffifchen Fliichtlinge mit den gefangenen Ifraeliten in Babylon.
Jerufalem mubte fallen; das Oritte Rom, Moskau, mubBte fallen. Die Ver=
bannung ift ein Werk der Vorfehung Gottes, damals wie heute: Damals er=
ftanden unter den Ifraeliten Propheten, die mit groBartigen Vifionen begnadigt
waren. Die Verbannung ermdglichte eine Synthefe von oSftlicher Weisheit und
jiidifcher Tradition. Das gleiche gefchieht nun in Paris, Eine fchépferifche Begeg=
nung zwifchen der Kirche des Morgenlandes und Oer des Abendlandes be=
reitet fich. Die kleine Gruppe der Ausmwanderer fchaut gottliche Gefichte, hat
eine Sendung: Das ehemals national begrenzte BemuBtfein roeitet fich aus
zur Ohumenizitit. Paris ift fir die ruffifche Orthodoxie Welthanzel gemworden.. ..
Und Oie Vertreter Oer Ofthirche haben eine Weltiendung meffianifcher - Art,
Chrifti zoeiter Ankunft entgegen. So Bulgakom. ‘

Das gleiche Sendungsbemubtiein fpricht aus dem Schrifttum der ofthirchlichen
Philofophen unferer Tage. Man nehme nur einmal Berdiajeros »Vom Sinn
Oer Gelchichte« zur Hand!

Vorerft fei noch eine Frage beantmoortet: Untericheidet fich iiberhaupt der
moderne oftchriftliche Philofoph vom Theologen? Hervorragende Vertreter des
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oftkirchlichen philofophiichen mwie theologifchen Gedankens find Laien - anders
als das im allgemeinen bei uns der Fall ift. Chomjakém und Wiadimir So=
lowjé aren Laien, Berdiajemv ift Laie, Bulgakomw hatte fein fchdpferifches
theologilches Werk begonnen, lange bevor ihn 1918 Patriarch Tychon von
Moshau zum Priefter mweihte. In der Oftkirche ift der Laie Theologe; auch in
Athen, auf der erften panorthodoxen Tagung fiir Theologie 1936, waren die
Teilnehmer nur zum geringeren Teile Bifchofe oder Priefter. Doch ift das Vor=
handenfein der Laientheologen nicht nur eine duBerliche Tatfache. Es deutet hin
auf ein eigenartiges Oynamiiches Verhiltnis zwifchen offizieller, hierarchifcher
Theologie und freiem, fichopferifchem Gedanken oer chriftlich=orthodoxen
Weltleute.

Nikolaj Berdiajev nennt fich einen Philofophen; Sergius Bulgakom ill
Theologe fein. Und doch ift Berdiajervs Philofophie Theologie und Bulgakomws
Theologie Philofophie. Ausgangspunkt und Richtung ihrer Gedankenginge
unterfcheiden fich grofenteils nur praktifch und materiell; theoretifch und for=
mell find die Grundvorausfetungen beider Denher ganz identifch. Das gleiche
gilt von der ganzen Geiftesftromung, in der Bulgakow und Berdiajerw ftehen,
von ihr getragen und ihr Richtung mweifend. Praktifch wird der orthodoxe
Theologe fich mehr den Gegenftinden der Offenbarung (Dreifaltighkeit, Menfch=
werdung, Kirche) zuenden, der orthodoxe Philofoph vor allem die natiirlich
erkennbaren Wahrheiten (Gott, Menich, Weltall) darlegen. Aber diefe Fubere
Arbeitsteilung it im Grunde genommen fiir fie unwefentlich.

Eine Oreifache Eigenart Kennzeichnet diefe Oftphilofophie.

1. Theoretifche Grundvorausfesung ift eine Oreifache Identitit. Der oftliche
Denker fiihlt immer noch einen Zug zur Befchauung; er will mit Platon auf
feurigem Gelpann die irdifchen Gefilde durcheilen, die Kriftallfchale des Him=
melsgewdlbes durchbrechen, um fich in die ewige Ideenmelt zu verfenken. Er
triumt, riackwartsichauend, vom verlorenen Paradies und erfehnt, in Oie
Ferne ausichauend, das Reich Gottes, die Vergottung der Kreatur. Er mag nicht
mwarten, bis Goft in freier Huld fich zum Menichen herniederneigt, fich ihm in
myftifcher Helle und myttifchem Dunkel, in neuer Erfabrung zu erkennen gibt,
er will von fich aus Gott beriihren, erfahren, den gefchlofienen Kreis Oer
endlichen, »tragifchen Exiftenz« OurchftoBen. Mit andern Worten, fiir den
modernen orthodoxen Denker fallen Orei Ebenen zufammen: Meta=phyfik,
liber=natur und Myftik..., und dementiprechend Philofophie, Theologie
und myftifche Theologie. Demnach zerfliefen die Grenzen zwifchen natiirlicher
Erkenntnis, tibernatiirlicher kirchlich=iiberlieferter und tbernatiirlicher privater
Offenbarungserkenntnis. Natur wird im Unterichiede zur Ubernatur in einer
Weife gefaBt, die an die alte Lehre der Trichotomie (Dreigliederung) erinnert.

Diefe Dreiteilung ergibt fich aus der doppelten Lehre Platons, der bald die
unfterbliche Geiftfeele in fcharfen Gegenfatt zum Leibe ftellt, bald im Men=
fchen Orei Seelen unterfcheidet: eine verndnftige und zwei unverniinftige (die
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mutartige und Oie begierliche Seele). Die verntinftige Seele ift das Gott=
liche, Gottahnliche im Menichen; fie hat ihren Sit im Haupte: der Wagen=
lenker im Phiddrus, Die beiden unverniinftigen Seelen {ind an Oen Leib gebun-=
Oen und fterblich; Platon verlegt ihren Sis in Oie Bruft und den Unterleib:
fie werden im Phddrus Odargeftellt als das befliigelte Zroeigefpann, die beiden
Roffe, von denen das eine immer nach oben, das andere nach unten zieht. So
findet man bei Platon Oie fpitere Dreiteilung Geift-Seele-Leib zmar angedeutet,
aber noch nicht vollkommen entwickelt.

Ein wenig anders faBt Origenes Oie Dreiteilung. Er lehrt einen relativen
Unterfchied zivifchen Geift (vodg) und Seele (wuxn). Im Griechifchen erinnert das
Wort Seele (yuyn) an Kidlte (yixog); Origenes meint, der Geift fei dadurch zur
Seele georden, daB er in Oer Liebe erkaltete, und fpricht daher von einer
Entartung des Geiftes zur Seele, die durch ihre Vereinigung mit dem fleifch=
lichen Leibe zuftandekam; ift doch die Seele eingelchloffen wie in einem Kerker,

In charakteriftifcher Weife findet diefe Trichotomie ihre Prigung in Berdia=
jews Geiftlehre, feiner »Philofophie des freien Geiftes«. Geift im Menfchen ift
0as Leben felbft, ift 10entitdt von Subjekt und Objekt. Seele und Leib bedeuten
Auseinanderfall von Subjekt und Objekt. Was im Geifte innerhalb des dyna=
mifchen Stromes der Wirklichkeit bleibt, entfillt im Gebiet des Seelifch=Leib=
lichen Oer Exiftenz. Seele und Leib bedeuten Vergegenftindlichung, Objektivie=
rung. In diefer Ebene entfallen Subjekt und Objekt der Exiftenz, denn Objekte
find ja nur nichtsfagende »Dinge an fich«, und die lebendige konkrete Perfon
wird zum leeren tranfzendentalen Ich wie bei Kant oder zum objektivierten,
abftrakten Subjehkte mie bei Fichte, Schelling, Hegel.

Geiftidentitit ift nun nach Berdiajero gleichbedeutend mit libernatur, Seele=
Leib, 0. i. Subjekt=Objekt=Bezogenheit, mit Natur. Geift ift aber auch das Ge=
biet der Myftik. Wie im Geifte die Unterfchiede von Subjekt und Objekt zu=
fammenfallen, fo auch die Unterfchiede von tranfzendent und immanent, von
Gott und Gelchopf. Das Organ des Geiftes ift die Intuition, die Schau aller
Wirklichkeit. Auf dem Schauplas des Geiltes findet ftatt ein Durchbruch aus
der gbttlichen Welt in die menifchliche Welt und umgehehrt, ein fchdpferifcher
VorftoB des Menfchlichen zum Gdottlichen. Im Geifte wird die Wirklichkeit von
Kosmos, Menfchheit und Dreifaltigheit unmittelbar beriihrt. Im Geift erfahre
ich lebendig Oie Alleinheit Oer empirifch auseinandergefallenen Welt. Das aber
ift gerade in der modernen Oftphilofophie Myftik, myftifches Erleben.

2, Diefe Einheit Oes Erlebens in der Intuition und myftifchen Schau fiihrt uns
zu eipem andern Grundzug Oer modernen Oftphilofophie: dem Beitreben,
duBerften, faft pantheiftifchen Monismus mit duBerftem, faft manichdifchem
Dualismus zu verbinden. Es ift der Zug zur Antinomie, zur Aporie, zum
Irrationalen. Der gleiche Zug mwird uns noch ein andermal begegnen.

Bulgakomw macht als Theologe in feinem erften fophianifchen Buche »Das
abendlofe Licht« diefelbe Feftitellung. Er meint mit Recht, die Eigenart eines
Volkes fpiegele fich in den Irrlehren, die es erzeugt. So fetse fich das deutiche
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Sektierertum im taghellen BerouBtfein feft, zeige den Hang nach Intellektualis=
mus, das ruffifche Sektenmwefen aber nifte fich ein im nichtlichen Dunkel des
UnterbemuBten, im Elementaren, Oden Vernunftichliffen Feindlichen; in ihm tue
fich auf eine chaotifche Tiefe, ein Urabgrund. Nur zu leicht, meint Bulgakomw,
werde das pramoflawe (rechtglaubige) BemuBtfein durch diefes Dunkel ver=
lockt, und die Neigung des orthodoxen Oftchriften zur Weltverneinung fiihre
ihn bald nahe heran an den Monophyfitismus, bald ganz entgegengefeit hin
zu einem manichdifchen Dualismus.

Man kénnte nun fragen, ob der Monismus oder der Dualismus fiir das Oft=
liche Denken bezeichnender ift. Faft m&chte es fcheinen, als ob der Hang zum
Monismus, zum Monophyfitismus ftirker fei. Berdiajewvs Dualismus mwenig=
ftens befteht nur zum Schein. Denn er betont vor allem die IDentitdt im Geifte;
Oie Doppelung, der Zerfall im Seelifch=Leiblichen wird auch betont, aber im
Grunde vergeblich, denn Subjekt und Objekt als folche enteichen ja ftets ins
Nichts Oder Objektivierung; man mochfe denken an die Zeige Oes Apfel=
baumes vor dem hafchenden Arm Oes hungernden Tantalus, an Die Waﬂzr
Oes Teiches vor feinem Oiirftenden Mund.

Ahnlich moniftifch ift Bulgakomws Lehre von der Sophia, der géttlichen
Weisheit.

3. Der Monismus=Dualismus Oer Gftlichen Denker ift fodann ganz mefent=
lich ethifch=religide betont. Geift bedeutet Sein und Einheit; Seele=Leib
bedeutet Spaltung und Zerfall, Unfer raums=zeitliches Leben ift Kampf zilchen
Licht und Finfternis, zwilchen Oen Ounklen fatanifchen Michten und Odem
licht= und gnadenbringenden Gottmenichen.

Aber gerade hier ift der Drang des Oftens zum Monismue unverkennbar,
Oas Beftreben, den Endzuftand der Vergottung von Menich und Kosmos be=
reits hienieden vormegzunehmen, den Zvifchenzuftand des Kampfes, der Zivie=
tracht hier auf Erden zu tiberipringen. Der religiéle Melfianismus, Chiliasmus,
Eschatologismus ift irdifcher Kultur nicht giinftig. Sie erfcheint ja im Vergleich
mit dem endgiiltigen Reiche Gottes nur als fliichtig und voriibergehend.

Ein zioeites Mal hann behauptet werden, dab der oftliche Dualismus - auch
in feiner ethifch=religidfen Grundform - nur zum Schein befteht.

Woh! hat die Kirche den ethifch=metaphyfifchen Dualismus der Manichder
abgelehnt: es gibt neben Gott, dem Urgrund des Guten, kein felbftindiges
Prinzip des Bofen von Emwigheit her. Die Kirche kennt einen andern ethifchen
Dualismus: das Bofe in feiner Verewigung im Abgrund der Verdammnis. Auf
Oer ecinen Seite ftehen mit Gott die verniinftigen Gelchdpfe der Bewidhrung,
Engel und Heilige, und der ganze vergottete Kosmos, »der neue Himmel und
die neue Erde« der Apohalypfe; auf der andern Seite finden fich im geichaf=
fenen Ort der Qual verniinftige Gefchépfe, Oie ihre Freiheit gegen den
Schopfer mifbrauchten, Teufel und Unmenichen. Die Freiheit der g6ttlichen
Vorherbeftimmung und die Freiheit der gelchdpflichen Enticheidung fiir die
Stinde hiillen diefes Geheimnis in tiefftes Dunkel.
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Aber daran drgert fich von alters her der oftkirchliche philofophifche Ge=
danhe. Origenes, und nach ihm der heilige Gregorius von Nyfia, lehrt die Apo=
Rataftafis, 0. h, die allgemeine Wiederherftellung der Siinder. In diefem Punhte
ie in manch anderem (man denke an die Priexiftenz der Seelen) murde der
Origenismus im Often nie ganz tiberrounden. Berdiajerv filthrt uns in feiner
»paradozalen Ethik« durch die verfchlungenften Gedankenginge: Geheimnis=
volle Stimmen raunen ihm zu die Griinde fiir und wider eine ewige Holle. Der
Disput ift fpannend, die Dialektik zum Teil zivingend; aber man lieft es recht
Oeutlich zifchen den Zeilen: an eine ewige objektive HSlle glaubt Berdiajemw
nicht; es gibt nur eine fubjektive HSlle, . h. der Menfch kann fich einkapieln
ins eigene fiindige, befchrankte Ich und fo von Gott abtrennen.

Berdiajem ift auch nicht der einzige oftchriftliche Denker unferer Tage, der die
allgemeine Wiederherftellung lehrt, die all-eine Rettung aller GelchSpfe, felbft
aller Tiere und Pflanzen und leblofen Gelchdpfe im Reich Gottes.

In aller Kiirze murde verfucht, die zeitgendififche ofthirchliche Philofophie in
ihrer Oreifachen Eigenart zu zeichnen: als Ineinanderfchau Oreier Ebenen, der
Metaphyfik, Ubernatur und Myitik, als Verbindung der AuBerften Gegenfifie,
Monismus und Dualismus, und fchlieBlich als ethifch=religidfen Dualismus.

Es entfteht die Frage nach der gefchichtlichen Vermurzelung diefer Gftlichen
Eigenart. Auf einige Abhdngigheitslinien murde fchon nebenher hingemwiefen.

Vertieft man fich in Origenes’ Logosfpehkulationen oder richtet man fein
Augenmerk auf das Schwanken des Origenes zifchen pofitiver chriftlich=theo=
logifcher Methode und neuplatonifcher Philofophie, fo ift man tiberrafcht, die
gleiche Mentalitdt bei den modernen oftchriftlichen Denkern miederzufinden.
Ja Berdiajew nennt fich felbft (in der Einleitung zur »Philofophie des freien
Geiftes«<) Theofophen im Sinne eines Klemens von Alexandrien, Origenes,
eines heiligen Gregor von Nyiffa. Fiir Karl Pfleger (im Buche »Geifter, die um
Chriftus ringenc) ift Berdiajero der oftchriftliche Gnoftiker. Die Verquickung von
Natur und Ubernatur - ja auch von Sein und Denken nach Art der idealifti=
fchen Philofophie - in der Intuition ift eine Art Gnofis, hShere Erkenntnis,
wenn auch nicht im Sinne jener Gnoftiker der erften chriftlichen JahrhunOerte
(z. B. eines Saturnil, Bafilidbes oder Valentin), deren willkirliche Spekulationen
kaum {ibertroffen mwerden durch die der modernen Theofophie oder Anthropo=
fophie eines Rudolf Steiner, einer Befant und anderer’,

Man hat gefagt, der Oftkirche fehle das Mittelalter. Mag auch das Fehlen
eines Mittelalters in Byzanz beftreitbar fein, jedenfalls kam es im Often nicht
zu jener organifchen Synthefe von Glaube und Wiffen, Ubernatur und Natur,
Gottlich und Kreatiirlich, die den Glanzpunht der meftlichen Scholaftik aus=
macht. Diefe Synthefe findet ihren Ausdruck in der Wahrheit von den Grund=

1 Uiber Berdiajews Gnofis bgl. die Ausfilhrungen in meinem Buche »Die Schau Der
Kirche bei Nikolai Berdiajerv«. Orientalia Christiana Analecta 116, Rom 1938.
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unterfchieden und zugleich Bezogenheiten der Seinsordnungen, mit andern
Worten in der Wahrheit von der Analogie des Seins..

Der Sftliche Thomas von Aquin hat in der Tat nicht gelebt. Darf nun der
vom Weften getrennte chriftliche Often ein Jahrtaufend organifcher philofo=
philch=theologifcher Entroicklung in kiihnem Anlauf dberfpringen, ohne in
einen Anachronismus zu fallen?

Die antinomiftifche Oftphilofophie entbehrt Oer organifchen, rationalen
Synthefe.

Verfuchen wir diefe moderne Sftliche Philofophie in zmwei Linien nach riick=
wirts zu verfolgen! Die eine Linie fiihrt tiber den deutichen Idealismus, die
andere iiber Oen bereits ermdhnten Palamismus.

1. In einem duBerft wertvollen Artikel hat Berdiajerw ein Bild der neueften
ruffifchen religiéfen Philofophie entmworfen. Das Thema lautet; »Die ruffifche
geiftliche Wiedergeburt zu Beginn des 20. Jahrhunderts und die Zeitfchrift ,Der
Weg* (Put’) zu ihrem zehnjdhrigen Beftehen« (1935) (Nr. 49, Jahrgang 1935 des
Put’, Seite 3-2¢2). Berdiajero felbft ift Schriftleiter des Put’, der das gefamte
moderne rulfifch=orthodoxe Geiftesleben in feiner lebendigen Wechfelbeziehung
zur Gegenmwart widerfpiegelt,

Der Strom diefer neuruffifchen Philolophie hat viele Zufliiffe und zahlreiche
Quellen. In diefen Strom miinden ein der Sozialismus und Neukantianismus,
Oie literarifch=dfthetifche Richtung Doftojeofkijs, Ibfens, Richard Wagners und
Tolftojs. Es miinden ein der franzdfifche Modernismus und die deutiche prote=
ftantifche Theofophie (z. B. Weigel und Béhme). Von groBem EinfluB auf die
Bervegung waren einzelne groBe Manner, der fchon genannte Doftojerw(kij, der
Pfychologe und Dichter des menichlichen »Untergrundes«, Niegfche, der Titanen=
menich; mitten hinein ragen in die Bervegung W. Rofanow, der, ie bezaubert
von der polaren menfchlichen Schonheit, ganz im Bann der Gefchlechtlichkeit
ftand und fo der hommenden Generation, N. Fjodoromw, der vor allem um das
Los der Ahnen, der Verftorbenen bangte - feine 1dee mwar, mit rein menich=
lichen Mitteln die Auferroechung aller Toten zu ermdglichen -, fodann D.
Merefchkomwfikij, der fein Buch {iber den Unbekannten Chriftus fchrieb, und
W. Imwanomw, der Dichterphilofoph, der fchon vor geraumer Zeit den Weg
zur Mutterkirche fand. Die Haupttriger der Bervegung find ohne Zioeifel P. Flo=
renfkij und dann das Doppelgeftirn Berdiajerv und Bulgakow.

Vor allem ift die ruffifche religife Wiedergeburt zu Beginn diefes Jahr=
hunderts gekennzeichnet durch eine Riichkehr zur Theologie und Philofophie
WIi. Solomwjdws, der die verichiedenartiglten Baufteine zu einem gemwaltigen
Gebiude, dem feiner Alleinheitslehre, vereint.

Es miirde zu mweit fiihren, hier das im allgemeinen mehr ablehnende Vers=
hiltnis Solowjéms zu Chomjakdw, dem Begriinder der neuruffifchen philofo=
phifchen Laientheologie, darzulegen. Jedenfalls fiihrt eine Abhingigkeitslinie
Oer neurulfifchen Philofophie mittelbar iiber Solowjémw und Chomjakém zum
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oeutichen Idealismus und zur deutfchen Romantik, eine andere Linie aber un=
mittelbar zuriich zu Franz v. Baader, Schelling, Hegel, auch Fichte, und ins=
befondere zur deutfchen proteftantifchen Myftik in ithrem Hauptovertreter Jakob
Bohme.

Trots groBter Anftrengung, Oen Oeutichen IDealismus zu dberwinden und
ourch einen myitifchen Realismus zu erfeten, zeigt Oie neue Oftphilofophie
Oeutlich die Spuren der iiberfpannten Subjekt=Objeht=10entitit des I0ealismus,
ja erhebt Oiefe Identitit durch Einbezichung der Myftik gleichfam in die
ziveite Potenz.

Aber die Trennung der Logik vom Logos, der Zerfall der Geift=10entitit in
Seele=Leib=Doppelung, fcheint darauf hinzudeuten, dad auch der Kantianismus
nicht innerlich dbermunden murde: der Verfuch, die Triimmer des in Subjekt
und eine Vielheit von Objekten zerfplitterten Seelenlebens im Geift zufammen=
zufaffen, ift ganz analog dem Beftreben Kants, durch Poftulate der praktifchen
Vernunft das wieder zufammenzubringen, was unter der unerbittlichen Kritik
Oer reinen Vernunft auseinandergefallen mar,

Der Idealismus mwar Reaktion gegen Kants Kritizismus, mwie Kants Philo=
fophie Reaktion fein follte gegen Oen duBerften Rationalismus. Rationalismus
und Aufklirung aber murden nur mdoglich durch die Trennung des philofo=
phifchen Gedanhkens von Oer Autoritit, vor allem Oder géttlichen Autoritit
Oer Kirche. So liegen die Wurzeln der modernen Philofophie weiter zuriick in
Oer Trennung von Rom zu Anfang des 16. Jahrhunderts, ja im Humanismus
und der Wiedergeburt der Antike, die durch Trennung Oes philofophifchen Ge=
Oankens von Scholaftik und kirchlichem EinfluB die religiéfe Trennung vors
bereiteten.

Auf der Schivelle der neuen Zeit begegnet uns da ein Mann, der, perfdnlich
Oer Kirche treu ergeben, doch in feiner antinomiftifchen Philofophie die Los=
16fung von der Autoritit anbahnte. Berdiajero fieht in ihm, nimlich Nikolaus
von Kues, einen Vorldufer feiner eigenen Gnofis - und nicht mit Unrecht.

Fiir den Kufaner ift Oie «docta ignorantia«, die gelehrte Unmiffenheit, das
Hdochfte; Gott als abfolute Wahbrheit ift diber alles Wiffen erbaben: fo lehrt die
myftifche Theologie im Gegenfats zur affirmativen und negativen Theologie. Fiir
Nikolaus von Kues ift Goft auch »coincidentia oppositorume, Diefes Zu=
fammenfallen der Gegenfite in Goftt ift zioar der Vernunft (ratio) unbegreiflich,
der Verftand (intellectus) aber erhebt fich iiber das Gefets des Widerfpruches
und erkennt zur Evidenz, daB und mwie in Gott alle Gegenfitie zufammenfallen.
Die Lehre Berdiajews ift die gleiche; nur fesit er fiir Intellekt Geift (grofien Lo=
gos) und fiir Ratio Seele (kleinen Logos).

Bemerkensmert ift hier, DaB des Kufaners Lehre eine grofie Vorliebe fiir Pla=
ton und den Neuplatonismus, fiir die mittelalterliche deutfche Myftik und vor
allem fiir Oden Areopagiten verrit.

Die neurulfifche Philofophie empfingt demnach oftchriftliches Gedankengut
auf dem Umivege iiber den Weften.
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o, Neben den gerade aufgemwiefenen mehr theologifch=philofophifchen Strd=
mungen lduft in der OftRirche einher die Lehre des Palamismus; er fteht in
engfter Verbindung mit der charakteriftifch=0ftlichen Alfzefe. Die alzetifche Tra=
Oition des Oftens fand zu verfchiedenen Zeiten ihren Niederichlag: fo z. B. in
den »Ausipriichen der Viter«, 400 Sentenzen iiber die Liebe, zufammengeftelit
vom Vater der oSftlichen Myftik, dem heiligen Mazimus dem Bekenner (geft.
662), fo in der »Philokalia« (ruffifch »Dobrotoliubije«; deutich etwa »Tugend=
licbe«). Bereits Bafilius und Gregor von Nazianz (4. Jahrhundert) hatten eine
»Philokalia« aus Origeneszitaten hergeftellt. In neuerer Zeit fammelte fich die
afzetifche Viteriiberlieferung Oes Oftens in Oer Philokalia des Nikodemus
Hagiorita, 1782 in griechifcher Sprache auf 1200 Seiten gedruckt und Ipiter
ins Rulffifche dberfest.

Auch heute ift der Palamismus in der Ofthirche lebendig. Mittelpunkt hefy=
chaftifcher - dem Wortfinn nach bedeutet «<hefychaftiich« Das gleiche vie »quie=
tiftifch« (vgl. in Oer Myftik »Gebet der Ruhe«) -~ Lehre {ind die orthodoxen
Kiafter auf dem bheiligen Berge Athos.

Auch heute noch gilt der Vormourf, Barlaamit (nach Barlaam aus Kalabrien,
dem Hauptgegner des Gregoriug Palamas) zu fein, als gleichbedeutend mit
Hiretiker fein. Der ruffifch=orthodoxe Erzbifchof Seraphim meinte mit diefem
Vormwurf feinen Gegner im Streit um Oie gdttliche Weisheit, Bulgakow, ent=
fcheidend zu treffen. Offenbar gilt Palamit fein, 0. h. Anhinger der Lehre Oes
Palamas, immer noch als Kennzeichen der Rechtgliubigkeit. So berufen fich
oenn auch im »Sophiaftreite, der fo viel Auffehen von fich machte, Part und
Widerpart auf den »heiligen«< Gregorius Palamas.

Der Palamismus ift in erfter Linie afzetifche Methode, erft nachtriglich theo=
logifch=philofophifches Syftem.

Der helychaftifche Mdnch mwill durch gemwiffe libungen, vor allem durch an=
Dauernde Wiederholung Oes «Jefusgebetes« («<Jefus, Sohn Gottes, erbarme
dich unferl«), durch Abgeflchloffenheit in dunkler Zelle, durch Eingezogenheit
Oer Sinne, durch Anzichen des Kinnes gegen die Bruft mit Blickrichtung auf
die Mitte des Leibes, Verftand und Herz vereinen, die Gedanken hinabgleiten
laffen ins Herz, und dann in myftiicher Verfenkung das Taborlicht fchauen, das
die Orei ausermvdhlten Jiinger auf heiligem Berge entziickte.

Der begnadete - wohl auch manchmal der durch Phantafie getiufchte -
Ménch fieht ein munderbares Licht, er erlebt wirklich oder vermeintlich Gott,
er ift fiberzeugt, Gott unmittelbar zu beriihren.

Die palamitifche Theologie erklirt diefen Vorgang folgendermaBen: Gott, in
feinem Wefen, ift abfolut tranizendent, er »mohnt in unzugéinglichem Lichtex.
Er ift die Geiftesfonne, abfolut einfach und unteilbar. Aber Gottes Welen ift
auch mitteilbar. Wie die Sonne zahllofe Strahlen ausfendet, fo Gott feine Ener=
gien. Eine folche Energie Gottes ift das Taborlicht. Zwar nicht identilch mit
Gottes Welen, ift es doch »Gottheite, unerichaffen, doch Gott; denn Gott ift
geheimnisvoll »unteilbar geteilt«,



Philofophie, Theologie und Myftik der Ofthirche : 149

Ohne Zweifel treffen wir hier wieder eine Art antinomiftifcher Theodizee, ja
charakteriftifch oftliches Philofophieren.

Sicherlich erhielt der Palamismus, der zundchft in Byzanz felbft als Irrlehre
auf zioei Synoden (1342) mar verurteilt worden, in der Folge feinen gréBten
Auftrieb durch die Tatfache, daB Rom von Anfang an gegen die »neue« Lehre
Stellung nabhm. Und Rom mubBte Stellung nehmen, weil grundlegende Fragen
der Gotteslehre und Uberlieferung gefihrdet waren (z. B. die ablolute Einfach=
heit Gottes, die gelchaffene Gnade, u. a.).

Wie die weftchriftliche Trennung von Rom im 16. JahrhunOert, fo iibte auch
Oie oftchriftliche Spaltung feit Photius im 9., bz, feit Cirularius im 11, Jahr=
hundert den tiefgehendften Einfluf aus auf die Weiterbildung des theologifchen
und philofophifchen Gedankens.

Wohl mwar das auf Origenes und Euagrius Ponticus (geft. 399) zuriick=
gehende Ideal der afzetifch=myftifchen Befchauung von einem mehr intelleh=
tualiftifchen zu einem vormwiegend affektiven, ja kultifch=liturgifchen mobifiziert
orden. Und doch mwurde die origeniftifche Gnofis (hShere Erkenntnis), der
Origenismus tiberhaupt, im Often nie gdnzlich dberrounden.

Dazu kommt, daB die palamitifche Lehre in einer Oreifachen Unausgeglichen=
heit (bz. Unentwickeltheit) der patriftifchen Spekulation murzelt,

Zu ftark hatten einige Viter gegen Eunomius (Arianer im 4. Jahrbunbdert;
er lehrte die unmittelbare Erkennbarkeit Gottes des abfolut Einfachen und
Ungezeugten) die Unerkennbarkeit und Tranfzendenz Gottes betont.

Zu wenig klar hatte man diesfeitige und jenfeitige Gotteserkenntnis unter=
fchieden. Auch fchien das Wort des heiligen Johannes, daB wir Goft fchauen
mwerden, toie er ift, oder das Gottichauen «von Angelicht zu Angeficht« im
Jenfeits - wortiber der heilige Paulus im 1. Korintherbriefe fpricht - auf den
zioeiten Plan geriicht zu fein.

Und iiberdies fehlten zur Zeit der heiligen Viter noch in Oer chriftlichen
Gnadenlehre die Klar formulierten Unterfchiede zmwifchen gefchaffener heilig=
machender Gnade und Einmwohnen Oes unerichaffenen Geiftes.

So diirfte es uns gar nicht zu fehr veroundern, wenn nach der Lehre der
neuen oftchriftlichen Religionsphilofophen auf dem Schauplats Oes menichlichen
Geiftes (mvedpa, volc, ruff, duch) die klar und rational fafbaren Linien inein=
ander tiberflieBen, daB aus Statik Dynamik wird, ftatt beide, Dynamik und
Statik, in einer wahreren Synthefe miteinander zu verbinden.

Die oftchriftliche Philofophie hat mweftliches Gedankengut aufgenommen. Ja
Syfteme von ganz tiberrafchend fdhnlicher Grundftruktur finden fich auch im
Weften. Man vergleiche nur einmal Berdiajes »Oynamiilchen Okumenismus«
mit Othmar Spanns «hinetifchem Univerfalismus«, Berdiajeros Myftizismus
mit Bergfons Intuitionismus. Fiir Berdiajemw ift der »Geilt« feurige Bervegung,
die Perfonlichheit vor allem geifiliche Energie und geiftliche Aktivitit. Spann
faBt das Geiftesleben als freifchivebende Bervegung ohne eigenes fubftanzielles
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Dafein. Fiir Bergfon fodann ift das Geiftige in feinem Wefen ftetig flieBende
Dauer, reine Bemegtheit, Lebensichiounghkraft (élan vital).

Uberrafchend mirkt auf den erften Blick das den modernen Oftphilofophen
mit Spann, Berglon, ja fogar mit K. Barth (in feiner »dialektifchen Theologie«)
Gemeinfame: nimlich die Ablehnung der Analogie des Seins, des Weges der Mitte.

Bei Berdiajerv hingt diefe Ablehnung zufammen - genau tie bei Spann
und Bergfon - mit der Leugnung des Subitanzbegriffes.

Wir ftehen hier vor dynamifchen Auffaffungen der Wirklichkeit. Aber diefe
Dynamik ift nicht die der Mitte, lebendiger Spannung zifchen Sofein und Da=
fein, Tranfzendenz und Immanenz, Gott und Kreatur. Diefe Art Dynamik bedeutet
eine Unrube, ein Hinundherichmanken zmifchen Extremen, zwifchen ZuBerften
Gegenfiitten, ja Widerfpriichen, bedeutet jett die Spiritualifierung der Materie,
dann die Materialifierung Oes Geiftes, bedeutet einmal eine Vergdttlichung des
Menichen oder menfchlicher, natiirlicher Werte, dann hinmwicder eine Ver=
menfchlichung Gottes. Eine iiberfpannte Geiftidentitdt fteht einem HuBerften
manichiifchen Dualismus fehr nahe, wie nicht zulest der »Supranaturalismusc«
eines Karl Barth dartun Oiirfte: hier gibt es keine Briicke zwifchen Gott und
Menich; hier ftehen wir vor einem Abgrund, einem Auseinanderfall.

So zeigt fich gefchichtlich auch hier, wie es nur einen Weg fiir die Philofophie
gibt: den der Analogie, und mwelche Wendung die Theologie nahm, als fie fich
in Oer Ofthirche I6fte von der Fiihrung durch das unfehlbare Lehramt, deffen
oberfte Leitung Oer Herr dem Petrus und feinen Nachfolgern iibertragen hat.

Spiritualismus oder Chriftentum?
Von Erich Przymara S. J.

Ausgeheub von Oer Krife im Odeutfchen Proteftantismus, kommt Erich
Seeberg in feinem bedeutenden Vortrag iiber die »Krifis der Kirche
und Oes Chriftentums heute« auf die «religidfe Krifis« iiberhaupt. Er fieht fie
im Gegenfaty zioeier »Wahrheitsbegriffe«: »Die Wahrheit wird einmal gedacht
als 10ee, die jenfeits ihrer Vermwirklichung thront. Die Wahrheit oird auf der
andern Seite Oynamifch gefaBt. Sie ift unabtrennbar von ihrer Verwirklichung.
Es gibt nicht Wahrheit an fich, fondern Wahrheit ift Wahrheit nur in der
Wirklichkeit« (13). Dahinter aber fteht der immer neue Kampf eines iiber=
gefchichtlichen Spiritualismus gegen ein gefchichtliches Chriftentum. Es ift ein
Spiritualismus, der chriftlich fein will, aber das Irdifch=Gelchichtliche nur als
»Symbol« eines »Metaphyfifchen« nimmt. »Das Chriftentum wird auf Religion
reduziert und Oie Religion auf ihren metaphyfilfchen oder pfychologifchen
Kern.... Die Gelchichte ift im beften Fall Gleichnis, Veranfchaulichung Oeffen,
was ihr tieffter Inhalt ift, nimlich der Entfremdung und Wiedervereinigung

1 Krifig der Kirche und des Chriftentums heute. Ein Vortrag von Erich Seeberg. (29 S.)
Tiibingen 1939, J. C. B. Mohr (Sammlung gemeinverftindlicher Vortriige und Schriften
aus dem Gebiet Der Theologie und Religionsgelchichte Nr. 185). M 1.50.



