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Dafein. Fiir Bergfon fodann ift das Geiftige in feinem Wefen ftetig flieBende
Dauer, reine Bemegtheit, Lebensichiounghkraft (élan vital).

Uberrafchend mirkt auf den erften Blick das den modernen Oftphilofophen
mit Spann, Berglon, ja fogar mit K. Barth (in feiner »dialektifchen Theologie«)
Gemeinfame: nimlich die Ablehnung der Analogie des Seins, des Weges der Mitte.

Bei Berdiajerv hingt diefe Ablehnung zufammen - genau tie bei Spann
und Bergfon - mit der Leugnung des Subitanzbegriffes.

Wir ftehen hier vor dynamifchen Auffaffungen der Wirklichkeit. Aber diefe
Dynamik ift nicht die der Mitte, lebendiger Spannung zifchen Sofein und Da=
fein, Tranfzendenz und Immanenz, Gott und Kreatur. Diefe Art Dynamik bedeutet
eine Unrube, ein Hinundherichmanken zmifchen Extremen, zwifchen ZuBerften
Gegenfiitten, ja Widerfpriichen, bedeutet jett die Spiritualifierung der Materie,
dann die Materialifierung Oes Geiftes, bedeutet einmal eine Vergdttlichung des
Menichen oder menfchlicher, natiirlicher Werte, dann hinmwicder eine Ver=
menfchlichung Gottes. Eine iiberfpannte Geiftidentitdt fteht einem HuBerften
manichiifchen Dualismus fehr nahe, wie nicht zulest der »Supranaturalismusc«
eines Karl Barth dartun Oiirfte: hier gibt es keine Briicke zwifchen Gott und
Menich; hier ftehen wir vor einem Abgrund, einem Auseinanderfall.

So zeigt fich gefchichtlich auch hier, wie es nur einen Weg fiir die Philofophie
gibt: den der Analogie, und mwelche Wendung die Theologie nahm, als fie fich
in Oer Ofthirche I6fte von der Fiihrung durch das unfehlbare Lehramt, deffen
oberfte Leitung Oer Herr dem Petrus und feinen Nachfolgern iibertragen hat.

Spiritualismus oder Chriftentum?
Von Erich Przymara S. J.

Ausgeheub von Oer Krife im Odeutfchen Proteftantismus, kommt Erich
Seeberg in feinem bedeutenden Vortrag iiber die »Krifis der Kirche
und Oes Chriftentums heute« auf die «religidfe Krifis« iiberhaupt. Er fieht fie
im Gegenfaty zioeier »Wahrheitsbegriffe«: »Die Wahrheit wird einmal gedacht
als 10ee, die jenfeits ihrer Vermwirklichung thront. Die Wahrheit oird auf der
andern Seite Oynamifch gefaBt. Sie ift unabtrennbar von ihrer Verwirklichung.
Es gibt nicht Wahrheit an fich, fondern Wahrheit ift Wahrheit nur in der
Wirklichkeit« (13). Dahinter aber fteht der immer neue Kampf eines iiber=
gefchichtlichen Spiritualismus gegen ein gefchichtliches Chriftentum. Es ift ein
Spiritualismus, der chriftlich fein will, aber das Irdifch=Gelchichtliche nur als
»Symbol« eines »Metaphyfifchen« nimmt. »Das Chriftentum wird auf Religion
reduziert und Oie Religion auf ihren metaphyfilfchen oder pfychologifchen
Kern.... Die Gelchichte ift im beften Fall Gleichnis, Veranfchaulichung Oeffen,
was ihr tieffter Inhalt ift, nimlich der Entfremdung und Wiedervereinigung

1 Krifig der Kirche und des Chriftentums heute. Ein Vortrag von Erich Seeberg. (29 S.)
Tiibingen 1939, J. C. B. Mohr (Sammlung gemeinverftindlicher Vortriige und Schriften
aus dem Gebiet Der Theologie und Religionsgelchichte Nr. 185). M 1.50.
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Oer Seele mit Gott« (17). Diefer Spiritualismus hat in Meifter Eckbart die
Form eines »Glaubens an die Wirklichkeit des Geiftigen«, in der »Vorftellung
von dem Abftieg Oes Lebendigen aus Goft und dem Wiederaufftieg des Vielen
zu Oem Einen, Oer fich in der menichlichen Seele vollzieht« (14). Fiir Sebaftian
Franck »ift die Gelchichte mit aller ihrer Herrlichkeit, Macht und GréBe das
Abbild der einzigen wahren Wirklichkeit, des Kampfes Oer Seele mit Gott...,
Oie groBe Kataftrophe, in der das Innerliche verduBerlicht und der Geift felbft
entfremdet 10ird« (14). Fiir Jahob BShme ift alle Beroegtheit der Gelchichte nur
Offenbarung Oes »Gegenfates« als des »Gefeties Oes Lebens«: »ohne Schwarz
kein WeiB; ohne Nein kein Ja« (14£.). Fiir Goethe befaBt fich alles in den »Un=
endlichkeitstrieb«, in dem »Realimus und ... Symbolismus« fich binden (i5).
Es ift in diefem metaphyfifchen Spiritualismus gleichzeitig »der deutiche Geift,
Oeffen Inhalt durch Oreierlei beftimmt ift: durch den Glauben an die Wirklich=
keit der I1Dee; durch das Suchen nach dem Sinn der Gefchichte; durch das Krei=
fen 0es Denkens um Oden Gegenfats, Der allem Lebendigen Kriftig zu Grunde
liegt« (15).

Seeberg felbft macht darum den Verfuch, das Chriftentum fo darzuftellen, dab
es Oer Geifteshaltung Oiefes Spiritualismus entfpriche. Chriftentum wird auf
0as metaphyfifche Wefen Chrifti reduziert, der »fich als das himmlifche Wefen
geruBt, das hier auf Erden leiden mub« (19). So ift es »das einzige Dogma...,
Oas Chriftentum Rennt, und in deffen Ausdeutung die Theologie fich um das
Gleichgericht der beiden Faktoren bemiiht hat, des Gottlichen und des Menich=
lichen« (ebd.). In diefem Dogma aber zeigt fich das allgemein Metaphyfifche,
»ivie alles Leben Ourchs Sterben hindurch muB, und mwie Auferftehung und
Himmelfahrt nur dort find, wo Tod und Begribnis mwaren. Gott liebt in
Schmerzen« (25). So wird das pofitiv gefchichtlich Chriftliche Symbol zum »Sinn
Oer Weltgefchichfe«: »die Schadelftdtte der Gelchichte ift der Thron des leben=
Oigen Gottes, der in Bliten und Friichten, in Hite und Erftarrung Leben und
immer wieder Leben mwill« (25). So wird das Chriftliche ebenfo auch Symbol
zum Sinn Oer Kultur: »Menfchoerdung ift das Schichfal des Gottlichen auf
Oiefer Erde. Es muB Fleifch erden. Es muBl wirklich werden, im AuBerlichen
und Innerlichen, erniedrigt und gelchwicht, um leben zu kKénnen und lebendig
zu fein« (25f.). So wird endlich das Chriftliche iberhaupt zum Symbol fiir das
Verhiltnis zoifchen Gottlichem und Irdifchem, Geiftigem und Erdhaftem, Un=
fichtbarem und Sichtbarem: »Gott ift nur im Menfchen, Religion nur in der
Gelchichte, Geilt nur in feinem AuBerlichioerden zu finden. GewiBl, beides decht
fich nicht. Aber kimpfend und ringend, unterliegend und tiberindend, er=
niedrigt und erhdht, vermirklicht fich Gott, das Gottliche und Geiftige, in
diefem groBen und einmaligen Leben« (26). So ift chriftlicher Glaube als Akt
Oie Intuition durch das Symbol hinein in diefe Wirklichkeit (und damit felber
ein Symbol diefer Intuition ins »eigentliche Sein«): »die fchdpferifche Macht des
Glaubens, die die Wirklichkeit der geiftigen Welt erft erfchlieBt«, im »Durchbruch
in eine tiefere Wirklichkeit als die, die vor aller Augen ift« (£7). So gemwdnne
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man ein fpiritualiftifches Chriftentum und zugleich eine Einheit der Konfel=
fionen: ein einheitliches metaphyfifches Chriftentum in verfchiedenen Konfels
fionen als den »geichichtlichen Formen, in denen die chriftliche Religion in den
verichiedenen Volkern und Kulturen wirklich gemworden ift« (21). Das dre fiir
eine »Oeutfche Nationalkirche« die »religiéfe Grundlage, die man wvielleicht
in einer Kombination von Luther und Meifter Eckhart erhoffen honnte« (21f.).

Die hierin beregte Frage ift aber nicht nur inner=proteftantifch. Es liBt fich
ebenfo bei den alten katholifchen Erneuerungs=Richtungen beobachten, wie fich
bei ihnen alles in diefe Frage zulpiit: zwifchen einem metaphyfifchen Spiritua=
lismus und einem geichichtlichen Chriftentum. Ausdrichlich tritt es in einer
neueren Studie von Wilhelm Kahles heraus: iiber Palchafius Radbert und
Bernhard von Clairvaux als »zioei Ausprigungen chriftlicher Fréommigheite«2,
Kahles mehrt fich gemwif gegen Verabfolutierungen (129 Anm.) und betont
noch am Schlufl, daB beide »Ausprigungen« »einander keinesmwegs« auss
fchlieBen, »Da fie von der Ganzheit des chriftlichen Glaubens getragen und
umichloffen find« (201), Aber fiir die Studie ift Radbert praktifch nur eine Pri=
fenz Auguftins und Auguftin wieder Priifenz Oer griechifchen Viter (unter vdl=
liger libergehung feines ausdriichlichen Kampfes fiir die echt bernhardifche
Leidenfchaft der Liebe gegen die alexandrinifche Statik der unbemegten Ruhe),
und die Sicht der griechifchen Viter fteht deutlich im Zeichen der ofthirchlichen
Zentralitdt einer in fich gelchloffenen Welt des Liturgifch=Sakralen (0. h. alfo in
Orientierung Oer griechifchen Viter von der abendlidndilchen Entwicklung eg
und zu dem Oftlichen Typus hin, der in der griechifch=orthodoxen Kirche feine
klaffifche Fixierung fand). Ebenfo ift entfprechend Bernhard aus feiner patrifti=
fchen und insbefondere auguftinifchen Tradition herausgehoben zum eigent=
lichen Begriinder Oes Chriftentums einer fubjektiv errungenen »Gnadengewifi=
heite (113), fubjektiver Afzefe (134ff. ufw.) und fubjektiver Myftik (111),
Kreuzioeg, Rofenkranz (i16), Herz=Jefu=Andacht (49), Betrachtung (119 ufm.).
So entmwickelt fich folgerichtig eine Antithetik, hinter Oer in Der Tat die Frage
zivifchen metaphyfifchem Spiritualismus und gefchichtlichem Chriftentum tatig
ift, aber fo, daB fiir Kahles eine Umkehrung eingetreten ift: die Orientierung
zum Erften hin ift »antik=chriftliche«, die zum Zeiten hin aber trigt »neuzeitlich=
moderne Ziige« (Xf.), 0. h. Richtung zu metaphyfifchem Spiritualismus ift ein
Plus an Chriftlichkeit, Richtung zu gefchichtlichem Chriftentum aber ein Minus. -
Der »antik=chriftliche« Typus bat es in einer »mweltiiberlegenen Statik«(50)
»feinsmiBig« und darum »feinsmiBig=kultilch«(32) und darum »pneumas=
tifch« (140 144 ufr.) und hierin eigentlichft »metaphyfifch« (3¢ 71 109 ufw.) mit
dem »myftifchen Seinsgrund«(34) zu tun: in einem »metaphyfifch=myiftiichen
Realismus« »platonifcher IOeenfchau« (130) Oer »vielen Abbilder des einen
gottlichen Urbildes« als des »unmwandelbaren Seins«(109), der zu feinem Organ
eine »metaphyfifche Schau« (32) hat, die als »gegenfeitige Durchdringung von

2 Radbert und Bernhard -~ Zmwei Ausprigungen chriftlicher FrdSmmighkeit. Von Dr. theol.
Wilhelm Kahles. (XIV u. 203 S.) Emsdetten 1938, Lechte=Verlag. M 4.50.
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Intellekt und Affekt und ihre UberhShung durch die Intuition« fich kenns=
zeichnet (124), die als »fymbolifches Denken« fich volizieht (). Chriftus trigt
fiir Oiefen Typus Oarum Oen »metaphyfiichen Wefensnamen Chriftus« (71);
vas Sein feiner Menichheit ift darum wefentlich »pneumatifch« (62) als das eines
»vergeiftigten Erlofers«(51); er ift darum auch und gerade in feinem Leiden
»Symbol..., indem... die Fiille des gottlichen Seins in dem Menichen Chriftus
real gegenmwiirtig ift« (3); und feine Nachfolge ift darum »objektiv pneumatifche
Nachfolge« (140), »das g&ttliche Urbild nachzubilden«(156). - Dem entgegen
urzelt der Typus Oer »neuzeitlich modernen Ziige« in einer »unruhevollen
Bemwegtheit« (50) in der »erften Wirklichkeit des Konkreten, Singuliren« (49)
und zielt auf einen »ethifchen Vergdttlichungsprozefi« in einem »peridnlichen
Mitwirken mit der Gnade«(199): in einem »naturaliftifch menfchlichen Realis=
mus« (131), einer »Differenzierung Oes intellektiven und affektiven Elemens=
tes« (124), durch »ethifche Vergeiftigung ... Abbild Gottes« zu werden (13¢).
Chriftus ift fiir diefen Typus Oie »hiftorifch reale PeridnlichReit« (21) mit dem
ohiftorifchen Namen Jefus« (71); er fteht in der »fcharfen Unterfcheidung Oer
beiden Naturen« und in der »ftarken Betonung feiner Menfchheit als realer,
konkret=hiftorifcher Erfcheinungsioeife« (44), als shiftorifcher Chriftus«< (163),
fein Leiden trigt darum die betont menichlichen Ziige (45 ff.); und feine Nach=
folge ift entfprechend »individuell innerliche Vertrautheit« mit ihm (187).

Damit aber wird Oeutlich, wie der von Kahles eigentlich gewollte Gegenfaty
zwifchen »Kultmyftike und »ethifch voluntariftifcher Grundhaltung« (50 194
ufro.) tatfichlich zuriicktritt. Die Betonung der Gemeinfchaft in der »Kult=
myftik« ift im Grund Oie Betonung Oes Univerfalen gegeniiber dem Singu=
laren, wie fie innerlich zu einem Verhdltnis zum »myftifchen Seinsgrund«
gehort: Einheit zum iibergefchichtlichen »myftifchen Seinsgrunde« in Oer Einheit
zum univerfalen All, wie es in der Gemeinichaft und als Gemeinfchaft lebt.
Die »ethilch voluntariftifche Grundhaltung« im andern Typus mwiederum fagt
eigentlich nur die »erfte Wirklichheit des Konkreten, Singuldren«, O. h. echte
AhRtivitiit des konkreten Menfchen in Oer realen Welt lebendiger Gelchichte.
Uberzeitliches Sein, - innerzeitliche Gelchichte: das find die eigentlichen Gegen=
fite. Es {find die Gegenfifie, ie fie in lefster Scharfe zwifchen Oftkirche und
katholifchem Abendland ftehen: dort der »Ort Gottes in der Welt« im un=
mandelbaren Myfterium Oes Kultus und fo zulett im »géttlichen« und darum
ftatifch tiberzeitlichen lkon, - hier der »Ort Gottes in der Welt« in der Un=
fehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes, das total in der Gefchichte fteht.

Es hanodelt fich darum um einen allgemeinen Gegenfa, Oer im Kampf
einzelner Richtungen fich ausbefondert. - Weil es um den Grundgegenfaty zivi=
fchen iiberzeitlichem Sein und innerzeitlicher Gelchichte geht, darum erfcheint
er im befonderen Thema von Kahles ausbefondert in den Gegenfaty zwifchen
»Kultmyftik« und »ethifch voluntariftifcher Grundhaltung«. Denn »Kult=
myftik« fagt nicht Oie fichtbar gefchichtliche Kirche als »Ganz=Sakrament« zur.
lebendig fichtbaren Welt hin, Werhkzeug ihrer EriSfung zu fein, fondern es



154 Erich Przyvara S.J.

geht um Oie »pneumatilche« Teilnahme am »myiftifchen Seinsgrund«, mwie
»Pneumac« auch nicht den in die Welt hinein gefandten Heiligen Geift fagt,
fondern das innerfte Geift=Geheimnis Oer Gottheit, in das der Menich auf=
geht. Menlchiverdung fagt nicht das Geheimnis Oer »Selbft=entiuBerung«
Gottes in ein wahres Menfchentum, daB wir, als Glieder Chrifti, diefe »Demut
Gottes« mitvollzégen (als Gegenbemwegung zum Gottoerdenmwollen der Erb=
fiinde), fondern fie will gerade das wachfende EntauBertfein des Menfchlichen
in das Géttliche. Das ift der eigentliche Grund, marum die »>Kultmyftik« den
Kampf fiihrt gegen »fubjektive Alzefe« und »fubjektive Myftike. Pneuma eines
chriftlichen Spiritualismus fteht gegen den Heiligen Geift, der in einem ge=
fchichtlichen Chriftentum Oen Herrn und Seine Apoftel in die Welt unter Men=
fchen fiihrt, ja »treibt«, und der einer betont fichtbaren und innermweltlichen
Kirche als »Beiftand« gegeben ift. - Damit wird Oeutlich, ie auch die lang=
jahrige Kontroverfe iiber die »zioei Wege der Theologiex unter derfelben Frage
fteht. Ein chriftlicher Spiritualismus wird in innerlicher Folgerichtigheit dazu
orangen, alle natiirlichen Vorausfetungen der Theologie abzubrechen. Kirche
als »pneumatifche« Kirche ift nur fiir die Augen eines rein iibernatiirlichen
Glaubens fichtbar. Sie ift nicht in Oem Sinn »gefchichtlich«, dDaB eine fachliche
Sicht der realen Gelchichte zu ihr hinfiihren kénnte (vie die Kklaffifche »Funda=
mentaltheologie« oder »Apologetik« es wollte). Ja, alles ift fo fehr »gdttliche
Ahtivitit« und unfer paffives Beriihrtroerden durch fie und Aufgehen in fie,
OaB auch das natiirliche Auge fiir den Schépfer der Welt erft »von oben her«
gedffnet oerden kann. Das in Oer gefchichtlichen Welt ftehende Chriftentum fteht
damit nicht in ibr wabrhaft »im Gleichnis der Menfchen« und darum menichlich
erkennbar, fondern in einer »pneumatifchen« Menfchlichkeit und darum nur
im »Pneumac« erkennbar. Nur fo ift es »iibernatiirliche« Chriftlichkeit gegen
eine »rationaliftifch ethiziftifch naturaliftifche«. - Das SchluBftiick diefes chrift=
lichen Spiritualismus ift darum (vie es auch bei Kahles hervortritt) die Kontro=
verfe tiber zei entiprechende »Wege der Moral«, Da im Geheimnis Oes Chri=
ftentums die Menichen, wie Kahles fagt, ein »pneumatifcher Himmel« mwerden,
fo ergibt fich das »fittliche Leben ... aus der kultifchen Einheit mwie felbft=
verftaindlich« (Kahles 144 f.). Echt chriftliche Moral kann alfo nicht (ivie es einer
»Form Oes Menichen roie fonft« entfpriche) in der »Wirklichkeit des Konhreten,
Singuliren« (Kahles 49) weilen und darum folgerichtig die »konkreten Fille«
fichten (was Oer pofitive Sinn von »Kafuiftik« ift). Sie hann, in einem ftrengen
chriftlichen Spiritualismus, nur als ausgemwirkte »Kultmyftik« erfcheinen: als
»pneumatifche Morale mit dem Einen Gebot, »Das goftliche Urbild nachzu-
ahmen« (Kahles 158) (mwas aber nicht mehr Gebot fein kann, fondern einzig
Wirkung durch Gott). In einem mittleren chriftlichen Spiritualismus, der das
echt Gefchichtliche menigftens im Uriprung von Chriftentum zu wahren fucht,
wird die Moral als ausgemwirktes »Evangelium« fich geben: als »chriftozentrifche
Moral« mit dem Einen Gebot, das »Bild Chrifti im Evangelium« nachzubilden
(was aber wiederum nicht eigentlich Gebot fein kann, fondern einzig Wirkung
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durch Gott im Evangelium). Ein leiter chriftlicher Spiritualismus endlich, der
das Menichiérmige von Moral gemahrt wiffen will, aber doch fo, daB die
Form Oes Von=Oben bleibt, wird die Moral von leiten »religicfen Werten«
herleiten, in denen das Gottliche im ChriftusfSrmigen fich dem Menichen als
»perionlich religidfes Wert=Ideal« darbietet: als »Wert=Moral« mit dem Einen
Gebot, diefe Erfcheinung Gottes im »perfGnlich religidfen Wert=Ideal« in die
Tat auszuprigen (was aber auch nicht eigentlich Gebot fein kann, fondern
Wirkung des Wertbildes von Gott her).

Aber fiir diefen chriftlichen Spiritualismus ift es bezeichnend, dal er in feiner
Fuberften Zufpisung zur Betonung feines Gegenteils hommt. Georg Koepgen
{chreibt ihm, in feiner »Gnofis des Chriftentums«3, an und fiir fich die
extremfte Methodenlehre. Gegen die Scholaftik, ja gegen das gefamte abends
landifche Denhken dberhaupt, tritt die »Gnofis« als Organ nicht nur fiir die
chriftliche Offenbarung, fondern fiir das »religidfe Denken« Giberhaupt (58). Das
abendlandifche Denken verankert alles in Oen »Ideen« und ift alfo methodiich
Logik und metaphyfifch Monotheismus. Die »Gnofis« aber, in der allein die
Offenbarung fich &ffnet, gefchieht in der Form eines »feelifchen Parallelismus«
zum Dreiperfdnlichen Leben (25), wie zwifchen »Makro= und Mikrokosmos«
(103), als »Mitvollzug innergéttlichen Lebens«(8s) und alfo als »Mitvollzug
der ErlSfung fiir den Bereich des Geiftes« (54), aber als folcher, in dem zulest
eine Identitit mwaltet: »im tiefften Grund unferer Seele gibt es keine Objeh=
tivitat, fallen Haltung und Gegenftand, Wert und Sein zufammenc«(291). Diele
Gnofis, als zugeordnet dem Heiligen Geift, ift das Welen des Chriftentums:
teil Chriftentum nicht einfach Fortleben der Eridiung ift, fondern »ein ganz
andrer Seinsbereich«, der des Heiligen Geiftes, der »uns (einfiihrt) in das
Wefen und Wirken Gottes« (18). Ja, da diefe Gnofis das DreiperfGnliche Leben
Gottes betrifft (114), und zwar nicht als ein »Geheimnis«, fondern als »zuging=
liche Tatfache und Erfahrunge«(125), fo ift in ihr auch das Kreuz der ErlSfung
felber umgewendet, nicht zur Erldfung der Welt hin, fondern Gott zu1 um=
fangen: »die Exiftenz Gottes in ihrer ganzen Totalitit und ungebrochenen
Fiille« (348).

Doch bereits von Anfang an erfcheint diefe extreme Gnofis unter dem Namen
einer »exiftentiellen< Haltung (80), alfo im Geift der heutigen »Exiftenz=Philo=
fophie«, und dies in befonderer Anlehnung an Leifegangs Denhtypen (14€
ufiv.). Die Gnofis vermandelt fich darum bald felber in eine Denkform, die als
»fpiralifche« (150) das »Dynamifche« betont (150). Folgerichtig erfcheint immer
deutlicher, in fcharfem Gegenfats zum urfpriinglichen reinen Oben, gerade die
»Abmwirtsbervegung« als »Sinn der neuen gottmenichlichen Ordnung« (193).
Ja, in offenem Widerfpruch zur urfpriinglichen Richtung der Gnofis von der
(fertigen) ErlSfung roeg ins Wefen Gottes hinein, tritt nun die »Erniedrigung
Gottes ins Allzumenichliche« gegen eine »gnoftifche Geifthirche«(229). »Der

3 Georg Koepgen, Die Gnofis Oes Chriftentums. (360 S.) Salzburg 1939, Otto
Miiller. M 9.80.
Stimmen der Zeit. 186. 3. 12
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Gottmenich wendet fich an den individuellen Menfchen als das ihm kongeniale
Gegeniiber.« Es »bejaht Oie gottmenfchliche Ordnung das Individuum in feiner
Einmaligheit« (202), und »in der neuen Ordnung gilt der Primat des Gelchicht=
lichen« (228). Die Form der Gnofis ift nun: der Menich »will mit Gott vereint
fein als Ich, das dem Du gegeniiberfteht« (203)¢ in Der »perfénlichen Bezichung
7u Gott« (166). Und darum ift die »Aktion«, 0. h. die duBerfte teftliche Hal=
tung, die fpezififch chriftliche Form (203 ufiw.), ja diefe Aktion ausdriicklich als
»politifche« (223): »die Kirche ift ... aus dem Bereich des rein Geiftigen in das
Politifche hineingeftellt, meil fie die Inkarnation fortfest und vollendet« (223).
War die »Gnofis« zuerft vom &ftlich=orthodoxen Denken Symeons des neuen
Theologen her beftimmt, fo trigt fie nun die deutlichen Zeichen der Ich=Du-=
Typik Ferdinand Ebners: »dem perfonalen Gott in perfonaler Verantmwortung
gegeniiber« (340)% Das leste Wort fiir fie wird darum ein »Schioebezuftand
Oer Begriffsioelt« (311 Anm.) als »Polaritit, innerhalb Oeren fich die katholifche
Exiftenz bewegt« (335). Die Vehemenz, mit der Koepgen fich gegen die Scholaftik
erklart hatte und ausOriicklich gegen den Thomas=Sat;; »Die Gnade fest Oie
Natur voraus und vollendet fie« (77 111 128 uim.), ift umgeichlagen zur Wieder=
aufnahme Oer Formel, mit Der er in feiner erften Schrift® den echten Sinn der
fcholaftifchen Methode bezeichnet hatte: »gefchloffene Aufgeichloffenheit« (43).

Es ift eine uralte Frage, die in diefen Gegenfiten fpielt. Sie ift lebendig in
oen Urkunden Oer chriftlichen Offenbarung feibft. Chriftus erfcheint bei Oden
Synoptikern (Matthdus, Markus, Lukas) ganz als »Menfch wie fonft« mitten
in Leben und Volk, midhrend das Johannesevangelium ihn als den Logos vom
Vater her zeigt, zivar betont als Oen fleifchgeordenen, aber in der »Glorie als
Oes Eingeborenen vom Vater«. Chriftentum lebt in den Paulusbriefen als das
»Uberftaltetroerden von Glorie in Glorie durch des Herrn Geift<, im Jakobus=
brief aber als Oer praktifche Glaube im Leben Oer gegenfeitigen Hilfe auf
Erden unter Menfchen. Und innerhalb der Paulusbriefe felber tritt das Chri=
ftentum Oer Paftoralbriefe gegen das Oer »groBen Paulinen«: herbe Lebens=
niichternheit gegen mweltiiberlegenes Gefchleudert zwifchen Himmel und Erde.

Diefes Erbe lebt in der Geichichte der chriftlichen Theologie, - und fo fehr,
DaB die Gegenfie felber fich vertaufchen. In der Theologie des heiligen Irenius
baut fich ein gelchloffener, mweltentriickter fakraler Kosmos der Erléfung, in
Oer Theologie von Klemens von Alexandrien und Origenes ftellt er fich nicht
nur bemulbt Aug in Aug zur klaffifchen Weltioeisheit platonifcher Tradition,

2 Hierin beantwortet Koepgen unbemuBt felbft fein Beifeitefchieben der Analogie
(154/5). Denn in feiner »Gnofis« ftehen gegeneinander Form Oer IDentitdt (291) und
Form Oer Diftanz (203 340), Zentrierung auf Gott allein (82) und Zentrierung auf das
Ich als »gnoftifches SelbftberouBtfeine (166) im »Einfats Oes Ich« (330). Ahnlichkeit - Un=
dhnlichkeit der Analogie find damit aber erfetit Ourch ihre reformatorifch=idealiftifche
Erfas=Form: Identitit - Widerfpruch (vgl. unfere Religionsphilofophie ufm.).

5 Vgl. dDiefe Zeitichrift Dez. 1936, S. 199 ff.

6 Die neue Kritifche Ontologie und das fcholaftifche Denken. Mainz 1928,
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fondern begreift fich als deren geradezu immanente Klarung und Vollendung.
Aber im Gegenfats gegen Oen ethifchen und plychologifchen Anthropologismus
Oer Antiochener wird Oiefe alexandrinifche Theologie felber zur Grundlage
einer eltentriickten Teilnahme an Oer Seligen Gottheit, bis dazu, im Mono=
phyfitismus die Menichwerdung zu einem bloBen Schein zu entmerten. Die
Gefamtheit miederum Oer griechifchen Theologie 7 erfcheint unter dem Vorzeichen
eines eltfliichtigen (platonifchen) Dualismus zifchen dem [deal=Géttlichen
und dem je abfallend Menichlichen, bis zur Grenze, o Oer echt Oftliche
manichdifche Gnoftizismus Orohen Eénnte (Des dynamifchen Dualismus zi=
fchen gotthaftem Geift und teuflifchem Fleifch), - mdhrend im Gegenfass dazu
Oie Theologie Auguftins gerade aus dem Kampf mit dem Manichdismus dahin
kommt, die innergefchdpfliche Gegenfat=Form als Struktur Oer Offenbarung
Gottes felber zu fichten, hinein in das betonte Ja zur realiftifch menichlich
fichtbaren Kirche®, Aber die Nachfolge Augufting im »Auguftinismus« konfti=
tuiert fich wiederum zu einer fakralen Gefchloffenheit gegen die Welt, die immer
mehr mit all ihren nattirlichen Fihigkeiten aus dem Gottesreich ausgefchloffen
erfcheint, bis zur Natur=Verdammung Oer Reformation und zur firengen Natur=
Feindichaft des Janfenismus. So tritt gegen Oiefen Auguftinismus die Theologie
Oes heiligen Thomas von Aquin: fiir die nicht nur die gefamte Sphire des
Natiirlichen in das Reich Oer Erldfungsgnade eingebaut ift, fondern in Oer
geradezu umgekehrt die gefamte Ordnung Oer Erléfungsgnade unter den Kate=
gorien einer natiirlichen Seins=Metaphyfik erfcheint, entfprechend dazu, daB
fir Thomas auch die Offenbarung in »gefchSpflicher Weife« fpricht und die
Gnade {einshaft als »ARzidenz« zur Natur als der »Subftanz« ti'itt, - bis u
Oer Grenze, da fiir Oen Rationalismus der Aufklirung alles Ubernatiirliche zu
»edler Natur< wird. Aber auch noch fiir Thomas wird das Gefes der Ums=
mandlung mwirkfam. In der Schulform Oes »Thomismus« empfingt feine
Seins=Metaphyfik felber die vormiegende Form Oes alten Auguftinismus und
mehr noch Oie der griechifchen Viter: als Metaphyfik eines myiftifch durch=
leuchteten »reinen Seins«, das zugleich Oder fouverdn allwirkende Géttliche
Wille ift (in Oer praemotio physica), hin zu einem Entriicktiverden aus der
geichichtlich und individual konkreten Welt in die Teilnahme am Reich der
reinen Wefenheiten, fo daB die Menfchwerdung felber in diefem Licht erfcheint,
als Leuchten des Gott=Wahrheit, in Ihm mitzuleuchten. So empfingt Oiefer

7 Die innere Struktur der Theologie Der griechifchen Viter ift, wie am beften die
Kappadozier und Cyrill von Alegandrien zeigen, nicht ein Supernaturalismus, der eine
»KultmyftiR« zur finngebenden Mitte hat (wie Kahles will), fondern Offenbarung und
Sakramente konzentrieren fich (umgekehrt) zum Einen Geheimnis Oer feinshaften Ver=
gdottlichung hin. -

8 Kahles verfillt in feiner Zeichnung Auguftins dem Fehlgang Harnacks: in Auguftin
einzig Oas neuplatonifche Schema zu fehen, meil der anti=donatiftifche Auguftin nicht
gefehen wird, der die beftimmende Mitte zwifchen dem anti=manichdifchen und anti=
pelagianifchen Auguftin ift. Der Unterichied zwifchen Kahles und Harnach ift nur, daB
Harnach den neuplatonifchen Auguftin gegen das Chriftliche ftellt, wihrend Kahles ihn
als das Chriftliche zeichnet.

12%
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Thomismus als feine notiendige Gegenbemwegung Oen »Molinismus« mit
feiner Betonung des konkret Individuellen und Gefchichtlichen, bis zur Unter=
ftreichung einer menichlich fichtbaren Kirche und der echt menichlichen Krifte
in ihr und ibren Gliedern, weil der Gott der Schopfung fchon gerade eine
eigenmwirkliche und eigenmwirkfame Welt gerollt hat und der Gott der Menfch=
werdung vollends Sich in diefe echt welthafte und menfchhafte und naturhafte
Welt hinein »entiubert« hat (Phil. ¢, 1-11).

In diefen fich je neu vertaufchenden Gegenfien zeigen fich beftimmte Sach=
fragen von einer je verichiedenen Seite. - Es gibt ein Chriftentum vormwiegend
negativer Theologie: fiir das alle Glaubensgeheimniffe fich gleichfam nach
oben hin zufammenziehen, in das Eine Geheimnis der Unbegreiflichkeit Oes
Gottlichen Willens, fo daB dies Ganze als fakrale Welt des Gottlichen Myfte=
riums gegen Oie fichtbare Welt tritt (Eph. 1, 1-14). Es gibt aber ebenfo ein
Chriftentum vormwiegend pofitiver Theologie: fiir das alle Glaubensgeheimniffe
umgehehrt nach unten hin fich richten, in der Einen Bervegung Oer Selbftoffen=
barung und Selbftmitteilung und SelbfientduBerung Gottes in die fichtbare
Welt hinein, geradezu Selber Welt zu roerden und Menichheit und Natur (im
Geheimnis des »Haupt und Leib Ein Chriftus« als der fichtbar fakramentalen
Kirche), fo daB die echt welthafte Welt und echt menfchhafte Menichheit und
echt natiirliche Natur die Sichtbarheit diefes Gottes ift (Phil. ¢, 1-11). - Es gibt,
entfprechend, ein Chriftentum voriegender Form der »Kontemplation« und
folgerichtig einer myftifch religidfen Richtung: fiir das Gott zur ausichlieBlichen
und gefchloffenen Welt der Seele wird, Gott zu leben als Welt, und darum, in
einer Ummandlung der Sinne in »geiftige«, in allem Gott zu fehen, zu hdren,
u atmen ufw. Es gibt aber ebenfo ein Chriftenfum vorwiegender Form der
»Aktion« und folgerichtig einer ethifch religidfen Richtung: in Gott und mit
Gott echt gefchopflich mitwirkend einzugehen in die Welt echt menfchlichen
Wirkens (da Gott Seine innerfte Liebe kundgibt und mitteilt, indem Er
Menfch und Welt wird), und allo Gott zu leben als Welt, und darum in
giner Dienftbarmachung unferer natiirlichen Sinne in diefes echte »Welt=Ge-=
heimnis«,

Das jereils erfte Chriftentum ift damit ein Chriftentum, in dem die Menich=
werdung Gottes vormwiegend als »Auinahme Oer menichlichen Natur in die
Gottheit« (natura assumpta) erfcheint und die Erldfung als wachfendes »Gott
alles in allem« fich gibt, d. h. von ihrem Ziel her. Das jeweils zoeite Chriften=
tum aber ift ein Chriftentum, in dem Oiefelbe Menfchiverdung als »Abftieg
Gottes in die Form des Menfchen« (Descendit de coelis) deutlich wird und Oie
Erldfung als Geheimnis des Kreuzes fich betont, d. h. von ihrer innern Form
her. - Der Sats des heiligen Thomas von Aquin: »Die Gnade zerftdrt nicht die
Natur, fondern fetst fie voraus und vollendet fie« umifchlieit darum beide
Sichten: denn die »Gnade« in ihm ift die konkrete Erldfungsgnade (gratia
capitis), nicht eine allgemeine »Ubernatiirlichkeit«. Als Erldlungsgnade der
»Aufnahme« fagt fie fiir die »Natur< die leste honkrete Form (per=ficit als
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»lette Forme): Welt und Menfch und Gefchichte find allein konkret als (objek=
tiv) ftehend und (fubjekitiv) gefichtet in der Einen Ordnung Oer ErlSfung und
alfo als »geftorben« aus Odiefem Leben heraus, um »verborgen zu fein mit
Chrifto in Gott« (Kol. 3, 3), 0. h. als Welt und Menfch und Gelchichte in Gott,
daB alfo Kirche die fakrale Form diefes In=Gott fei, als »himmlifche Kirchec.
Aber als ErlSfungsgnade des »Abftiegs« unterftreicht diefelbe Gnade fiir die
»Natur« die pofitive Linie eines »Nicht zerftGrt«, fondern toeitergefithrt von
»Vorausfeung« zu »Vollendunge« (perficit als »Vollendung«), eben mweil Gott
Selbft in der Menichiwerdung »Natur« mard: Welt und Menich und Gelchichte
tragen Oie »Form Gottes«, indem fie gerade echt Welt und Menich und Ge=
fchichte find (Phil. ¢, 1-11), ja fie find durch diefe »Form Gottes« geradezu
beftitigt und gereiht und »vollendet« in ihre echte Weltigheit und Menfchlich=
keit und Gelchichtlichkeit, daB alfo Kirche das fichtbar fakramentale Zeichen
diefer Weltigheit und Menfchlichkeit und Gelchichtlichkeit fei, als weltlich und
menfchlich und gefchichtlich »fichtbare Kirchee.

So ift es fchlechthin unrichtig, enn Kahles die erfte Seite des Chriftentums
als »metaphyfifch myftifchen Realismus«(109) bezeichnet, in dem »Realismus«
und »Spiritualismus« eins find (s2), die zveite Seite aber als »naturaliftifch
menfchlichen Realismus« (131), in dem »Naturalismus« und »[dealismus« fich
binden (137). Denn der Eine Chriftus, und in Ihm das ganze Chriftentum, ift
»ganz Gott und ganz Menich« (Auguftinus, Serm. 293,7), und dies, im mwefent=
lichen Aug=in=Aug der Erldfung zur Erbfiinde (Des Wie=Gott=fein=mollen),
gerade in befonderer Betonung des »ganz Menich«: »da Er Gott mar, ourde
Er Menich, 0aB fich der Menfch als Menfch erkenne. ... Er wird Menich, da Er
Gott ift: und nicht anerkennt fich der Menich als Menich« (Auguftinus,
Serm. 77, ¢. 7, 1). So ift vielmehr die erfte Seite, in ihrem echten Kern, ein
chriftlicher Spiritualismus, der im Heiligen Geift als dem in die reale Welt
hinein ergoffenen Geift der Liebe das innerfte Geheimnis Gottes in Seiner
»SelbftentiuBerung« erkennt: fo fehr die fouverdine Gottliche Majeftit zu fein,
dab fie fichtbares »Fleifch« 1ird. Und die zmoeite Seite ift, in ihrem echten Kern,
ein chriftlicher Realismus, der als die tiefere Wirklichhkeit der realen Wirklich=
keit eben diefe Gottliche »SelbftentiuBerunge« in der Welt erkennt und alfo
gerade in den »Realismenc« der Allzu=Weltlichkeit und Allzu=Menichlichkeit von
Welt und Menichheit der Menichmerdung diefes tiefere Geheimnis anbetet, die
Allmacht der Gottlichen Liebe in der Ohnmacht Ihrer roeltlichen und menich=
lichen Erfcheinung.

Darum mird fiir das Verhiltnis der beiden Seiten zueinander jenes kiihle
und unerbittliche Zroeite Kapitel des Vierten Lateran=Konzils zur leiten Ant=
wort, das die »je immer gréBere« Diftanz zoifchen Schépfer und Gelchopf
gegen ein »noch fo groBes« myftifches Eins ftellt. Es geht hier um das tieffte
Geheimnis eines chriftlichen Spiritualismus: daB wir »eins« fein diirfen im
Eins der Gottlichen Perfonen zueinander und »mie Sie« (Joh. 17, £2). Aber
»diefes Wort ,Eing' wird fiir die Gliubigen hingenommen im Sinn eines Eins
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Oer Liebe in Oer Gnade, fiir Oie Gottlichen Perfonen aber im Achten auf das
Eins Oer Selbigheit in der Natur ..., jegliches in feiner Art: weil zvifchen
Schopfer und Gelchdpf keine fo groBe Ahnlichkeit angemerkt werden kann, daB
nicht zmifchen ihnen cine je immer gréBere Undhnlichkeit anzumerhken feic
(Denz. 43¢2). Das heiBt: das je tiefere Geheimnis auch des tiefften Geheimnifies
eines chriftlichen Spiritualismus ift es, daB »jeweils grébBer« aus ihm der
chriftliche Realismus fich offenbart. Welt und Menich und Gelchichte werden
gewiB im Geheimnis der Sich ausverfchivendenden Liebe Gottes fo »total« in
diefe Liebe »aufgenommens, daB fie unmittelbar als »Fille Gottes« leuchten
und ftromen diirfen, - aber um cben fo »total« als echt gefchdpfliche Welt und
Menichheit und Gefchichte gegen die Alleinzigheit des Schopfers fich abzuheben.
Schopfer und Gefchdpf in ihrem Wefen und Verhiltnis zueinander {ind gewiB
allein konkret in der einen Gbernatiirlichen Ordnung der Eridiung und darum
in diefer Konhkretheit erft erkennbar im Glauben aus der Offenbarung. Aber
in diefer Konkretheit gerade tritt zuletit ihr untericheidendes Welen »jerveils
groBer« hervor: die »je immer gréBere Undhnlichkeit«: »Gott im Himmel,
und du auf Erden« (Pred. 5,1), - bis dazu, dab gerade das »Gott alles in allem«
der endzeitlichen Vollendung fich als »neuen Himmel und neue Erde« darftelit
(Offb. 21, 1), gewiB »neu«, aber »Himmel und Erde«®.

So ift gewild richtig, daf die konkrete »natiirliche Vernunft« dazu geneigt
ift, nicht zwar ein Gottliches iiberbaupt zu leugnen, aber es als »lefite Quali=
tit« dem innerlich allhaften Geift oder dem Weltall zu verleihen. Das ift der
echte Geift der Erbfiinde, der aktiv (als Form der Welt) oder paffiv (als Glied
Oer Welt) »moie Gott« fein will. Er hat darum ohne Ziweifel der Form nach eine
»natiirliche Gotteserkenntnis«, aber er gibt, inhaltlich, die Form Gottes dem
Gelchdpf. Geradezu: indem er um Gott wei, will er wie Gott fein (Rdm. 1,
18-23). Aber eben darum wird es geradezu das innere Ziel der Selbftoffen=
barung Gottes, Oiefen Menfchen zur Erkenntnis und Anerkenntnis Oer »je
immer groferen Undhnlichheit« zvifchen Gott=SchSpfer und Gelchdpf zu fithren.
Es ift nicht fo, daB erft von der Offenbarung her eine »natiirliche Gottes=
erkenntnis« fich ermogliche: denn fie ift einfach die innere Vorausfetung der
Erbfiinde und ihres Weitermwirkens felber. Aber es ift mohl fo, daB gerade die
Offenbarung den Menichen in das unerbittlich Entfcheidendfte Oiefer »natiir=
lichen Gotteserhenntnis« fiihrt: in die Diftanz von Anbetung und Dienft, in
Kraft der »je immer gréBeren Undhnlichkeit« zivifchen Schopfer und Gelchdpf.
Die belondere Gotteserkenntnis, die in der Offenbarung fich gibt, ift das Sich=
aufichlieBen Oer innern Tiefen Oer Gottheit. Aber eben fo wird deutlicher, was
Gott ift im Unterichied zu Gefchopf. Und darum ift es folgerichtig, daB fiir
einen heiligen Kirchenlehrer Thomas von Aquin die Frucht des »intellectus

9 Hierin ift Oeutlich, daB Oie berithrten Gegenfitie erftens eine objektiv fachliche
Struktur bilden und zmeitens entfcheidend von Gott her und zu Gott hin. Es ift alfo
nicht maglich, fie in die Unverbindlichkeit eines magilch=afthetifchen Spieles Icheben=
Oen Lebens zu 13fen.
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fidei«, der Offenbarungs=Einficht, gerade eine klare Metaphylik Oes Ver=
hiltniffes zoifchen Schépfer und Gelchopf ift.

Aus den gleichen Griinden ift es gerwiB richtig, daB die konhrete »natiirliche
Vernunft« geneigt ift, nicht zmar die MJglichheit eines formalen Eintretens
Gottes in die Gelchichte zu leugnen, aber fie, berout oder unberoufit, unter
Kriterien zu ftellen, wie fie dem oben umzeichneten Geift der Erblinde ent=
fprechen: daB Gott nur ericheinen kdnne in vollendeter »Geiftigheit« oder in
vollendeter »Weltmacht«, Eine Erfcheinung Gottes in der Ohnmacht des »Flei=
fches« (vollendet in der Ohnmacht der »Krippe«) oder in der Ohnmacht der
fachhaft untertanen »Form Oes Shlaven« (vollendet in der Ohnmacht Oes
»Kreuzes«), - das mwire unmittelbar Schlag ins Geficht fiir diefen Geift Oer
Erbfiinde: eil in diefer Form der Erfcheinung Gott gerade die fchirfite »Un=
dhnlichkeit« des »Gelchdpies« zu Seiner Erfcheinungsform nimmt. Weil Geift
der Erbfiinde das Wie=Gott ift, darum roeiff diefer Geift einerfeits um ein
Offenftehen gefchopflicher Gelchichte fiir ein Eintreten Gottes, aber nimmt es
anderfeits einzig als Vergdttlichung gefchopflicher Gelchichte und alio folge=
richtig als Entgelchichtlichung der Gefchichte. Eben darum mwird Oie Betonung
echt gefchdpilicher Gelchichte gerade das Werk der Offenbarung: von einer
echt gefchichtlichen Geburt Gottes im Fleifch zu einem echt gefchichtlichen
Sterben Gottes am Kreuz zu einem gefchichtlichen Fortleben Gottes in einer
echt gefchichtlichen Kirche, in der darum das Moment der Unfehlbarkeit, 0. h.
die Erfcheinung der gottlich unmandelbaren Wahrheit, gerade in der Einmalig=
heit Oes gefchichtlichen Moments der »unfehlbaren Enticheidbung« ruht. Es ift
nicht fo, daB die Gefchichtlichkeit von Chriftentum erft von der Offenbarung
her erkennbar ift. Aber eben die Offenbarung, die als Gottliche Wahrheit ein
libergefchichtliches ift, fiihrt den Menfchen immer tiefer und enticheidender in
die Erhenntnis und Anerkenntnis echter gefchdpflicher Gelchichtlichheit. Und
darum ift es folgerichtig, daB fiir einen heiligen Kirchenlehrer Bellarmin Oie
Frucht des »intellectus fidei«, der Offenbarungs=Einficht, gerade eine profan=
gefchichtliche Apologetik mar, d. h. Darftellung der Kirche in echter
Gelchichte.

Und fo ift es darum auch mit der Frage der Moral. Die konkrete »natiirliche
Vernunit< hat als »prahtifche Vernunft< gewiB in fich die Fihigheit, fiir den
jeroeils konhkreten Fall des Lebens den richtigen Weg zu fehen. Aber im Geift
der Erbfiinde mwill fie nicht einen niichtern menichlichen Gefetesgehorfam,
fondern die Religion ihres Wie=Gott als einzige Moral, 0. h. praktifches Leben
als Auswirkung ihres Vergdttlichungsftrebens. Eben darum miindet die »fo
grofe Ahnlichkeit« zu Gott, die in der ErlSiung fich fchenht, mit Betonung
in Oie »jeweils groBere Undhnlichheit«: in dem Geheimnis, vaB der Sohn
Gottes gerade in der Form der »Shlaven=Horigheit« erfcheint, um mit diefem
duBerften Gefetesgehorfam zu antorten auf die erbliindige Revolte, die eine
ausgemwirhte Gottlichkeit anftelle des Gehorfams feit (RSm. 5, 19; Phil. 2, 7-8).
Es ift nicht fo, daB ein ins Konhkrete ausgefiihrtes Moralgefets erft von der
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Offenbarung her darftellbar wird. Aber eben die Offenbarung, in der wir als
»Kinder Gottes« die Teilnahme an der Gottlichen Freiheit empfangen, Sffnet
unfere Augen tiefer fiir die echt gefchSpfliche Form der »Moral«: den Gehorfam
des Dienftes im honhreten Fall unter konkretem Befehl des konhkreten Gefetes.
Und darum ift es folgerichtig, daB fiir einen heiligen Kirchenlehrer Alfons von
Liguori die Frucht cines »intellectus fidei«, der Offenbarungs=Einficht, gerade
eine juriftifch Klare Moral des Gefeties hinein in die honkreten Fille ift (0. h.
hinein in »Kafuiftih«).

Chriftlicher Spiritualismus eines totalen Griindens in der »Teilnahme an der
Gottlichen Natur« und darum in ecinem »(iibergefchichtlichen) Wandel im
Himmel« und darum in einem »(iibergefeslichen) Wandel im Licht« ift geroiB
chriftliche Vorausfetung: im vorausgehenden Gefchenk der »fo grofen Ahn=
lichkeit« zu Gott. Aber chriftlicher Realismus eines totalen Miindens in den
»Menfchen mwie fonft« und darum in den »(innergefchichtlichen) Menich auf
Erden« und darum in den »(innergefeslichen) Menfch im Gehorfame, das ift
die chriftliche Reife: im vollendeten Frieden der »je immer grdBeren Un=
ahnlichkeit«.

Die Bibel im Mittelal¢ter
Von Dr. Hans Roft.

Dle Bibel des Mittelalters ift in ihrer tberragenden Bedeutung fiir das
Leben ihrer Zeit heute noch nicht geniigend erkannt, Nicht zulett ift daran
der Umftand fchuld, daB die Gelehrten bei dem Studium der Bibel im Mittel=
alter faft ausfchlieBlich die deutfche Bibel beriichfichtigen und die lateinifche
vernachliffigen. Die Bibel des Mittelalters mar aber in der Hauptfache lateinifch.
Die erften Glaubensboten ausg Irland und England kamen mit der lateinilchen
Bibel. Der lateinifche Charakter des Buches war kein Hindernis fiir feine Aus=
breitung in den Oberichichten Oes damaligen europdifchen Kulturkreifes.
Die lateinifche Sprache mar die Sprache der theologifchen, mwiffenfchaftlichen,
politifchen Auseinanderfesungen, der Univerfititen, der Vorlefungen aller Fa=
kultdten, der Staatsurhunden und Staatsvertrige. Nicht nur die Geiftlichkeit,
auch die Kaifer, der Adel, die Damen bei Hofe und auf den Burgen, die Non=
nen in den Kidftern, allmihlich auch die Minner und Frauen in der herauf=
kommenden biirgerlichen Gefellfchaft, die grofen Kaufleute: fie alle verftin=
digten fich durch ihre Kenntnis des Lateinifchen. Wenn daher das vormwiegende
Intereffe der Kirche der Verbreitung der Vulgata, alfo der lateinifchen Bibel,
gegolten hat, fo konnte die Kirche das mit gréBter Ausficht auf Erfolg tun. Die
lateinifche Bibel honnte in allen Gegenden Europas gelefen werden, eine in
anderer Sprache gefchriebene hitte niemals jenen EinfluB erlangt. Denn Bibeln
in der Landesfprache konnten nicht leicht und rafch hergeftellt rerden, und
als Lefung fiir das Volk hitten fie, abgefehen von der Unkenntnis des Lefens



