Das gottgemwollte und gottgeborgene Lebensganze

ErSrterungen zum Begriff Oer Religion
Von Dr. Wilhelm Keilbach

Religion ift zutiefft Oie freigewollte Bezichungstatfache zwifchen Menfch und
Gott, das von titiger Liebe durchiwirkte Wechfelverhiltnis zwifchen der
endlichen Menichenperfon und dem unendlichen perfdnlichen Gott. In ihrem
eigentlichen Sinn kann fie darum nur aus der doppelten Schau diefes perfdon=
lichen Gegenfeitigheits=Verhiltniffes verftanden rerden: eigentlich nur aus der
Zulammenichau Oer Schau »von unten« (vom Menichen her) und der Schau
»bon oben« (von Gott her). Es ift darum verkehrt, zu glauben, Religion kénne
fich einfach in fubjektivem, ausichlieBlich vom Menichen her beftimmtem Er=
leben einer »hSheren« Welt erfchdpfen. Nur dort kann, philofophiich gefehen,
von eigentlicher Religion gefprochen werden, wo diefes Erleben an Gott als
normgebendem Faktor orientiert ift. Die ndhere Begriindung Oafiir erhellt
unfchoer aus Oem Hinmeis, wie Religion ihrer Sinnftruktur nach entfteht.
Dem Menichen eignet kaufales Denken, das ihn zur Erkenntnis feiner
eigenen Begrenztheit und Unzulinglichkeit fiibrt. Zumindeft kommt auf diefem
Weg die Sinnfrage nach Oen leten Seinszufammenhingen zuftandel. Fiir die
philofophiiche Fragefteliung ift es iibrigens nicht entfcheidend, ob jeder Menich
auf diefe Probleme tatfdchlich eingeht, um Sinn und Wert feines Lebens aufzu=
fpiiren. Wichtig ift, daB in Oiefer Richtung das Verfahren zu fuchen ift, durch
Oas der Menich nicht bloB naturgemiB, fondern auch in fachlich zuverliffigem
Vorgehen fein eigenes Sein 1oie iiberbaupt alles kosmifche Gefchehen im Hin=
blick auf den leten Urfprung zu begriinden vermag. Im befondern gilt leteres
von Oer Gotteserkenntnis Ourch kaufale Weltbetrachtung. Alles finnlich Erfahr=
bare erfcheint Oem Menichen irgendie fragmiirdig, meil es fich dem Denken
nicht als Kreishaft gefchloffen, fondern gerade im Gegenteil als wefentlich auf=
gebrochen Oarftellt, Immer verrdit es ein Bedingtfein Ourch etivas, was aulier
ihm liegt. Immer ericheint es in Abhdngigheit von etwas, was eben wiederum
nicht es felbft ift. Immer oeift es iiber fich hinaus und ruft nach Sinnergianzung.
Bei Ermidgung folch »mangelhaften« Gelchehens betiitigt fich der Kaufaltrieb
Oes Menichen in reichem MaB. Menfichliches Denken fucht nach Mdoglichkeit den
zeitlichen Ablauf all der irgendvie zufammenhingenden Gefchehniffe zu fixieren,
um dann ihr gegenfeitiges Verhiltnis aufzudecken und ihre eigentlichen innern
Zufammenhinge klarzulegen. Dabei ermoeifen fich die urfichlichen Zufammen=

1 Vgl, den anregenden Auffas von M. Raft, Das fubjektive »Apriori« in unferer
GotteserRenntnis. (Scholaftik. 14, 1939, S. 75-80.)
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hinge als die bedeutendften. Nun mwill es fcheinen, als gerate das Denken
felbft in eine Sackgaffe. Einerfeits taucht ndmlich fiir die gefundene Urfache
von neuem Oie Frage nach einer Urfache auf, das heiit die Forderung einer
weiter zuriickliegenden Urfache, und anderfeits will das Denken bei einer
lesten Urfache feinen Ruhepunkt finden. Erft durch die Seung eines leten
Bewirkers wird von Oen Metaphyfikern der Knoten diefer Antinomie durch=
hauen, wie William Stern einmal fagt. Doch nicht bloB in dem Sinn, als handle
es fich hier um ein notivendiges Poftulat. Zwingt doch die pofitive Einficht zur
Settung einer mwahrhaft leten Wirkurfache.

Diefe leste Wirkurfache, als Urfprung und Urquell alles Seins, des Kos=
mifchen Gelchehens mwie der perfonlichen Wefen, muB notwendig auch felbft
in Oie perfonale Wertfphiire hineinreichen, ja diefe fogar in ihrem Beftand und
in ihrer Artvollkommenheit zutiefft begriinden. Sie ift alfo notroendig ein
perfonaler Seinstriger, eine perfdnliche Wirkurfache. Die beiden fo ge=
wonnenen Begriffe, notroendiges Sein und perfénliches Sein, find fiir philofophi=
fches Denken von grundlegender Bedeutung. Haben fie fich einmal getroffen,
Dann bilden fie im mwefentlichen einen durchaus reinen Gottesbegriff, Der als
tragfihiges Fundament fir eine finnvolle Religionsphilofophie gelten kann. Das
Wiffen um Oen Urgrund alles Seins, der notwendig aus und durch fich felbft
exiftiert und der darum unter keiner Bedingung nicht nicht=exiftieren kann, Oer
zudem felbft ein perfénliches Wefen ift - diefes Wiffen geniigt, um den Men=
fchen vor dem perfonlichen Bewirker aller Wirklichkeit auf die Knie zu zvingen.
Mit andern Worten, diefes Wiffen geniigt dem Menfchen, um fich als ver=
pflichtet zu erkennen, mit Gott in Beziechung zu treten.

In folchem Gottiuchen, das in der Tatfache der Bewirkung des Menichen
durch Gott griindet, fehen wir in metaphyfiicher Hinficht den erften Anfaty zur
Religion. Es ift kein Forfchen aus Neugierde, das mit der gefundenen Antwort
nach Belieben verfihrt, fie entroeder liebend umfaBt oder blafiert verwirft. Es
ift vielmehr keimhaft bereitwillige Untererfung, unbedingtes Sichbeugen vor
Oer befferen Einficht und unentwegtes Fefthalten am erkannten Tatbeftand.
Gerade weil der Menich exiftenziell ganz von Gott abhingt, und 1eil ihn die
Eigenart feines perfénlichen Adels verpflichtet, mit Gott in Bezichung zu treten,
Oarum hat auch Gottes Anfoort, wie immer fie fein mag, fiir ihn verpflichtende
Kraft. Es ift nicht mehr dem Menfchen anheimgeftellt, auf Gottes Anfroort zu
reagieren oder nicht, ihren Verpflichtungscharakter anzuerkennen oder abzu=
leugnen. Wo die Bereitmilligheit zur Untermerfung unter Gottes Willens=
duBerung fehlt, kommt Religion nie zuftande. Und doch muf umgekehrt gefagt
werden, daB auch in folchen Fillen Gottes Antmort dem Menichen einleuchten
kann, daB alfo Pflicht und Bindung fehr wohl beftehen kénnen. Ablehnung
entpflichtet nicht.

Mag das Denken des gliubigen Apologeten, wie Karl Adam fagt, »ein
Denken aus dem Glauben fiir den Glauben« fein, ein Denken »nicht nur im
Dienft, fondern auch in der Kraft Oes Glaubense«, o wird man doch in bezug
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auf die Sinnfrage felbft eine dem Glauben »vorgeordnete mwiffenfchaftliche
Erkenntnis feiner philofophifchen oder hiftorifchen Grundlagen« fordern miiffen.
Sonft ift und bleibt der Glaube feiner Sinnftruktur nach, in feinem erften Anfat
ein reines Wagnis, nicht aber ein von Oer Vernunft gebotener Schritt. Mag der
Glaube pfychologifch oder konkret=hiftorifch ein Wagnis fein, feiner
innern Sinnftruktur nach darf er es nicht fein, enn anders er ein »verniinf=
tiger Gehorfam« (obsequium rationale) im mwahren Sinn des Wortes bleiben
foll. Nicht darum geht es, zu wiffen, auf welchen Wegen die Menfchen konkret=
hiftorifch zum Glauben gelangen, fondern wefentlich ift, daB der Weg iiber die
Vernunft zum Glauben gangbar ift. Ift dies der Fall, wie wir im Sinne unferer
bisherigen Ausfiihrungen annehmen, dann dient die natiirliche Gotteserkenntnis
wirilich der Grundlegung bziv. dem Aufbau des Glaubens, nicht bloB der
Sicherung des Glaubigen gegen den Ungliubigen?2.

DaB Gott auf das Suchen und Fragen des Menichen irgendmwie antoorten
mub, entfpricht vor allem feinem giitigen Wefen. Die Schdpfung felbft ift Aus=
fluB gottlicher Giite, ift eine Art Schenkhung aus reiner Giite. Es widerlpriche
Gott, lieBe er den Menichen, den er aus iiberilieBender Mitteillamkeit ins Dalein
gefiihrt, fuchend ruhelos umherirren. Daraus folgt zivar nicht, daB fich Gott
pofitiv offenbaren miiffe, fondern bloB, dal Gottes Wille dem Menichen in hin=
reichendem MaB erkennbar fein muB. Vielleicht wird man fagen miiffen, Gottes
Wille fei in Oem MaBe erkennbar, als es dem Menfchen notivendig ift, um mit
begriindeter Zuverficht der Erfiillung feines Menichieins entgegenfehen zu
kénnen. Sonft idre menichliches Leben nicht mehr finnvoll. Damit ift aber zu=
gleich gefagt, daB unfer Gott kein Oeiftifcher Gott fein kann, felbft wenn mwir
nur um Oie auf natirlicher Gotteserkenntnis fuliende Pflichtordnung mwiibiten.

Hitte fich Gott nicht offenbart, wir iiten doch von feiner Giite und Vor=
fehung, von feiner Allmacht und Gerechtigheit und Weisheit. Wir wiiiten von
Oer Pflicht, Gott zu verehren und anzubeten, von Oer Pflicht, Gottes Ordnung
7u befolgen und um Gottes Liebe zu werben. Kurz, wir wiiBten gerade genug,
um Gott lieben, Gott anhangen und in Gott unfere Erfiilllung erhoffen zu
kénnen. Die Betdtigung in diefem Sinne mwire Religion.

Worin immer Gottes Antmort auf Oes Menichen Fragen beftehen mag,
roefentlich ift, daB fich durch fie ein beftimmter Wahrheitenkomplex gleichfam

2 Vgl. K. Adam, Von dem angeblichen Zirkel im Katholifchen Lehrfyftem oder von
Oem einen Weg der Theologie. (Wiffenfchaft und Weisheit 6, 1939, S, 1-25.) Ahnliches
gilt von den hiftorifchen Grundlagen des Glaubens. GewiB wird z. B. der Kirchens
hiftoriker die Kirche nur dann »in ihrer Ganzheit« fehen, wenn er fein Kirchenbild in jene
»iibernatiirliche Perfpehtive« ftellt und auf jene »iibernatiirlichen Hintergriinde« auftrigt,
die thm fein lebendiger Glaube vorzeichnet. Aber trodem wird er fchon mit rein natiir=
lichen Erkenntnismitteln die wirkliche Kirche fehen; denn die Kirche ift, wenn auch
nicht »in ihrer Ganzheit», fo doch in ihrer tatldchlichen Wirklichkeit mit natiirlichen
Erkenntnismitteln greifbar. Wer fie »in ihrer Ganzheit« fehen will, der muB allerdings
in fie eintreten, fich von ihrem Licht fiberftrahlen laffén, fie in ihrer Kraft erleben. Das
ift aber dann fchon ein Schauen von einem neuen Standort oder doch unter einem neuen
Gefichtspunhkt. Und damit fallt der Verdacht eines Zirkels.

15



206 3 Dr. Wilhelm Keilbach

von Gott her auf den Menichen herniederlift. Darin griindet zuinnerft die
Objehitbezogenheit und Normgebundenheit aller Religion. Erft durch Oas
vitale Sich=Gegeniiberftehen Oer beiden entgegengefeten und doch einander
zuftrebenden Pole (Menich - Gott), durch »gehorfames« Fragen einerfeits und
»liebendes« Antroorten anderfeits, entftehen und ISfen fich die beiderfeitig
bedingten Spannungen, ergibt fich das vom heiligen Rhythmus der Liebes=
gemeinichaft getragene Wechfelfpiel zmvifchen Menfchund Gott - die Religion.

Verhilt fich alfo in Oer Religion der Menfch zunichft fragend und fuchend,
Gott dagegen antoortend und beftimmend, dann folgt daraus, daB die religicle
Gemeinichaft mit ihrem Dogmenreichtum nie ganz menfchlicher Freiheit aus=
geliefert fein Rann, fondern ganz im Gegenteil diefer vorausliegt. Es gibt keine
Religion, die ganz auf menichlicher Autonomie begriindet fein hkénnte. So
enig die Gemeinichaft der Religion auf einer immanent=menfchlichen Grund=
lage ruhen kann, fo wenig kann fie mit einer rein menichlichen Inftitution
gleichgefetit rerden. Sie geht tiber den fubjektiven Befund des einzelnen, ift
gottbezogen und gottgebunden.

Es kommt demnach ganz darauf an, mas Gott in feiner Antwort beftimmt
hat. Das gilt abfolut, unbedingt, ausfchlieBlich. Hat fich Gott dem Menfchen=
gefchilecht offenbart, dann ift durch diefe freie SelbfterichlieBung Gottes end=
giiltig beftimmt, mwie Oie religidfe Gemeinfchaft zwifchen Menich und Gott
befchaffen fein muB. Damit ift keinesmegs gefagt, daB philofophifches Denken
in Fragen Oer Religion tiberhaupt nicht zuftindig fei. Vielleicht darf man die
Wendung gebrauchen und behaupten, philofophifches Denhen habe in Sachen
Oer Religion nur unvollftindig=bedingte Geltung. Nicht als hitten feine Auf-
ftellungen ftreng hypothetifchen Charakter, fondern um anzudeuten, dal diefe
Aufftellungen Odurch Hinzukommen eines Mehrertes vonfeiten Gottes zu
einem einheitlich=arteigenen hoheren Sinnganzen iiberformt werden honnen.
Damit ift nun auch der Schnittpunkt von Natur und Ubernatur, von natiirlicher
und dibernatiirlicher Religion in etiva gekennzeichnet.

Aus Oder Sicht religidfer Gottbezogenheit und Gottgebundenheit im Oar=
gelegten Sinn erhellt unfchwer ein Anfpruch auf »AusichlieBlichReite. Im
rein dogmatiichen Sinn ift Oiefe »AusichlieBlichkeit« vom Lehrgehalt und
Sittengefets Oer Religion zu verftehen. Zwei Bekenntniffe fchlieBen fich demmnach
gegenfeitig aus, infofern die von ihnen vertretene Lehre und das von ihnen
aufgeftelite Gefets einander widerftreiten. Im hiftorifch=0ogmatifchen Sinn da=
gegen ift Oiefer gegenfeitige Ausfchlufl bedeutend enger zu faffen. Eine materiale
Ubereinftimmung in Lehre und Sitte geniigt hier nicht. Es bedarf der formalen
Ubereinftimmung, namlich der gleichen gefchichtlichen Herkunft. Nur in einem
Fall miren mehrere Religionen mdglich, ohne fich gegenfeitis auszulchlieBen:
oenn fich Gott nicht pofitiv offenbart hitte. Aber auch dann kdnnten fich die
Unterfchiede nicht {chlechthin auf den Welensgehalt der Religion bezichen. Im
tibrigen bleibt auch innerhalb der offenbarten Religion eine gemifle Wandel=
barkeit grundfiglich mdéglich. Nur kann fie fich wiederum nicht auf Oen
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Wefensgehalt felbft beziehen. Lediglich in geographifcher oder zeitlicher Hinficht
wire eine Verfchiedenheit bzv. Anderung pofitiver - das heift nicht durch
Oie Natur Oes Menichen, fondern durch Gottes freien Willen feftgelegter -~
Vorichriften des Sitten= und Kultgeletes zuliifig.

Von Gott her gefehen duBert fich Religion ftets als »ausfchlieBlicher« Wahr=
heitsanfpruch. Sie bildet einfach das abfolute Geltungsganze gottgemwollter
Ordnung, zumal in der Annahme, daB eine Offenbarung Gottes an das
Menichengefchlecht ergangen ift. Die Kehrfeite davon ift ein unbedingter
Totalititsanfpruch, menigftens in dem Sinn, daB Gottes religidfe Mit=
teilung oberfte unantaftbare Norm bleiben mub.

Wie nimmt fich diefer Totalitdtsanfpruch vom Menichen her aus?

Im Zeitalter fozialen Umbruchs und mwirtichaftlicher Umfchichtung ail der
friitheren Werte liuft Oiefer Ausdruck fchier Gefahr, miBverftanden zu 1oerden.
Und doch 3Bt er fich gerade vom Menichen her neu begriinden und klarftellen.
W. Mundle faBt ein Teilergebnis feiner vormwiegend phianomenologifchen
Studie iiber Sinn und Eigenart religiGfer Erlebniffe dabin zufammen, daB er
fagt, Oie Einftellung intenfiv religicfer Menfchen fei enthufiaftifch, auf das
Abfolute gerichtet®. In der Tat, echtes religidfes Erleben ift mwefentlich ganz=
heitsbezogen, fubjektiv und objektiv, denn der ganze Menfch weiB fich in
ihm angefprochen vom letsten Sinnganzen Oer Wirklichkeit. Unverftandlich
bleibt darum A. Ritters bigiger Sturmlauf gegen das Abfolute in der Reli=
gion®. Den »Schivindel«, von dem er in diefem Zufammenhang fpricht, hat
philofophifche Voreingenommenheit verfchuldet. Bekanntlich verdanken wir Oer
vorurteilslofen Tatfachenforichung auf dem. Gebiet der Religionsplychologie
Ergebniffe, die dem Begriff religidfer »Relativitit« und Diesfeitigheit als oberfter
Norm mwiderfprechen. Treffend kennzeichnet A. Willwoll die Struktur Oes
religiéfen Erlebens, indem er fagt: »lm religidfen Erleben ift dfe ,ganze
geiftige Seele’ zu Gott als ernfthaftefter Wirklichkeit und tibermert
aller Werte hin erichloffen in eciner nur Oem Religidien eigenen Gefamt=
haltung, deren hervorftechendfte Ziige Ebhrfurcht und Liebe gegeniiber dem
gottlichen Héchitivert find.«% Bei diefer Gelegenheit mdchte ich mir den Hinmweis
auf eine wertphilofophifch orientierte Studie tiber die Giiltigheit der Religion
nicht verfagen. Darin heiBit es unter anderem: »Die Religion ift das unmittelbare
Erleben Oes uibertheoretifchen Sollens, nach dem die Erkenntnis ftrebt, und Oas
die Werteinheit Oer Theorie iiberhaupt bedeutet. Im religidfen Erlebnis fteht
alfo der Menfch in unmittelbarer Verbindung mit dem dbertheoretifchen Sollen,
mit Gott. Die theoretifche Spaltung ift noch nicht eingetreten, das theoretifche

3 W. Mundle, Die religidfen Erlebniffe. Leipzig 1921, S. 30 (2. Aufl. 1927). Daraus
zu fchlieBen, »daB Deshalb auch jede religidfe Offenbarung ablolute Geltung fiir fich in
Anfpruch nimmt« (ebd.), ift weniger ftatthaft.

4 A. Ritter, Die Religion als natiirliche Funktion des menfchlichen Welens. Berlin
1930, S. 61-62,

5 A.Willwmoll, Uiber die Struktur Des religidfen Erlebens. (Scholaftik. 14, 1939, S. 11.)
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Zwilchenreich noch nicht errichtet. Die Religion bedeutet das Einswerden mit
Gott in einer vortheoretifchen Region, mo Wollen und Sollen noch nicht zu
logifchen Funhtionen gemworden f{ind. In diefem Sinne ift die Religion ein
primiires Erlebnis, orin das, was von der Theorie aus als vortheoretifch und
iibertheoretifch ericheint, in einer Einheit fteht.«®

Wie immer man religidfes Erleben betrachtet, es duBert fich fiets als totale
Stellungnahme. Allem Zmwiefpalt abhold, trigt es von Anfang an die Anlagen
in fich, allumfaffendes harmonifches Weltverftindnis zu fein bzw. fich zu folchem
zu geftalten, mag es Oer theoretifchen Spaltung vorausgehen oder iiber Oiefe
hinausliegen. lhrer metaphyfifchen Bedeutung nach ift Religion die finnvolle
Einfaffung aller menichlichen Werte. Und fo hommt es auch, daB fich Oer
Menich in Stunden intenfiver religidfer Ergriffenheit mehr denn je in ganz=
beitlicher Beziehung zu feinem Gott 1oeiB. Alles Weltliche fchrumpft dann zur
Bedeutungslofigheit zufammen, geht gleichfam auf in Gott. Entziindet an
feinem »Objekt«, gerdt der religiofe Menfich, vor allem bei hochgradigem reli=
gidfem Erglithen, in reinfte feelifche Schivingungen. Man mdchte fagen, es gehe
von ihm eine Kraft aus, Oie zentripetal und zentrifugal zugleich ift, eine
Kraft, die fein ganzes Weflen nach allen Seiten hin neu durchwirkt und neu
ourchformt. Der religidfe Menich hat eben eine arteigene, ganzheitliche Haltung.
Fiir ihn gibt es keinen Profanbereich im ftrengen Sinn des Wortes. Er meifl fich
immer und dberall feinem Gott verpflichtet, ift und bleibt gottbezogen, gott=
bezogen in ganzheitlicher Haltung., Wie er leitlich aus der Ganzheit, aus der
tiberflieBenden Seinsfiille, geboren ift, fo bedeutet feine Religion in ihrem
tiefften Sinn Oie bemuBte Rickkehr zur Ganzheit. Echte Religion ift efensmifig
totale Religion, objektiv wie fubjektiv. Oder umgekehrt, echte Religion ift ganz=
menichlicher Aufbruch zu Gott und allumfaffende Sinngebung von Gott her.
Mit andern Worten, echte Religion ift theozentrifche Totalitat.

Wenn wir nun die Sinnfrage ins Konhret=Hiftorifche roenden und fragen, o
oenn Oiefe Ganzheitsbezichung Oes Menichen zu Goftt verwirklicht fei, dann
erhalten wir folgende Antwort: Durch Gottes pofitive, frei gewollte Selbft=
erfchlieBung ift eine iibernatiirliche Gemeinfchaft zifchen Menich und Gott
geftiftet, eine Gemeinichaft, die von Gott her den Anfpruch auf AusichlieBlich-
keit (einzig wahr!) und Ganzheit (oberfte Norm!) erhebt, und die zugleich Oer
grofe geiftige Raum ift, in Oem Oer Menich fein arteigenes Leben in allen nur
Oenhkbaren Dimenfionen im guten Sinn auswirken kann und foll. Nun hann
man aber fofort fragen, ob fich denn in Oer Gelchichte der Menichheit nur eine
fibernatiirliche Religion vermwirklicht finde, oder ob es neben der tibernatiirlichen
Religion auch eine natiirliche Gemeinfchaft von Menich und Gott gebe bziv.
geben honne. Die Frage ift entichieden dahin zu beantmworten, daB es in Wirk=
lichkeit nur iibernatiirliches religiéfes Leben gibt, wobei allerdings nicht ver=

6 A. Strédmme, Die Giiltigheit Der Religion. Heidelberg 1932, S. 79. Zur wertphilo=
fophiichen Einftellung Strdmmes mére im einzelnen manches zu fagen.
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geffen merden darf, daB Ddiefes Leben negative Vorzeichen tragen kann. Wir
beriihren damit eins der aufregendften Probleme des Chriftentums.

Manche Unklarbeit ift durch die Religionswiffenichaft felbft in Oiefe Frage
hineingetragen mworden. Einmal durch die Einteilung der geichichtlichen Reli=
gionsformen in primitive Religionen, Naturreligionen und Geiftesreligionen.
Dann rieder dadurch, daB man Odie nicht=chriftlichen Religionen {chlechthin
natiirliche Religionen nennt. Zudem werden Vernunftgriinde fiir eine natiir=
liche Religion geltend gemacht: tibernatiirlich religids kdnne der Menich nur
dann fein, wenn er tatfdchlich um die Offenbarung Gottes weil; es gebe ein
Naturgefets, alfo auch eine natiirliche Befolgung diefes Gefeies, natiirliche
Religiofitiit; die Gnade feie die natiirliche Ordnung voraus, alfo miiffe es bei
unverfchuldeter Ermangelung der Gnade eine wahrhaft religidfe Betitigung auf
Oem Boden Oiefer Ordnung geben; und fo fort. Bisweilen beruft man fich fogar
auf die Anficht der Theologen, wonach der Siinder ohne Hilfe der Gnade aus
eigener Kraft natirlich=gute Werke vollbringen kénne?. Man glaubt daraus
folgern zu Oiirfen, es miiffe fiir Menichen, die von der Offenbarung hkeine
Kunde haben, eine »natiirlich=gute« Religion mdglich fein.

Die natiirliche Religion - auch Vernunftreligion genannt, reil fie aus den
hiftorifchen Religionsformen nur das gelten laffen mill, was fich durch die
Vernunft felbft rechtfertigen liBt - in ihrem kraffeften Sinn als eigentliches
religiéfes Behkenntnis ift eine Schépfung des rationaliftifchen Deismus. Auguft
Sabatier fagt von ihr, fie fei »nie etivas anderes gewefen als eine Abftrak=
tionc, fie fei eben »keine Religion«: »Diefe vorgeblich natiirliche Religion findet
fich in der wirklichen Natur nirgends, 0. h. fie ift ebenfo menig natiirlich als
religiés. Eine kiinftliche und an fich tote Schépfung zeigt fie von den eigen=
tiimlichen Ziigen Oer Religion faft keine Spur. Einen Augenblich fchien fie den
Vorteil zu haben, allen Streichen wiffenfchaftlicher Kritik zu entgehen. Aber bei
wirklicher Probe hat fie fich noch mweniger widerftandsfihig erwiefen als Oie
andern alle. Diefelbe Vernunft, der fie ihren Aufbau verdankt, hat fie auch
wieder niedergerifien, und ihre Dogmen find vielleicht heute von dem modernen
Denken viel mehr bedroht, als die Dogmen, welche fie zu erfetien beanfpruchte.«®

Um MiBoerftindniffe im voraus auszufchlieBfen, miiBte man fich finngemiB
wohl auf folgende Begrifie feftlegen. Die natiirliche Religion bezeichnet dDas dem
reinen Naturftand (status naturae purae) entfprechende peridnliche Gegen=
feitigheits=Verhaltnis zifchen Menfch und Gott. Dagegen ift die iibernatiirliche
Religion als die mit dem paradiefifchen Urftand (status justitiae originalis)
geftiftete Gemeinfchaft von Menich und Goft zu verftehen. So mwenig fich der
reine Naturftand mit dem erbfiindlichen Naturftand (status naturae lapsae)
dechkt, fo wenig wird man das im erbfiindlichen Naturftand Erreichbare fchlecht=

7 Schon dazu ift zu bemerken, DaB fich diefe Anficht Der Theologen nicht auf alle, fon=
dern unbeftimmt auf gew iffe Werke bezicht. In diefem Sinn wird fie als moralifch ficher
verfochten. Vgl dazu H. Lange, De gratia. Freiburg i. Br. 1929, S. 70-79,

8 A, Sabatier, Religionsphilofophie auf plychologifcher und geichichtlicher Grund=
lage. Autorifierte deutiche liberfeung von A. Baur. Freiburg i. Br. 1898, S. 21.
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hin natiirlich nennen diirfen® Schon daraus ift erfichtlich, mie fehr der Begriff
einer »natiirlichen« Religion {chillert. Es mdre angebracht, die Gegeniiber=
ftellung von religio revelata und religio naturalis dahin zu indern, daf man
eher von »falfchen« als von »natiirlichen« Religionen fpriiche. Mag diefe Aus=
oruchkstoeife noch fo hart klingen, fie ift jedenfalls finnvoll. Damit will Keineswegs
gefagt fein, daB es fich um durchaus falfche Religionen handeln miiffe. Eine
konkrete Religionsform mag auf roeite Strecken mit der Offenbarungsreligion
tibereinftimmen. Sofern fie aber als Ganzes von diefer abweicht, kann eben
im Hinblick aufs Ganze von falfcher Religion gefprochen merden.

Die Unficherheit und Ungenauighkeit, die fich um den Begriff der natiirlichen
Religion bemerkbar machen, find mohl darauf zuriichzufiihren, daB man fich
tiber das Teilungsprinzip, wonach natirliche und iibernatiirliche Religion von=
einander abzugrenzen {ind, zu wenig klar ift. Fir gewdhnlich nimmt man die
Erkenntnisquelle als Teilungsprinzip: eine Religion nennt man natiirlich, wenn
fie fich ausichlieBlich auf die Vernunft ftiist, tibernatiirlich, wenn fie fich formell
auf die Offenbarung beruft. Man kann aber auch die Seinsordnung felbft, in
Oer unfere religiéfe Haltung Konkret vermwirklicht ift, zum Teilungsprinzip
nehmen. Dann wird man einfach fagen miiffen: dOer reinen Naturordnung
entfpricht die natiirliche, der Gnadenordnung die iibernatiirliche Religion. Dabei
mub allerdings beachtet werden, daf der Verluft der Gnade nicht einfach die
Zuriickverfesung in den Naturftand bewirkt, fondern ein Negativum in die
iibernatiirliche Seinsordnung hineintrigt.

Aus der Schau »von unten« ift man geneigt, fich nach Oem erftgenannten
Teilungsprinzip zu richten. Danach mwiirde man fagen miiffen, der Heide, der
lediglich durch die Vernunft um Gott als feinen Urheber und fein Endziel meil3,
ftehe in natiirlich=religicfer Bezichung zu Gott. Indes, die Schau »von obenc
filhrt zu anderer Einficht. In Oer konkret=hiftorifchen Heilsordnung ift die
Gnaoe nicht befchrankt auf die fichtbare Organifation und Sasung: »Wo immer
alfo ein Menich die Stimme hért, die ihn zum Guten ruft, und fich dem Ruf
erfchliefit in ganzer Bereitichaft, ift es ein Zeichen, daB ihn das Licht erleuchtet,
das von Gott ift, daB thn die Gnade fihrt, Gottes Gnadenmwille ift iiberall
Oa; Ocr Kontakt ift hergeftelit, mo Menfchen fich dem Heiligen auftun im

9 Der reine MNaturzuftand kann nicht einmal, wie Schell meinte, mit Oer gefallenen
Natur »abziiglich Oes Schuld= und Strafcharakters, Oen Oer Mangel der hdheren Vorziige
jetsit an fich hat«, gleichgefefst werden. »Eine odllige Gleichheit kann fchon deshalb
nicht angenommen werden, weil die Erbfiinde mit ihren Nachmwirkungen die Reinheit des
Naturbildes ganz erheblich triibt. DaB die erfchreckliche Gotsendienerei Oes Heidentums
fomwie das Tierifche im gefallenen Menfchen dort in gleichem MabBe ihre wiiften Orgien
feiern wiirden wie jetit, ift fchwer glaublich, zumal feftfteht, daB gerade die Erbfiinde die
Verheerungen, mwelche jene ziei fchlimmften Feinde des Menichen anrichten, faft ins Un=
gemeffene gefteigert hat. Man wird fich Deshalb Den reinen Naturzuftand vollkommes=
ner vorftellen miiffen als jeit die gefallene Natur, auch abziiglich des Schuld= und Straf=
charakters Der vorhandenen Ubel.« J. Pohle - M. Gierens, Lehrbuch der Dogmatik,
18, Paderborn 1931, S. 449-450,
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Gemwiffen.«1° Des Menfchen unbedingtes Ja zu einer beliebigen Religionsform ift
im Grunde genommen das Ja zum Unbedingten, zu Gott. Vielleicht wird man
fogar noch vom »Atheiften« fagen kénnen, fein Nein zu Gott fei letitlich ein
Nein zum miBverftandenen Gott, darum einfchluBoeife ein Ja zum recht=
verftandenen Gott. Was Wunder, wenn Gott auch hier feine Gnade mitteilt.
Hat er dDoch die Unmittelbarkeit zum menfchlichen Willen.

Alle philofophifchen Bemweisfiihrungen zu Guniten einer natiirlichen Religion
fcheitern an Oer Tatfache, daB Religion als Gegenfeitigheitsverhiltnis zifchen
Menfch und Gott in ihrer Eigenart wefentlich von Gott als beftimmend
antwortender Inftanz abhidngig ift. Gottes Offenbarung ift, wie wir heils=
gefchichtlich miffen, wirklich an das Menichengelchlecht und damit im Prinzip
an alle Menichen ergangen. Gott exiftiert in Ewigkeit als offenbarter Gott, als
Deus revelatus. Gott als Gegenftand natirlicher Gotteserkenntnis ift - man
miBverftehe den Ausdruck nicht! - eine Abftraktion unferes Denkens. Diefer
Gott ift in der gegenmwiartigen Ordnung kein »Gott der Religion«, eben toeil
die Religion durch Gottes pofitive Beftimmung kompromiflos ausichliefilich
in das Reich der Ubernatur verpflanzt ourde. Wohl ergeben fich hieraus auf
den erften Blick gemwiffe Ungereimtheiten in bezug auf das Los jener Menichen,
die in uniibermindlicher Unkenntnis Oer mwahren Offenbarungsreligion ein
ehrbares Leben filhren. Indes, diefe Schrierigheit ift aus Oer gleichen Schau
7u l6fen, aus der fie entfteht: aus der Schau »von oben«, aus Oer Schau Oer
Offenbarung. Und fie wird geldft, wie oben angedeutet, durch die »Lehre von
einer unfichtbaren Kirche der Guten und Begnadeten auch jenfeits Oer fichtbaren
Kirchengemeinfchaft» (O. Karrer).

Wie bereits errodhnt, {chreiben die Theologen dem Menichen die Fidhighkeit
7u, auch ohne Hilfe der (iibernatiirlichen oder auch nur natiirlichen) Gnade
gemwiffe natiirlich=gute Werke zu vollbringen. Sie Oenken dabei ftets an Oen
»Siinder« oder an den »Ungliubigen«, jedenfalls an den gefallenen Menichen,
nicht an den Menfchen des reinen Naturftands. Mehrere Theologen fehen zudem
ab von der Frage, ob der gefallene Menich tatfichlich irgend mwelches gute
Werk ohne Hilfe oder Mitwirken der Gnade vollbringe. Im mefentlichen kommt
es allen Theologen darauf an, namentlich im Gegenfag zur proteftantifchen
Lehre zu betonen, daB die gefallene Natur kein reines Monftrum fei: fie fei
nicht dermaBen verdorben und entftellt, daB fie nur fiindigen kénne oder
immerdar fiindigen miiffe. Soviel eigene Kraft habe fie noch, um in gemwiifen
Fallen das der natiirlichen Ordonung entiprechende WertmaB zu erreichen, ohne
aber aus fich auf das Ubernatiirliche hingeordnet zu fein. Solches Handeln ift
zoar Oer Natur honform, doch befagt es heineswegs die Vermirklichung des
reinen Naturftands. Die natiirlich=guten Werke Oes gefallenen Menichen
kommen den guten Werken des Menfchen im reinen Naturftand nur der Sache
nach gleich. Sie bleiben formell verfchieden, und zwar aus dem einfachen

10 O, Karrer, Das Religidfe in der Menichheit unbr das Chriftentum?2, Freiburg i. Br.
1934, S, 229-230.



212 Dr. Wilhelm Keilbach, Das gottgewolite und gottgeborgene Lebensganze

Grund, weil der unbegnadete Menfch diefer Welt roefentlich gefallener Menich
ift**, Mithin ift die Behauptung, der Menich unferer konkretshiftorifchen Ord=
nung kdnne in uniiberwindlicher Unkenntnis der Offenbarung natiirlich=religids
fein, terminologifch nach wie vor miBverftindlich. Es ift und bleibt unftatthaft,
einfeitig vom Menfchen her auf die Mdglichkeit einer natiirlichen Religion zu
IchlieBen. Am roenigften darf man den groben Denkfehler begehen und glauben,
Oas Verhiltnis von Natur und Gnade fei im Sinn addierbarer und fubtrahier=
barer Wirhlichkeiten aufzufaffen. Der Menich ohne Gnade ift in der gegen-
mdrtigen Heilsordnung nicht »reine« Natur: er ift wefentlich »gefallene« Natur.
Und mwenn es heiBt, die Gnade fete die Natur voraus, o ift damit roeder eine
zeitliche Priexiftenz Oer Natur noch irgend mwelche Art oder Mdglichheit reiner
Naturverwirklichung mitgemeint.

Vor kurzem hat Theodor Steinbiichel diefe Zufammenhiinge in bezug auf
Die natiirliche Sittlichkeit klar herausgeftellt und nachdriicklich hervorgehoben.
Wirklich ift das Natirliche Oes Menichfeins immer nur in Oer konkret
gegebenen Seinsordnung, in der »natiirlich=iibernatiirlichen Exiftenze. Wenn
Oer Menfch auch »innerhalb des von ihm geforderten iibernatiirlichen fitt=
lichen Lebens fein natiirlich=menfchliches Wefen mahrt und feine natiirliche
Fahigkeit zur Erkenntnis und freien Erfillung des Sittlichen betdtigte, fo ift
feine natiirliche Mitgift doch immer »in die iibernatiirliche Begnadung hinein=
verrooben«, Der zur Ubernatur erhobene, der erldft=begnadete Menfch lebt nicht
ein Doppelleben: »Natiirliches Kénnen und Sollen ift in ihm Oem iibernatiirs
lichen K6nnen und Sollen zugeordnet. Die Gnade erfiillt auch im Bereich des
fittlichen Lebens das natiirlich=fittliche Streben.«!2 Die natiirliche Sittlichkeit
exiftiert nur in ihrer iibernatiirlichen Uberformung.

11 Wenn bei der Behandlung der Frage nach dem Schichfal der ungetauften Kinder
manche Theologen behaupten, Oiefe Kleinen hdnnten zmar nicht der ifibernatiir=
lichen Seligheit teilhaftig werden, wohl aber fei die natiirliche Beleligung ihrer
Menfchennatur mdglich, dann follte man fauberen Denkens mwegen mit Pohle - Gierens
ftets an ecinen »Zuftand relativer Seligheit« Oenken, an einen Zuftand, der mit
Oer eigentlichen Naturleligheit nur der Sache nach zufammenfillt, Vgl. J. Pohle -
M. Gierens, Lehrbuch der Dogmatik. 18. Paderborn 1931, S. 487. Im iibrigen find in
Oer Frage nach dem Schickfal der ungetauften Kinder die entgegenftehenden Schivierig=
keiten fo groB, »0ab es den Theologen bis jetit noch nicht gegliicht ift, fie reftlos befrie=
Digend zu I8fen«: »Zur Zeit fteht den Theologen kein vollkommen befriedigender und
ficherer modus conciliandi zu Gebote, fo daB fie gut daran tun, in aller Belcheidenheit
ihre Unmwiffenheit unverhohlen einzugeftehen. Wir ftehen hier, wie es allen Anfchein hat,
vor einem anbetungsmwiirdigen, unaufhellbaren Geheimnis.« J. Pohle - M. Gierens,
Lehrbuch der Dogmatik. 118, Paderborn 1932, S. 429 und 430. Uberhaupt darf man in
bezug auf den erbfiindigen Menfchen »Die Behauptung der natiirlichen Seligheit immer
nur mit Reftriktion aufftellen, weil fie, abfolut gefprochen, leicht zu MiBverftandniffen
fiihren kdnnte, und die fiir eine gemwiffe Befriedigung und Ruhe der Seele fprechen=
Oen Griinde noch nicht dartun, daB Ddarin alles das enthalten fei, was innerhalb des
Bereiches Oer natiirlichen SeligReit liegen kann und dazu gehdren wiirde, wenn Gott dem
Menfichen keine iibernatiirliche Beftimmung gegeben hitte und die lestere nicht durch
Gelchlechtsfchuld verloren gegangen mwire.« M. J. Scheeben, Handbuch der katholi=
fchen Dogmatik. Il. Freiburg i. Br. 1933, S. 667.

12 Th. Steinbiichel, Die philofophifche Grundlegung der hatholifchen Sittenlehre.
1. Halbband. Diiffeldorf 1938, S. 11-13, 87 und 90. Bei Der Lektiire ift allerdings zu be=
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Aufs Ganze gefehen bleibt alfo die natiirliche Religion eine gedankliche
Konftruktion. Hiftorilch ift fie als Tatfache nicht nachweisbar, da es eine
Uroffenbarung gibt, und wir nie wiffen kdénnen, ob diefe oder jene Religions=
form ganz auBerhalb der Tradition ftehe, roenn leteres iiberhaupt denkbar ift.
Philofophifch ift fie immer nur aus der Schau »von unten«, vom Menfchen her,
mdglich. Dagegen endet fich die Frage aus der Schau »von oben«, von Gott
her, fofort ing Hiftorifch=Theologilche: ing iibernatiirliche Chriftentum. Und es
ericheint Oer immanente Anfpruch der Religion auf AusichlieBlichkeit und
Ganzheit in der Univerfalitdt Oer Ubernatur mwundervoll verwirklicht.
Chriftentum ift im erhabenften Sinn totale Religion. Es ergreift und formt den
ganzen Menfchen, hebt ihn als neue Kreatur iiber alle melt=immanenten Werte
eit hinaus und fithrt ihn auf munderfamen Piaden zuriick zu Gott, Oder
unendlichen Seinsfiille. Chriftentum ift wahrlich ganzheitliche Beziehung
des Menfchen zu Gott, in einer Art, die wir auf dem Weg Oer Vernunft
gar nicht ausdenken kénnten. Chriftentum ift wefenhaft theozentrifche Totalitét
und totale Theozentrik, tiberfchivengliche Lebensfiille aus Gott und hin zu Gott.
In feiner Breite und Linge, HShe und Tiefe (Eph. 3, 18) wilfen wir den groBen
Lebensraum, in Odem fich alle menichliche Wertfesung und Wertichdpfung
aufbaut zu dem einen mundervoll=univerfalen, gottgeollten und gottgeborgenen
Lebensganzen.

Die Altgliubigen in RuBland und das ruffifche

religidfe Empfinden
Von W. P. v. Riabouchinfky

Vor ungefihr 300 Jahren, gegen Mitte Oes 17. Jahrhunderts, fpaltete fich
die ruffifche orthodoze Kirche in zoei ungleiche Teile. Die Majoritdt blieb
bei Oer Hierarchie - die Minoritit befchuldigte Oen gefamten Epifhopat des
Abfalls von Oer Orthodoxie, murde aber ihrerfeits auf dem Konzil zu Moshkau
1666-1667 verdammt und fiihrt feitdem eine felbftindige Exiftenz, Das find die
Altglaubigen. Sie werden fo genannt, weil fie das alte Ritual beibehalten haben,
das in der ruffifchen Kirche vor der »Reform« des Patriarchen Nikon (1652-1658)
im Gebrauche mar. Die Sache fteht fo: RuBland ift Ende des 10. Jahrhunderts
chriftlich gemworden. Die Gebriuche und liturgifchen, aus dem Griechifchen ing
Kirchenflamwifche tiberfesten Texte der orientalifchen Kirche des Zeitabichnitts
vom 10. bis zum 14.-15. Jahrhunderte biirgerten fich feft im ruffifchen Kirchen=
leben ein. In Byzanz felbft aber fand anfangs eine allmihlich, [piter, befonders
nach dem Falle von Konftantinopel (1453), eine immer [chneller vor fich
gehende Abinderung Oer Kirchengebriuche und Verichlechterung der gottes=

achten, daB Steinbiichel in umgekehrter Sicht das MNochvorhandenfein der natiirlichen
Fihigheiten und Anlagen herauszuftellen fich bemiiht. Daraus ergeben fich bisweilen
Formulierungen, die den obigen Aufftellungen auf den erften Blick miderftreiten.



