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Auch Die Siinde

Zum Erosproblem bei Charles Morgan und Paul Claudel
Von Hans Urs v. Balthafar S. J.

tiam peccata: auch die Stinde ift ein Klang im Akkord der Welt und ein

Weg zu Gott: diefes Wort Auguftins freht als Motto iiber Claudels »Soulier
De Satin«'; es konnte ebenfo iiber der Romantrilogie Morgans? ftehen: hier
ie dort fillt Eros wie ein Bli in eine Ehe und fprengt fie auf, und hier wie
dort wendet fich die Schuld zum Heil der Liebenden. Es mag der Mihe wert
erfcheinen, mit der héchften Bliite moderner englifcher Romandichtung, die tros
Oer fichtbaren Herkunft: Roﬂetti,‘Broromng, Pater, und mweiter im Hintergrund:
Plato, Botticelli, Shelley doch ein qualitativ Neues brachte: die vollige Leib=
werdung der Ideen, den endlich gelungenen poetifchen Symbolismus, um den
Oer zerfaferte englifche Plychologismus fo lange gerungen hat, - den hdchiten
Gipfel franzofifcher Dramatik zu vergleichen, der trot der fcheinbaren Abfage
an die Rlaffifche franzdfifche Tradition Racines, Hugos, Valérys doch lette
Moglichkeiten des geheimen Franhreich: Rabelais’, Balzacs, Rimbauds, aus=
geroeitet zu den Dimenfionen Aelchylus’, Dantes, der Bibel, zur Erfcheinung
gebracht hat.

Die Grunderkenntnis beider Dichter fcheint auf den erften Blick diefelbe 7u
fein, und wir ftellen zunichft diefe Giberrafchenden Abnlichkeiten heraus. Beiden
eignet mit einer lesten Leidenichaftlichkeit die Liebe zur Welt und ihrer Endlich=
keit, gegen allen welt= und finnenfliichtigen Spiritualismus und Aszetismus.
Beide aber wiffen, daB es das eigenfte Welen der Welt ift, fich felber zu tran=
fzendieren in den grofien Berwvegungen des Todes, der Liebe und der Kunft, in
einer Bervegung ungemefiener Sehnfucht, darin die Wahrheit, die platoniiche
Ibee, das Gottliche pldslich anfichtig wird. Nur lllufion kénnte das eine ohne
Oas andere erreichen wollen: Gott und die idee durch reine Negation Oer Welt,
die Welt ohne ihre gleichzeitige Tranfzendenz. Ganz weltlich und ganz geiftlich
zugleich muB der Dichter fein, mweil er nur fo die Geftalt des endlichen Dafeins
in fich nachzeichnen kann. »Warum bilden fich die Menfchen ein, daB die
Bereitmilligheit, zu fterben, HaB gegen das Leben beinhalte? Es ift nicht mwahr.
Es ftimmt bei geiffen verfticgenen Aszeten, aber es ift nicht wahr bei Sokrates
oder bei Jefus.... Die Welt ift kein Kerker. Es ift Licht und Freude und Hoff=

1 Le Soulier de Satin ou le pire n’est pas toujours siir. Paris 1929, Gallimard. Unfere
Oeutiche Uberfetfung »Der feidene Schuh« erichien bei Otto Miiller (Salzburg 1939). Vgl
dazu Franz Hillig: StOZ 136, 187.

* Das Bildnis (Portrait in a mirror), Der Quell (The Fountain), Die Flamme (Sparken=
broke), alle drei deutfch in der Deutichen Verlagsanftalt Stuttgart=Berlin. Die liber=
tragung ift mangelhaft; abgefehen von zahlreichen ftiliftifchen Unebenheiten glaubt der
Uberfetier, gemifle religidfe und philofophifche Erdrterungen dem Oeutfchen Lefer nicht
zumuten zu diirfen und auslaffen zu miffen. Wir zitieren die Orei Werke kurz als BQF.
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nung und Lohn in ihr. Aber die Mauern rings um fie ragen unerfteiglich auf,
und alle Lebenshraft, ja das Leben felbft, befteht darin, fie durchfichtis zu
machen und fie zuleit zu durchichreiten« (Morgan F 494). Brennt in unferem
Zimmer die Kerze, fo fehen mwir nicht durch die fchwarzen Fenfter die Sterne.
»Aber es gibt Mdglichkeiten, fchon rodhrend wir leben, die Kerze zmoar nicht
auszulSichen, aber fiir eine kleine Weile abzublenden« (F 509). »Wenn das
Haus durchfichtig wird«, hat Hofmannsthal einmal gefagt, «gehdren die Sterne
mit zum Feft.« »So hiitte denn«, fillt Claudel ein, »das Gedicht immer nur
vorlaufige Grenzen, und an Tagen von groBer Sichtigheit wire es mdglich,
hinter dem gefchriebenen Horizont die Anfite eines andern, blauen Umkreifes
zu unterfcheiden« (L'oiseau noir g12). Die taufendfache Buntheit der Welt rwird
nicht aufgehoben, aber in ihr erfcheint das Band, die Quelle, der Brennpunkt:
»im Himmel ift eine reine Beregung, deren unzihlbare Ubertragung das
Irdilch=Einzelne ift« (Art poétique 33). Darum bei Claudel die ftete Wiederkehr
des Flammengleichniffes, denn in der Flamme des Emwigen verzehrt fich die trige
Undurchfichtigheit der Erde, opfert fie fich dahin in das erhaltende Feuer.
Niegsfche ift hier ganz nahe. »Andere mdgen unter die Erde flichen, mit Sorg=
falt die Fugen ihrer Haufung verkleben; aber ein groBartiges Herz, bedringt von
Oer harten Spite der Liebe, umarmt Feuer und Folter. Sonne, dopple dein
Gluten, brennen ift nicht genug: verzehre! Meine Qual wire: nicht hinreichend
zu dulden. Nichts Makelhaftes fei Oer Effe entzogen, nichts Blindes der Folter
Oes Lichtsl« (Connaissance de UEst 118-119.) Kein Symbol reicht aus, diefen
Augenaufichlag der emigen Gegenmwart mitten in den Dingen feftzubannen,
Oer das Herz ftocken LiBt; nicht Das des Duftes (Cantate i trois voix 79f),
nicht das des all=durchftrémenden Wafiers (2. GroBe Ode), nicht das des ver=
zaubernden Mondlichts (S I 1971.), felbft nicht das der Mufik (einzigartig
Geftalt gewinnend in der Dofia Musique des »Soulier«).

Das verlorene Paradies® ift immer gegenmirtig, aber wir kénnen nicht mehr
hinein. Nur zureilen bricht es pléglich hervor fiir einen Augenblick, in der
Kunft, in der Liebe, im Tod, und gerade die Akte, die es blighaft erfcheinen
laffen, ein Nu lang uns hineinverfeten, enthiillen uns, daB wir daraus verbannt
find. (»Das Hauptleiden der Jugend: Dieles Kommen und Gehen des gdttlichen
Lichts, fcheinbar verdunkelt, weil wir nicht das Genie befien, von ihm durch=
drungen zu werden. ... Leiden ift, fo gefehen, unfere Zuriickmeifung der Selig=
keit, unfere Unfdhigkeit, fie hinzunehmen. ... Wir alle find Verbannte.« F 388.
»Warum ift das Leben Ihr Feind?’ ,Ich felbft’, antroortete er, ,bin mein Feind'«
F 442). Rodrigue im »Soulier« hat ihn einmal gefehen, den »unmdglichen
Stern« des Paradiefes (S | 65-66), aber nur, um auch zu wiffen, daB er daraus
verbannt ift: »Diefe Schliiffel meiner Seele (fagt er zu Prouhéze), die ich dir
allein iibergab, ift es wahr, daB du fie mit dir nimmft, nur um auf emwig die
Tore meiner HOlle zu fchliefen, die du im Enthiillen des Paradiefes mir

3 Vgl. C. Ducaffe: Le paradis perdu dans 'oeuvre de Paul Claudel (La Vie Intellectuelle
10. Juli 1935, S. 100-114).
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fchufeft?« (S 11 122-123). Aber auch er ift nur fein eigener Feind: »Offne, und fie
wird eingehnl« fagt thm Prouhéze. »Wie foll man dir die Freude geben, menn
Ou diefe einzige Tiire nicht auftuft, durch die fie hereinkann?« ($ 11 25). Das
Licht ift fchon da, das Paradies fteht fchon offen, die Welt wird fchon verklirt.
Nur wir find blind in ihrer Mitte und miiffen unter taufend Qualen fehen lernen.

Liebe, Tod und Kunft find fiir Claudel roie fiir Morgans Sparkenbroke die
Wege dahin: »Diefes find feine Orei ERftafen, feine Orei Tode fiir diefe Welt,
Ofe ihn vom lebenden Tod des Leibes befreien. Und wenn der Teufel fie nicht
verdirbt oder Torheit fie nicht verdreht, find fie ein einziger Tod und ein
einziges Leben, eine Tramfzendenz, eine Ekftafe, die AusiShnung von Leid
und Freude« (F 203). Kunft ift fiir einen Augenblick die Teilnahme am
Schopfertum Gottes, ein Neuerichaffen des Dinges von feinem Urfprung her
(Morgan: »Stellen Sie fich vor, es ift kein Bach da. Es ift der Beginn Oer
Welt. Es ift kein Waffer auf Erden. Nun fchaffen Sie es. Das Waffer flieBt,
oeil Sie es fchufen. Horen Sie’s?« [F 191-192]. Claudel: »Und fo, wenn du redeft,
o Dichter, in entziickender Aufzahlung jedes Wefen beim Namen nennend,
rufft du’s geheimnisvoll wie ein Vater in feinem Urfprung, und im MaBe du
einftens teilnabhmit an feiner Erfchaffung, mirkft du nun mit an feinem Beftehen«
1. GroBe Ode, 30). Tod ift jener geheimnisvolle Standort, von dem aus mwir
immer fchon diber alle Dinge hinaus find und fie von ihrem Ende her, gleichfam
von jenfeits eines Grabes betrachten (Morgan: »Nie zuvor mar ihm fo deutlich
zu BerouBtlein gekommen, daB die Menichen in jedem Augenblich ihres Lebens
fiir diefen Augenblick auch fchon geftorben {ind« [Q 70]. Claudel: »Wo ift der
Wind jest? Wo ift das Meer? ... Das Vergangene oar, aber es ift nicht mehr.
Ich fiihle iiberm Antlit einen kilteren Hauch« 2. Gr. Ode 71). Liebe aber ift in
paradoxer Weife beides: Eingang in Oen ichaffenden Urgrund als Schopfung
Oes Lebens, - und dies durch den Flammentod und die Qual der Begierde und
oer Verfagung. Bei diefem Oritten Weg, der die beiden andern in fich einfchlieBt,
miiffen mir nun verweilen. Denn Morgans Trilogie ift in erfter Linie, 1oie
Claudels »Seidenfchuh«, die Entrollung des Erosproblems.

»Der Quell« heiBt der zoeite Roman Morgans: auf Oer leten Seite enthullt
fich Das Ritlel diefes Titels. »Und als er fie jesst anfah, fchien ihm, daB er nicht
nur fie fah, fondern den Quell feines eigenen Seins; daB jest und feit je eine
Uibereinftimmung zwifchen ihnen beftand, tiefer als alle ihre Verfchiedenheiten»
(Q 571). Und frither fagt Lewis zu Julie: »Man liebt, mas auBerhalb des
eigenen Ich fteht, und fiir mich haben Sie aufgehdrt, auBerhalb meines Ich
zu ftehen« (Q 270). Auch Nigel und Clare im »Bildnis« verftehen ihre lesite
Einheit im Schopferakt Gottes (B 253f.) und in Sparhenbroke gerinnt diefes
Wiffen ein undervolles Symbol, da Mary aus ihren hohlen Hinden Piers zu
trinken gibt. »Als er aus ibren Handen getrunken hatte, war alles, was fie
von fich rouBte, ... aus ihr entftromt. Sie war zu Waffer gevorden. Sie hatte
gegeben und empfangen« (F 206, vgl. 463). Claudel greift immer ieder zu
Oiefem Gleichnis des Wallers, wenn er die lete, gegenfeitige Durchdringung
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Oer Liebenden im Emwigen fchildern mwill, jene Einheit jenfeits fhrer eigenen
Befonderung (2. Gr. Ode). Prouhéze will fterben, um fie mit Rodrigue einzu=
gehen: »Ich will mit dir im Urfprung fein! Ich will mich deinem Grunde ver=
mihlen! Ich will es lernen mit Gott, nichts zuriickzubebalten, dies vollig gute,
vollig verfchenkte Wefen zu fein.... Die Kraft, mit der ich dich liebe, ift nicht
verfchieden von der, durch welche du da bift« (S 1l 127-128). So ift das Bild des
Untertauchens in die emwige Flut Gottes beiden Dichtern vertraut (Morgan:
B 122-123; Claudel: S 1l 245f.). Dann aber muB es doch fich zeigen, daB diefe
Einigung nicht geradlinig und bruchlos erreichbar ift. »Sie ift unerreichbare,
fagt Julie, »mie etivas, das am Grunde eines tiefen Walfers liegt. Wir konnen
fie fehen und erkennen. Aber mwir kénnen nicht hinzu. Wir kdnnen fie nicht
iedergewinnen« (Q 532). Und ebenforvenig kdnnen Prouhéze und Rodrigue
zueinander: »Beide, durch dichte Mauern getrennt, irren vergebens, um fich
7u begegnen, iiber Treppen des Wahnfinns« (S 1 123). Nicht nur duBere Riegel
trennen fie (verfinnbildet durch die Feftung Mogador bei Claudel, durch die
Wierikkerfchans in Morgans »Quell«); diefe find nur das Gleichnis der innern
Grenzen. Es niist Prouhéze fo roenig, durch eine dornenftarrende Schlucht aus=
zubrechen, als Lewis, fich einen unterirdifchen Graben aus feiner Haft zu
bohren. Alles Ermachen aus der Ekftafe der »Quelle« in die Welt ift, oie Nigel
weiB, das Wiederermachen in einem Gefingnis (B 133). Und die Schranke fillt
erft, als Prouhéze fich felbft mit der Burg Mogador in die Luft fprengt. Die
Liebe, fagt Narwis, der betrogene Gatte Julies, der in feinem Sterben das
hdchite 1deal Morgans verwirklicht, »kommt dem unmdglichen Teilhaben am
Ich niher als alle andere menfchliche Erfabrung. Wie jedes andere vermeintliche
Teilen ift auch fie unmwirklich, doch es ift die erhabenfte Unmwirklichkeit« (Q 427).

So ift in Oer Licbe das hdchite Paradox Oes endlichen Dafeins Wirklichheit
und Forderung gemworden: Zmei endliche Wefen, wie mit Feffeln fiir immer
aneinandergekettet, jedes an die endlichfte Endlichkeit, an den Leib des andern,
miiffen ineinander das Endliche verzehren, um ihren Durft nach der »Quelle«,
nach dem »Grunde« und »Urfprung« zu ftillen. Beide Dichter haben Oiefes
Paradox dadurch gefteigert, daB der Eros eine fchon beftehende Ehe auffprengt.
Aber wihrend »Das Bildnis« und »Der Quell« zum rahren Ehebruch fort=
fchreiten (lvobei das gebrochene Band den Liebenden nur den Stachel und die
Unmoglichkeit der Liebe deutlicher einfenkt), verftehen »Sparkenbroke« und
Claudel, dab es auf diefe grobe Symbolik gar nicht eigentlich ankommt: Prou=
héze hat Rodrigue, Sparkenbroke hat Mary nicht leiblich befeffen: fie verftehen,
daB diefe Einigung ihrer Nihe und Ferne nichts hinzufiigen, nichts roegnehmen
hann. Das Eheband moird fomit, roie Rodrigue begreift, nur zum Sinnbild der
Unmaglichkeit ihrer Liebe: »Wenn ich an fie denke, begebre ich je anderes von
ihr, als jah Oiefe heilige Zumwendung ihres Herzens? ... Ich will vor fie treten
als Zeuge diefer fo tiefen Trennung zwifchen uns, daB die andere, die entftand
durch das Dafein jenes Mannes, der fie vor mir in Befis nabm, dafiir nur
ein Bild ift« (S | 72). Und gibt es fo, bei Morgan und im ganzen Werk
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Claudels, keine »gliickliche Ehe«, fo ift das nur die Folgerung daraus, daB die
gliicklichfte Liebe, menn fie fich verfteht, »ungliicklich« ift, eil fie Unmdgliches
wollen muB. An Odiefer Stelle fteht, mas bei beiden mwie die Rechtfertigung der
gefprengten Ehe ericheinen méchte. Der Blitg Oes Eros, der ihre Feffel zerfchmilzt
und zroei Wefen im legten und unaufhebbar aneinanderkettet, erfcheint - ob=
wohl als Schuld - zugleich als Gnade. Der Bruder Rodrigues, ein Jefuitenpater,
bittet Gott, feinen geliebten Bruder auf diefem dunkeln Wege zur Tranfzendenz
alles Weltlichen zu fiihren (S 1 20-21), und Prouhézes Schutiengel, bei all
feiner Strenge, erfchauert ob der Erhabenheit diefes Leids (S 1 95f) und decht
ihr am Ende Den ganzen verborgenen Heilsplan Gottes auf (S Il 59f.). Prou=
héze bittet zioar die Jungfrau Maria, fie zu behiiten, aber fie betet mit halbem
Herzen. Denn, fo wei auch Mary, »man Rann nicht gegen die Liebe beten«
(F 503). »Froftelnd erkannte fie die Unaufrichtigkeit ihrer Gebete, denn fie hatte
fchon vorausgemwuBt, welcher Fiihrung fie folgen mwerde« (F 655). Hinter beidem
fteht Gott, hinter der Heiligheit des Ehebands und hinter der Ablolutheit ihrer
Liebe: »Gott hatte fie in die Enge getrieben« (ebd.). Beide Dichter fragen zu-=
nichft nicht nach Recht und Berechtigung des Eros. Er ift da, er ift eine
Tatfache, ein kataftrophifches Ereignis. Don Pelage, der ftrenge Gatte Prouhézes,
fucht ebenfowenig gegen ihn anzukdmpfen, wie Narwit, der Mann Julies. Und
wie fie, fo »rechnet« gleichfam Gott felbft mit der Tatfache, auch mit der
Schuld - etiam peccata - und hat fie fchon eingeflochten in feinen geheimen
Plan: Eros ift feine michtigfte Schlinge, indem er feine qualendfte GeiBel ift.
Eros ift die Lift des Abfoluten: denn die Frau (fo definiert fich Lald in Clau=
Oels »La Ville«) ift »0ie VerheiBung, die nicht gebalten erden kanne« Unablés=
bar an die Schonheit ihres Leibes gebunden ift eine Kette, fo lang, daB fie durch
die ganze Welt fchleift und ihr anderes Ende in Gottes Hand liegt. Unverhiillt
erklirt es Prouhéze der Engel. (»Der Engel: ,Und wie, wenn du nicht nur
Beute wirft fiir mich, fondern K&der? Prouhéze: ,Ift es durch mich, daB du
Rodrigue fangen mwillf?‘ Der Engel: ,Fiir diefen Stolzen gab es kein anderes
Mittel, ihm den Nichften begreiflich zu machen und fpiirbar ins Fleifch zu
bohren, kein anderes Mittel, ihn die Bindung fiihlen zu laffen, die Not und
die Notmwendigkeit, den Hoheren iiber ihm, das Gefes fiber ihm diefes unter=
fchiedenen Wefens, aus keinem andern Grund, als bloB reil er da ift.’ Prou-
héze: Wie denn? So ar es denn erlaubt? Diefe Liebe der Gefchdpfe eines zum
andern, fo ift es denn wahr, daB Gott darob nicht eiferfiichtig ift? Der Mann in
Oen Armen der Frau....” Der Engel: ,Wie wire er eiferfiichtia auf das Werk
feiner Hinde? Und mie hitte er etwas gelchaffen, das thm nicht dient?* Prouhéze:
,Der Mann in den Armen der Frau vergiBt Gott. Der Engel: ,VergiBt er ihn,
wenn er bei ihm ift? Ift ihm denn ferne, wer einbezogen ift in das Geheimnis
feines Schaffens? Wer abermals fiir einen kurzen Augenblick die Edenpforte
betritt durch das Tor der Demiitigung und des Todes? Prouhéze: ,Ift Liebe auBer
Oem Sakramente nicht Siinde?* Der Engel: ,Sogar die Siinde! Auch die Siinde
muB dienen.’ Prouhéze: ,So roar es gut, daB er mich liebte? Der Engel: ,Gut
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war es, daB du ihn Sehnfucht lehrteft. Prouhéze: ,Sehnfucht eines Wahns?
Eines Schattens, der ihm auf ewig entflieht?* Der Engel: ,Sehnfucht fehnt fich
nach Sein, der Wahn nach dem Nichtfein, Sebhnfucht, durch Wahn hin, fehnt
fich nach Sein, durch das Nichtfein hin« § Il 66-67). Und Morgan hiihler,
platonifcher: »Gerade daB wir [die Frauen] lieben, fchlieBt fie fiir einen Augen=
blick aus und fchenkt uns Freiheit, nicht nur von ihnen, auch von der eigenen,
kérperlichen Hiille. Es Rlingt paradox und ift doch ganz einfach, daf mwir in
Olefem Augenblick einer uns gleichgiiltigen Frau berouBt bleiben hénnen, ...
aber einer Frau, die wir lieben, in unausiprechlichem Staunen entflichen. Sie
hat die Macht, uns zu befreien, das ift alles; es ift eine mundertitige Macht«
(Q 494-495). »Kein Mann liebt eine Frau nur um ibrer felbft willen, ... er
liebt feine in ihrer Perfon kriftallifierte Ideex (F 450). Diefe Idee fah Lewis
transparent bei Oer erften Begegnung mit Julie (Q 167), in diefem Sinn ift
Clare fiir Nigel »nicht Ziel eines Begehrens, fondern Mittelpunkt einer Offen=
barung« (B 112). »Es fcheint ein ewiges Geficht zu fein« (373). Als den »un=
erarteten Einbruch Oer Seligheit« verfteht Rodrigue die Rolle der Frau im
Leben aller Heroen der Weltgefchichte: »Ein Blit ift ihnen erglianzt, durch den
Oie ganze Welt, zu Tode getroffen, fiirderhin meggeriicht ift von ihnen, eine
VerheiBung, die nichts in der Welt zu erfiillen vermag, nicht einmal diefes Weib,
das fich ihr einen Augenblick lang fiir uns zum Gefil bot« (S Il 121).

Darum ift das Weib feltfam verdoppelt: fie ift zugleich die arme Sterbliche
und das gottliche Sternbild (B 261; S Il 126), und es Kann nicht anders fein,
als daB, je roeiter der Weg der Liebe fortichreitet, um fo mehr die beiden Ge=
ftalten fchmerzlich auseinanderklaffen, denn wenn am endlichen Leib die Sehn=
fucht ins Grenzenlofe mwichit, verfteht fie zulet, daB hein Endliches feine Ver=
heiBung zu halten vermag. »Es gibt kein Entfliechen vor ihr. Solange fie lebt,
werde ich es mit jedDem Jahre weniger mwagen, mich ibr zu ndhern« (B 359).
»Erreichen wiirde ich fie nie« (B 381). »Jetit Kam es ihm vor, als wire eine grofie
Kluft zwifchen ihnen, die fich von Tag zu Tag und von Jahr zu Jahr erweitern
mubBte.... [Aber] er konnte diefen Kampf nicht aufgeben, er lag in feiner
Natur« (Q 570). Und Julie: »Ich bin keine Gottin, Lewis« (Q 281), wie Claudel
einft ausgerufen: »O Freundin, ich bin nicht ein Gottl« (2. Gr. Ode 69.) »Wenn
wir zur Freude wallen«, fagt Prouhéze, »mas verfchligt es, wenn hienieden der
Weg entgegengefetst zu unferer leiblichen Niherung verlauft?« (S Il 127.) So
treibt Oie Liebe in einen ftindigen, furchtbaren Tod, nicht in der Weife, dall det
Liebende feiner Liebe entfagen miifte, um Gott zu erlangen, fondern fo, daB
feiner Liebe, toenn fie fich ganz verfteht, der Tod Ichon einmwohnt. »Bei vielen
Menfchen ift es nur ein Bligftrahl in ihrer fridhen Jugend. Spiéter vergeffen fie
Oie Notwendigheit, unaufhérlich zu fterben. Sie ftecken Oen Kopf unter den
Fliigel und fien auf ihrer Stange und kénnen nicht begreifen, marum andere
fich an den Stiben des Kifigs den Kopf mundfchlagen.. .. Ich glaube, Genie ift
die Kraft, zu fterben« (F 239). Rodrigue ift ein folches Genie: »Woher dann
Oiefes tiefe Frohlocken, - wie der Gefangene, der in der Mauer die Sappe hort,
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die fich einbohrt -, wenn der Pfeil des Todes in unfere Seite eindrang, der
fchivingende Stahl? So war die Schau diefes Engels fiir mich toie ein Pfeil des
Todes! O wie brauchen wir Zeit zum Sterben, und zu lang ift auch das langfte
Leben nicht, oenn es zu lernen gilt, diefem geduldigen Ruf zu entiprechen!«
(S Il 121-122.) Der Tod, der dem Begehren inmendig ift, foll das Begehren nicht
vernichten, denn er tanzt darauf, wie die Flamme auf dem Docht. Aber um die
Flamme geht es, die Sinne allein und abgefondert find tierifch: »Der Unter=
fchied zvifchen Begehren und Liebe [ifi] der gleiche wie der zwifchen Verfen und
Poefie« (F 592). Die Flamme Oer Sinne »ift nicht mein ganzes Ich, wie es nicht
ganz Oas lhre ift. Als Liebende kénnen mwir durch fie hindurch und iber fie
hinaus, nicht, oeil fie verfagt, fondern reil wir ihr iiberlegen find. Wenn das
nicht zutrifft, dann ift die Liebe Verderben, dann gibt es kein Heil als im Ver=
zicht« (Q 2£72). So eben verfieht auch Rodrigue die Sinne: als den Stoff eines
Brandes, der felbft nicht mehr finnlich ift (S | 66f.). Die Wahrheit Der Begierde
ift gar nicht zuftandlich feftzulegen: fie ift ein notwendiger Weg, der fich doch
in jedem Augenblick dberfliiffig macht. »Deine Liebe ift eine Alchemie, die felbit
meine Liigen zur Wahrheit macht« (F 580). »Liebe«, fagt Narwifs, »ift auf
Erden zum Wachstum Der Seele ndtig. Sie zurtichzuroeifen, wdhrend wir ihrer
noch bediirfen, das hieBe, uns durch Afzetentum verkriippelne« (Q 495).' So
bindet das Gebet des Jefuiten feinen Bruder Rodrigue »an das Gemwicht diefes
andern Welens, Oas ihn iiber die Leere hin anruft«, und das ihm beibringen
foll »nicht nur das Sehnen« (das konnen die Sinne), fondern »felber erfehnt zu
feink (S I 21). Die Verbannung ift immer der Weg ins Paradies, das uns
hienieden gerade nur dann offenfteht, wenn wir aus ihm verftofien find: »Das
Schickfal Adams und Evas...« (Q 448). »Du nur Sffneft mir das Paradies, und
du nur verroehrft mir, in ihm zu bleiben.... Jede Flutung deines Herzbluts im
Gedanken an mich erneut mir die Marter, daB ich dem Paradiefe nicht ent=
homme, aus dem du mich ausichlieBt« (S 1 204).

Wohin miindet diefer Weg? Er filhrt dahin, daB die Liebenden das Schiert,
Oas jeder im Herzen des andern ift (S | 89), bis in die lebendigfte Mitte ftoBen
miiffen. Weil Liebe Tod ift, miiffen fie einander tSten, fofern fie fich lieben. Bei
Morgan ift freilich diefes Paradox nicht bis zur leten Harte getrieben, denn
Julies Verrat an Narwi, der darin zur Vollendung reift, ift nicht im felben
Sinn ein Werk der Liebe zu ihm, wie das Schoert, das Narwits zwifchen Odie
Liebenden, Lemwis und Julie, legt, ein Werk der Liebe ift. Und auch Sparken=
brokes Opferung Marys bleibt von feinem Egoismus befleckt. Aber Prouhéze
verfteht ihre Aufgabe ganz: »Oh, ich kann es ihm geben, as er verlangt! Ja,
ihm fehlen ift nicht genug, ich will ihn verraten!... Warum vereigert’ ich
ihm, wonach fein Herz begehrt? ... Warum folite ich das Leste in ihm fchonen?«
(S 1 200.) Und fo muB auch Rodrigue feine Geliebte fchickfalbaft dem Tode
ausliefern (S 1l 74-75). Das emwige Band wird von den Liebenden felber wieder
enthnotet und gerade damit endgiiltig gefchlungen. Prouhéze muB Rodrigue
bitten, fie von der »VerheiBunge«, die fie ift, freizufprechen. Sie hann fie nicht
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erfiillen. Doch, wo fie zuleit fteht, im Emwigen, gibt es kein Verfprechen und
Binden mehr. Die Begierde hat ihr Werk vollendet: das Schroert ift ins Innerfte
gedrungen, die Unmdglichkeit ift ermiefen, der Tod des Eigenfeins vollbracht,
und in eben Oiefer gréBten Leere und Trennung das Wunder des Beifammens
feins in Gott ermoglicht (S 1I 123-129)4. Was Prouhéze von Rodrigue, das
heifcht Narits von Julie: »Du muBt einmilligen, muBt mich freimwillig fcheiden
laffen, obne Reue, Trinen und Anklagen« (Q 485), und Mary von Sparkenbrohe:
»Aber zuerft - gib mich freil« (F 539). Und Julie und Sparkenbroke miiffen, wie
Rodrigue, menngleich es ihnen faft das Herz bricht, diefer Bitte willfahren.
Damit ift die Logik des Eros am Ende, und die Abmwefenheit der Geliebten
(elche die hochfte Form ihrer Gegenmwart ift) gibt den Weg in Gott hinein
frei. »Unter der nunmehr gendherten Form des Entfchroindens« ift Prouhéze
bei Rodrigue, Oer fie bittet: »Vollende die Abmwefenheitl« (S I 120.) Von
Sparkenbrokes lestem Gang in die Gruft aber heit es: »Von ihm war der
Zmwang zu leiblicher Erfcheinung genommen, und indem er durch ihre Ab=
wefenheit hindurchichritt wie ein Gaft durch eine offenftehende Tiir aus einem
duBern in ein inneres Zimmer, ndherte er fich fogleich jenem allmichtigen
Wefen, das ihn fie lieben geheiBen« (F 701).

Wir vermeilten lange bei der Ahnlichkeit Morgans und Claudels. Denn erft aus
ihr heraus ift Oer letste, abgriindig hklaffende Unterfchied zmwifchen beiden Dichtern
glaubhaft zu machen. Morgans Weltficht ift ein Platonismus, der Oie chriftliche
Tranfzendenz Oer Liebe in ecin toelthaftes Tranfzendieren zuriichbiegt. Claudel
lebt von einem Katholizismus, der alles immanente Tranfzendieren in Odie
Tranfzendenz Gottes auffprengt.

»Das Bildnis«, Morgans erftes Werk, ift mwefentlich dadurch gekenns=
zeichnet, dab es das »Paradies«, die Einheit von 10ee und Sinnlichkeit, ein=
feitig nach riickmirts verlegt: in Oie (fpater immer nur fehnliichtig mieder=
erinnerte) Kindheit. »Es ift nicht nur Luft, was [die Liebende] antreibt, fondern
ein vergebliches Miihen, die erfte, von ihr zuriickgewiefene Form Oer Liebe

4 Von hier fillt Licht auf die dunhelfte und miBoerftindlichfte Szene des »Soulier«,
in der Prouhéze ihrem zmeiten Gatten, den fie aus Griinden der Staatsraifon heiraten
mubBte, Der ein ldfternder Apoftat urde und von Prouhéze nun als Lfepreis fir feine
Behkehrung und Rettung ihre Losfagung von Rodrigue verlangt - in ilder Hartnickig=
Reit Diefe vermweigert. Was befagt dies? Hat Camilio, der Mann, nicht ein Recht auf das
Herz feiner Gattin? Zumal wo es um Oen Preis feiner Secle geht? Aber Der Szene ift
jene andere Burz vorausgegangen, in der Prouhéze von ihrem Engel im Traum durch die
reinigenden Feuerstrome Des Todes und des Fegefeuers hindurchgefiihrt wurde. Sie
fteht im Geifte fchon jenfeits der Schvelle, ihre Liebe ift ganz felbftlos, ganz Wahrheit
gervorden. So miederholt fich hier ~ (ganz abgefehen davon, daB der Verzicht, den Ca=
milio fordert, ein MiBverftindnis aue feiner Harefie heraus ift: vgl. unfer »Nachwort«
zum »Soulier« S. 449-451) - in etwa das Motiv Der SchiuBizene von »I'Otage«, in Der Die
Heldin, Sygne, in ihrer Hingabe fo vdllig »bis zum letsten Tropfen erlchSpft« ift, dab fie
nichts mehr verfteht, nichs mehr vermag, wie entfelbitet ift. (Vgl. Claudels SchluBnotiz
zu »I’Otage«). GroBartiger und organifcher in »l'Otage«, wirkt das Motiv im »Soulier«
doch noch tragifcher und wilder, es ift die Fuberfte Situation, die Claudel je erfonnen hat.
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wieder zu entdechen« (B 372). Die Seelenfliigel, die der Knabe cinen Augens=
blick lang zu befiten glaubte und, roeil er es glaubte, auch wirklich befa
(F 387), Rhann ihm fpdter nur die unmwirkliche Wiedervergegenmwirtigsung jenes
Augenblicks zuriickgeben. Sie ift das Werk der Kunft oder, wie »der Quell«
allgemeiner fagen wird, der Kontemplation. Nur »in ihrem umhegten BemuBt=
fein, auf diefem abgegrenzten Grund, erbliht die Weisheit aus der Saat Oer
Geheimniife, deren fruchtbarfte Liebe und Tod find.... Auf dem Gebiet der Tat,
Oas die Menfchen Leben nennen, zeitigen fie nur vergiingliche Gefiihle: Luft
und Angft« (Q 411). So gibt es bei Morgan tberhaupt nur eine »Tat«, die
kiinftlerifche, Ausdruck und Vollzug der Kontemplation. Es ift alfo nicht nur
fo, daB, wie in H6lerling Hyperion, die ganze Welt der irdifchen, politifchen
Tat umgrenzt und aufgeldft ift durch die dfthetifche Kontemplation (die Form
Oes Hyperion ift ja, mwie die des »Bildniffesc, wehmiitige Riickfchau vom
Horizont des Alters und des Todes her auf die Hohe Zeit der Jugend), fondern
Oie ganze gefchilderte Epifode ift felbft fchon Riickichau. Schon mitten in ihr
heiBt es: »Eine unmiederbringliche Schdnheit war dahin und hatte nur ihre
Schale zuriickgelaffen« (B 299). Schon jetit fteigt das »Geftirn« der Liecbe nur
vom Horizont des Todes, des Grabes, der Unmwirklichkeit alles Weltlichen
empor (B 96f.). Indem nun aber die »Idee« einzig aus ihrem Gegenfaty ale
Sehnfucht emporfteigt, mub fich eine endgiiltige Verfchlingung von Begierde
und Liebe, von Sexualitit und geiftiger Welensfchau ergeben, melche jeden
Fortichritt, ja jede gefchichtliche Bemwegung, verhindert. Die Gleichzeitigheit
Oer bis zum Animalifchen entfeffelten Sinnlichkeit und der Sublimitit der
platonifchen Schau wird zu einer ftatifchen, rein lyrifchen Zwei=Einheit, und es
ift vdllig folgerichtig, daB der Roman in eine nackte Ehebruchsfzene miindet,
welche gleichzeitig die reine Enthiillung des »Geftirns« der Idee ift: »lhre
Lippen, deren Beriihrung die Beriihrung des Fleilches ift, find wie die Lippen
einer Dirne und haben doch die Majeftit fteinerner Lippen, die in eine Berg=
wand gemeiBelt wurden. Ich bin zerriffen im qualvollen Widerftreit von Herr=
fchaft und Anbetung« (B 374). Eben diefe Einheit wird fo zum letsten Wefen
Oes Dafeins, wird darum, ftatifch, mitfamt feiner Schuld und Siinde, von der
Schau der Kontemplation gerechtfertigt: »Fin groBer Kiinftler gemwahrt unter
allen Verhiillungen jene Unfchuld des Lebens, welche der einzige Hintergrund
ift, der die Wahrheit von Schmerz und Freude und jedem menfichlichen Erleben
hervortreten laffen kanne« (B 349).

Diefer rein ftatifchen Einheit von Siinde und Erldfung frellt Claudel eine Oyna=
mifche entgegen. Das verlorene Paradies ift fiir uns nicht riickmirts zu
fuchen. Rodrigue meift jede »Wiedererinnerung« ab (S 1 62); und als nach
zehn Jahren Trennung die Klinge des Briefes von Prouhéze an fein Ohr
Oringen, Da ift es nicht das Auftauchen eines Friiheren: »Mir graut vor aller
Vergangenheit! Ich haffe die Erinnerung! Die Stimme, die ich vorhin zu héren
vermeinte auf dem Grund meiner felbft, weit hinter mir, fie liegt nicht im
Riicken, von vorn her ruft fie mich an; riefe fie aus dem Vergangenen, fo ent=
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hielte fie nicht foviel Bitterkeit, foviel StiBel« (S Il 83.) An die Stelle der Lyrik
tritt als Grundelement die Dramatik: Das Paradies ift vor uns, und fo wird
Tat moglich als ein Weg darauf hin, ird Begierde gereiht und nachgelafien,
als eine StraBe, die, einmal abgelchritten, von fich felber wegfiihrt. Die endgiiltige
Zwei=Einheit von Stinde und Reinheit, wie »Das Bildnis« fie verftand, 161t fich
in eine Bervegung von Siinde zu Reinheit hin. Morgan kennt keine Hoffnung,
toeil die paradoxe Verfchlingung von (géttlicher) »1dee« und (irdifch=liindiger)
»Teilhabe« Das Legte ift. Bei Claudel firdmt die Welt als ganze iiber fich
hinaus.

»Der Quelle fiihrt zivar alle groBen Motive des »Bildniffes« fort. Aber die
Starre Oer Riichichau als Grundform Oes Dafeins ift einer in fich ruhenden,
ftrdmenden Geloftheit des Augenblicks gemwichen, in dem fich Vergangenheit
und Zuhkunft aufheben. Kontemplation heifit jetit die paradoxe Mdglichkeit, in
jedem Augenblick ganz gegenmwartig zu fein und ihn gleichzeitis (von der
Grenze Oes Todes her) je fchon iiberfchritten zu haben: ihn ganz zu Koften aus
Oer befeligenden Diftanz und Freiheit deffen, der ihn je fchon dahingegeben
hat. Das ift der Sinn des neuen Ideals, in dem Lewis und Narwits fich finden:
Unveroundbarkeit. »Eine Zitadelle inmitten der Sinnenmelt zu errichten, ohne
erft Oie Sinne zu vernichten, die Seele nicht aus der AbtStung des Geiftes und
Leibes aufzubauen, fondern durch Ausmwahl und Schulung der Lebenshrifte
Oes ganzen Menichen, furchtlos und ungeteilt, zu jenem Frieden hinzufiihren,
Oer unverundbar ift und keines fterblichen Panzers bedarf, - dies mwar fein
Ziele (Q 357). Und noch helleniicher: »Alle Dinge fieht er in Bewegung, alles
Wahrgenommene flieit. Er mochte, und fei es auch nur fiir einen Augenblick,
fein ivie die Gotter ~ unvermundbar und unbemwegt« (Q 43). Was alfo Narmwit
in feinem Tode vermwirklicht, ift genau das hohe [Deal der Stoa; freilich nicht
jenes Zerrbildes ftoifcher Philofophie, das ihr filichlich die Lehre von einer
»Vernichtung Oer Leidenichaften« zufchreibt, fondern jener echten Stoa, mwelche
in fublimer Weife das fchichfalhaft Paffive Oer Leidenichaft in ein unabhingig
Aktives zu vermandeln trachtet. Auch die Stoa, ein Epiktet, ein Mark Aurel,
ein Seneca fuchen keinesiwegs Entfinnlichung, fie bleiben offen fiir die hos=
mifchen Schivingungen der Sympathie, Oer Liebe, des Todes; aber eben oeil
fie fich Oen Kosmos felbft zu ihrem Leib und Organ anvermandelt haben, leben
fie in ihm geichiigt vor allen AuBern Uberfillen Ananhes. Narmwit ift der reine
Stoiker, gerade auch dort noch, wo er leicht und leife, wenn auch unter furcht=
barer Qual, das Band zwifchen fich und Julie zerfchneidet. »Einem folchen kann
das Schickial nichts anhaben - oder vielmehr, es kann thn nicht beriihren, auch
wenn es ihm Leib und Seele zerfleifcht« (Q 423). Aber die furchtbare Los=
fchilung Narwits’ ift eine Tat im Angeficht Oes Todes (und diefer Tod an einer
Kriegsoermundung ift »das, mwas eine Oer Ordonnanzen Oas »Einfrierenc
nannte (Q 373), fie hann nicht ohne toeiteres Oie verpflichtende Haltung Oer
Liebenden, Lewis” und Julies, bedeuten. Deren [deal miiBte eigentlich die
Einheit des Stoifchen und Epikureifchen, abloluter Diftanz und abfoluter Sinnen=
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néhe fein. Leidenfchaft mird mit hineingenommen in die hriftallene Kiihle der
-Kontemplation und fo veremwigt: »Der brennende Wunfch und die ruhige Er=
martung find jeit Feinde; aber fie find beide miteinander verfchlungen: keins
kann ohne das andere erfiillt werden, und ich mdchte auch nicht, dalb es anders
mire« (Q 270). »So bezaubernd mwar es fiir ihre Sinne, fich vorzuftellen, daB
fie tot fei und dabei den Strom der Begierde in fich zu verfpiiren« (Q 3n).
»Die Entdechung der Ruhe inmitten der Leidenfchaft« (Q 327). So kann fich,
Da die Unbemeglichheit ewiger Schau eins ift mit der fchiumenden Zeitlichkeit
Oes Eros, das Bild Narwit’ von der »Zitadelle« radikal umkehren, ohne doch
feine Bedeutung zu dndern: »Das Wiffen ift ftatifch, roie ein Stein im Strom,
aber das Staunen ift der Strom felbft...« (Q 493). So fagt auch Mary von
Sparkenbroke: »Er war um fo viel lebendiger als irgendein Menlich, den fie
kannte, daB Oer FluB feiner Gedanken fo beftindig oeiterftrémte wie ein Bach
um FelsblScke« (F 185). Beide Sichten aber find nur eins: Die Zeit ftrémt in
Oer Beftindigheit des Ervigen, und das Ewige ift felbft das ablolute Stromen
Oer Zeit. Morgan ft66t hier zu Bergfon: nur die Blindheit und Schiviche des
Menfchen vermag fich nicht ganz mit dem eigen Strom zu verfelbigen: »Nicht
Oie Zeit entgleitet den Menfchen, fondern fie fchvinden aus der Beftindigheit,
Oer Unverdnderlichkeit der Zeit dahin, fo daB fie, bei einem fpéteren Riichblick
auf fich, nicht mehr fich felbft fehen, nicht einmal, wie die Redensart lautet, ihr
frilheres Ich, fondern fremdartige, gefpenftifche Abbilder, zu Oenen die
Verbindung fehlt« (Q 70-71). Die notwendige Folgerung daraus, die Morgan
wie Bergfon zieht®, ift die Aufldfung der metaphyfifchen Individualitit der
Einzelperfon. Die Liebenden bilden, im Augenblick ihrer wahren Einswerdung,
eine Art von einziger, »unzerftSrbarer Weflenheit«, eine »Hypoftafe« (Q 264),
»hSher als wir, unabhingig von unferer Wonne«, eine punkthafte, freilich nur
immer in Qual und Schmerz angeniherte, gttliche Identitit (Q 571). »Religion«
kann hier nur noch die Beziehung der Liebenden zu ihrer eigenen Mitte fein:
»Und wenn er auch an Gott glaubte, fo miiite er feinen Gott in fich tragen -
ein Auge, das alles Licht Ichaut, nicht ein FuBeres Lichte (Q 358). »Der wahre
Heilige und der wahre Philofoph ift jener, der ohne ein Bild vor Augen in die
Knie finkt, weil er fich durchaus an zroeiter Stelle fiihlt, und meil es ihm ein
inneres Bediirfnis ift zu knien« (Q 423). - Es ift klar, daB Oiefe Weltfchau,
auch enn fie tiefer, beroegter ift, am gleichen Ort miindet wie »Das Bildnis«:
jede Schuld ift durch ihre Identitit mit der Reinheit und »Unfchuld des Lebens«
im voraus entfiihnt, und doch als folche verewigt. Es gibt bei Morgan nur den
zioei=einigen Zuftand. Alles Leben reforbiert fich in fich felber und bringt
fich aufs neue hervor: fir6Gmend und ruhend. Es gibt, trots der [cheinbar plycho=
logifchen Fortfchritte, keine Handlung und vor allem keinen moglichen Schiuf,
»Der Quell« endet vag und ungewiB mit dem Ausblich in neue Begegnungen
und Trennungen, die den bisherigen gleichen werden. Wie fehr diefe Dafeins-=

5 Vgl. in unferer »ApoRkalyple der deutlchen Seele« Band Il das Kapitel iiber Bergfon.
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fchau eine afthetifche ift, geht blishaft aus einer Regel Sparkenbrokes fiir feine
Dichtung hervor, das gleichfam den Rhythmus des »Quells« bloBlegt: »Es
Ourfte keinen, wenn auch noch fo leicht betonten Anfang geben, der nicht eine
ankniipfende Erinnerung enthielt - eine folche Erinnerung, wie fie beftindig
einen Sat; an den nichften binden foll« (F 215). »Der Quell« hat heinen Ab=
flul, er ftrédmt in fich felbft im Kreis.

»Fiir mich ift ein vollkommenes Gedicht mwie ein verftopftes GefiB«, fagt
Rodrigue einmal launilch und fpottend zu feinem fonette=fchmiedenden Sekretiir,
denn Rodrigue haBt alle in fich gefchloffene Schdnheit, roenn fie nicht iiber ihre
»Endgiiltigheit« zu licheln vermag. Der Humor, der bei Morgan nicht einmal
in Anfiten vorhanden ift, bleibt bis zum Ende, und am Ende mehr als je, ein
Wefensbeftandteil der Weltdichtung Claudels. Noch in den ernfteften Szenen,
von Oden Buffo=Intermezzi ganz abgefehen, fchaut ihm Oer Schalk dber die
Schulter. Ubrigens ift Rodrigue, der BiAndiger ganzer Kontinente, auch in
feinem politifchen Tun keinesiegs fentimental. Die Schiffsfihre von Panama
Roftet ihn zehntaufend Mann, die Mufterplantagen Almagros verheert er mit
Feuer und Schivert, damit Almagro durch feinen HaB geftachelt werde, GroBeres
zu leiften. Claudels Werk kann nicht nur iiberzart und bezaubernd fingen, es
Kann auch fchallend und blutig lachen, es fcheut das Grobe und das Grau=
fame nicht. Statt des gepflegten englifchen Parks die mildmwachfende Welt,
Urmald und Meer. Die fekundenlange Beriihrung der beiden Liebenden, die
freilich auch einen Einbruch der Ewigkeit in die Zeit bedeutet (S 1 195f.), bildet
nicht, wie bei Morgan, eine firdmend=ruhende, lyrifche und zuftindliche Einheit
mit dem zeitlichen Dafein; fie ift vielmehr nur der unendlich intenfive Kraft=
punkt, von dem aus eine ungeheure Handlung in der Zeit und iiber die ganze
Welt hin abfchnellt. An Stelle platonifcher Kontemplation ift chriftliche Sendung
getreten. Und darum auch nichts von ftoifcher Unvermundbarheit. Im Gegen=
teil: Der Augenblick Oer Tranfzendenz hat in den Liebenden eine unheilbare
Wunde aufgeriffen (S I 200f.; Il 122), die fie allen Verfehrungen der Welt aus=
fetst, und nicht umfonft heiBt Prouhézes Tochter Maria von den Sieben Schiver=
tern. Die Wunde der Liebe wird geheimnisvoll gleichgefeit der Kreuzesmunde
Oes Gottesfohnes, deffen Wehrlofigheit am Gegenpol jeglicher »Unverround=
barkeif« und »Zitadelle« fteht. Wihrend Morgans Tranfzendenz in Tod und
Liebe felbft fchon das Géttliche ift, hohit Claudels Schwert das Herz der
Liebenden und Oer Welt fo lang aus, bis es ein reines HohlgefdB fiir die
gottliche Liebe gemworden ift: Prouhéze fagt es in ihrem mahnfinnigen Gebet:
»Wenn er Keinerlei Ausweg mehr hat, roenn er auf immer in mir feftgerammt
ift in diefem unmdglichen Brautbett, wenn es kein Mittel mehr gibt, fich von
Oer Winde meines maichtigen Fleifches und von diefer unerbittlichen Leere los=
zureiBen, wenn ich ithm fein Nichts mit dem meinen bemwiefen und in feinem
Nichts kein Geheimnis mehr bleibt, das nicht das meine auszulegen vermdchte,
Oann wird es fein, dab ich ihn nackt und zerfleifcht an Gott {ibergebe, auf
Oafl er ihn fiille in einem Donnerfchlag, dannerd’ ich einen Gatten haben, einen
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Gott in meinen Armen haltenl« (S | 201-202). Claudel verechfelt die Leere
der Welt nicht mit der géttlichen Tranfzendenz, aber er roeil das Wahre an
Morgans Gleichfesung zu erkennen: Im MaBe ndmlich als nach Prouhézes
Tod der alternde Rodrigue in fich zerfillt, fich abftumpft, verholzt und den
fittlichen Aufgaben des Lebens den Riicken kehrt, als er auf klagliche Weife
arm, hohl und leer wird, bis er buchftiblich als abgeflchleppter Verriiter mit
anderem Kehricht von einer lumpenfammelnden Karmelitin aufgelefen wird, in
Oemfelben MaBe fteigen die Fluten der gdttlichen Liebe, herrlich verfinnbildet
in dem monnigen Meer, darin Doiia Siebenichiert fchimmt und fich tummelt.
Fiir Morgan gibt es ein Jenlfeits des Eros, toeil es in der Identitidt der Liebenden
keine Sehnfucht, dberhaupt keine Liebe mehr geben hkann, fondern nur
kriftallene Einfamkeit. Fiir Claudel gibt es ein Jenfeits des Eros, weil am Ende
Oer auffteigenden roeltlichen Sehnfucht und in ihrer Selbftverzehrung die Gnade
Oer herabfteigenden, gottlichen Caritas begegnet.

»Sparkenbroke« (»Die Flamme«) bringt iiber den »Quell« hinaus haum
eine neue Thematik; er zieht nur die lesten Folgerungen und ftellt die Identitit
von Liebe=Tod (im »Quell«) nur ausdriicklich hinein in die afthetifche Pro=
blematik des »Bildniffes«: alles erhellt fich vom radikalen Kiinftlertum Sparken=
brokes her. Denn die kosmifche Zroei=Einheit von apollinifcher Schau und
dionyfilchem Trieb mwird nun in Sparkenbroke felbft hineinverlegt: Piers
Sparkenbroke befit ein Doppeloefen: ein irdifch=finnliches und ein verborgencs
Genius=Dafein, und diefes letste ift feine »Hypoftafe«: zugleich er felbfit und
ein anderes iiber ihm: er empfand den Genius »als eine Spaltung feines
Ich, als einen Verrat an fich felbft, und feine Annidherung, feine Nihe, das
Leuchten feiner Erfcheinung, die Wirme feines Atems, das Hammern feines
Pulsfchlags in feinen eigenen Adern - diefe hochfte bedringende Vertraut=
heit empfand er als eine Selbftverwirklichung« (F £2). Um Oiefen quilenden
Zoiefpalt zwifchen feinem finnlichen und feinem intelligibeln Ich zu fiillen,
bietet er feine hdchfte Kunft auf, denn Kunft vergottet den Leib und verleibt den
Gott. Aber Kunft ift gerade nicht das Leben, und indem er alles Leben nur
fiir feine Kunft lebt, entflicht ihm das lebendige Leben, und er fiihlt in fich die
Qual des Midas. »Mir geht es, wie dem armen Midas. Alles, was ich beriihre,
verpandelt fich in eine Gelchichte, bis es mich erfticht« (F 221). »Ich glaube, fiir
einen folchen Mann ift alles Stoff« (F 145). »Eingelullt in diefe halte Ehftafe,
ftand er blind und verzaubert« (F 293). So hat er »zwei Leben« (F 360). Das ift
Oie tiefere Tragik Marys, die ihn liebt, denn wenn fie ihm auch Genius
ift fiir feine Kunft und Geliebte fiir feine Sinne, fo kann fie ihm doch niemals
beides in einem fein. Wie die Tochter des GlockengieBers in Claudels Connais=
sance de I'Est (128-130), ftiirzt fie fich, da ewig der Gub nicht ausreicht, lebendig
in Oie feurige Maffe, aber die Kluft fchlieBt fich nicht und die arme »Géttin«
endet bei einem kldglich miBgliickten Selbftmordverfuch. So ift auch »Sparken=
broke« wie »der Quell« ein Buch ohne Ausgang, ohne Richtung und Ziel; alles
ift fiiBer, fchoermiitiger Zuftand, Qual, die von Kunft verklirt wird, und Kunft,
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Oie von Qual ihre Schiwvere und ihre Hintergriinde bekommt. In dem Wogen
und Treiben der tiefen Gefiihle, Begierden und Oer philofophifchen Gedanken
liegt eine leste Verantwortungslofigkeit, ja diefelbe Sinnleere, die fubtile mau=
rifche oder priraffaelitifche Arabesken befien. Kein unbeirrter KompaB (vie
Oie gemaltigen Kardinaltugenden in Claudels fiinfter Ode) lenkt durch die Wirr=
nis Oes Lebens und Oer Liebe, und keine »Hierarchie der Werte« ftuft Oie Be=
Oeutungen menichlicher Handlungsweifen. Weil im leten Oie Individualitat
aufgefogen ift in der einen [dentitit Oes gottlichen Tranfzendierens, und Oie
einzelne Frau gerade darum verichwindet, weil fie geliebt ift, wird Odie
Tranfzendenz nach oben ununterfchieden eins mit der nach unten. »Aus diefem
Gefichtspunkt gefehen, ift eine Frau mwie die andere, vermutlich, bis fie fich als
nuslos ereift. Wie ein Material fir ein Kunftioerk fo gut ift wie ein anderes«
(F 102). Die »Phantafie« als der umnebelnde Wahn der Sinne und die »Phan=
tafie« als Oie tiber alles niichterne, »faktifche« Dafein hinaus (chopferifche
Vifion des Géttlichen in Oer Welt fallen fchlechthin zufammen, und diefes Ganze
wird zum Abifoluten: »Er fagte, 0al Gott Einbildungskraft, Phantafie fei« (F99).
»Phantafie war Leben und Leben war Phantafieren« (F 296)¢% So ift es folge=
richtig, daB Sparkenbroke einen Triftan fchreibt: denn Triftan=Erotik lebt von
Oer metaphyfifchen Gleichlesung beider TranfzenOenzen auf dem Hintergrund
Oer Anonymitit. Aber indem fich durch diele »ldentitdit« der RiB Oer Ge=
fchopflichkeit zu fchlieBen fucht, zeigt fich doch bloB immer 1ieder, dal Ddiefe
»gdttliche Phantafie« nur das Afthetilche in Sparkenbroke ift, das als der eine
Pol feines Wefens in emwigem Wideripruch fteht zum Pol feiner niichternen,
menfchlichen Eziftenz. Das vermeintliche Ganze enthiillt fich immer toieder
als ein Teil. Freilich »verklirt« das Afthetifche auch immer neu Oen RiB
zwifchen fich und dem Exiftentiellen in einer fchiwermiitigen Verklirung, aber
Oer RiB »entzaubert« doch immer ieder den Anfpruch und die Illufion der
Phantafie. Darum ird das »Tranfzendieren« in Sparkenbroke zu etas dAimos=
nifch Zweideutigem. Die gottliche Kontemplation kann zugleich als »mwahn=
witiger Egoismus« oder einfach als »Nachlaffen des Triebes« (F 428) verftanden
roerden, die Phantafie »taut den Strom auf, hernach nimmt er feinen eigenen
Lauf, gottlich oder teuflifch« (F 101). So wird Sparkenbroke in dem gefdhrlichen

6 So ift es unmaglich, die Phantafie mit Chafting (»L’imagination chez Charles Morgane,
Vie Intellectuelle, aoril 1939) eindeutig als »fchSpferifche Imagination« im Sinne Fichtes
und Heideggers zu befchreiben. Wenn er am SchiuB (311) fich gegen Morgans Deal der
Atarazie und Unvermundbarkeit wendet, wenn er (307) »Sparkenbroke« als Bereis der
Unmaglichkeit des reinen erotifchen Platonismus zeichnet, fo ift damit auch die Un=
maglichkeit der reinen, fchdpferifchen Einbildungskraft zugegeben. Infofern fieht
P.=H. Simon (»Essai D’une critique chrétienne de Morgan« ebd. 280f.) fcharfer, enn er
das unaufhellbar Zweideutige von Myftik und Vulgaritit bei Morgan feftftellt. »In diefem
Glauben an die Einheit des Geiftes und Oes Fleifches liegt der Schliiffel zu Morgans Spiri=
tualitit« (Emil Lerch: »Charles Morganc, in: Jahrb,” D. Renaiffance 1938, 56). Die ftete
Flucht vor der letiten fleifchlichen Vereinigung Sparkenbrokes und Marys, mwelche den
Ehebruch Marys endgiiltig befiegeln mwiirde, trigt unaufhebbar die Ziige fowohl einer
platonifchen Vergeiftigung tie einer pervers hinausgezdgerten finnlichen Luft.

Stimmen der Zeit. 186. 4. 17
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Sinn des Stavrogin (in Doftojewfkijs »Dimonen«) zum Antliglofen: »libertrie=
bener Rubm und theatralifche Weltflucht, unverhiillte Sinnlichkeit und dahinter
ein monchifcher Geift« (F 616). Und man glaubt zu fpiiren, daB der Roman
zuzeiten in ein felbftquilerifches, ungeftaltetes, monologilches Tagebuch Mor=
gans felbft ausartet: »Du haft einen Mann geheiratet, der einen Dimon in
fich trigt, Den er nicht austreiben Kann« (F 622). »Alle meine Siinden find eine
einzige: Herzenshirte.. .« (F 625). So bleibt Morgans Werk und Tranfzendenz,
nach Jafpers’ Ausdruch, »Chiffre«, eine undeutbare Gefte. »Und du verbring(t
Oein Leben damit, ithn dahin zu kriegen, daB er die Botfchaft dechiffrierel«, fagt
Marys Gatte zum alten Pfarrer, morauf diefer zu Mary: »Nicht mwahr, Sie
wiffen doch, meine Liebe, daBb die Aufgabe eines Dichters ift, eine Botfchaft
7u iiberbringen, nicht zu erklidren?« (F 316.)

Claudel roei, daB im chriftlichen fymbolifchen Weltbild alles Botichaft ift,
Oie ihre »Erkldrung« in fich felber trigt. Alles weift transparent, aber eindeutig
auf Gott, und diefe Erklirung zerreiBt hkeineswegs Oen Schlcier des be=
raufchend Geheimnisvollen. Ja, die GemwiBheit einer leiten Freude (la joie
ift das lete, hSchite Wefenswort des »Soulier de Satine), einer letten Ver=
[Shnlichkeit aller Qualen und einer lesten Gegenmwirtigheit aller mweltlichen
Trennungen und Abrefenheiten macht aus Claudel einen wahrhaft »Dionyfi=
fchen« Dichter”. Aber meil fein totales, hatholifches Univerfum dramatifche
Ausrichtung hat wie die gefchmungenen Linien eines Kraftfelds, weil es eine
hSchfte Ordnung auch noch in jener theatralifchen Buntheit und Verwirrung
kennt, die den »Soulier de Satin« zum Argernis aller »Rechtdenkenden« und
Aftheten der franzdfifchen Akademie werden lieBen, darum ift Gott hier nicht
Oie Unmirklichkeit der Phantafie, die des exiftentiellen Lebens nie Herr wird,
fondern eine allen Dingen inendige Liebe, die fie auf feltfamen, aber wunder=
vollen Wegen zu fich emporfiihrt, Auch der »Soulier de Satin« ift ein Gemirr
arabeskenhaft verfchlungener Schickfalstoege, aber nicht als eine zuftandhaft
erftarrte Schdnheit hinter Glas, fondern als ein atemraubendes, wildes und
ftiBes Gelchehen, ein ungeheurer Tanz, in dem Gott felbft, nach Plotins Gleich=
nis, der unfichtbare Anfiihrer ift. Morgans Weltliebe ift darum ftets nur ein
Abfchiednehmen: immer wieder prigen fich feine Geftalten die fchdnen Situa=
tionen darum ins Gedichtnis ein, weil der Augenblick nie vermweilt. Claudels
Weltliebe ift verfchroenderifch und befchoert: fie ldBt befchwingt die Un=

7 An Diefem Punkte ftreift Claudel freilich auch die Zone der Gefahr: die Tragik der
Liebe, ja der Schuld zu verabfolutieren. Baudelaire, Rimbaud, Verlaine und ihr dimo=
nifch=gdttliches Weibideal wirken nach in der Weife, wie Claudel in vielen Dramen die
heldifche Frau einerfeits als unmittelbar=finnlich, anderfeits als unmittelbares Gleichnis
der Gnade hinftellt. »Le Partage de Midi« und »La Muse qui est la Grice« bezeichnen am
nackteften Oiefen Gefahrpunhkt. Aber im »Seidenichuh« ift doch die erldfende Abhebung
Des ganzen irdifch=fiindigen Liebesipicls von feinem tranizendenten, gnadenhaften Sinn
erreicht, Der allein von Gott her, durch feine ungelchuldete, alles ummeitende Erldfung
gefetit wird. Gottes Prifenz in der Schuld wird nie, wie bei Morgan, als paradoge, tra=
gifche IDentitdt verftanden.
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wiederholbarkeit des Augenblichs hinftrémen, weil immer Neues, Schoneres
nachflieft aus Oer Quelle der emwigen Wunder.

Was Morgan fefthdlt und verliert, das entldft Claudel und gemwinnt es. Und
fo kommt auch das feltfame Paradox zuftande, dal der fcheinbar »kriftallene«,
ourchfichtige Platoniker Morgan im Letiten die Stufe der Animalitiat nicht tiber=
fchreitet, wihrend der erdgebundene Claudel, der mit breiten Hinden Lehm und
Kot der Erde hnetet, von einer iiberirdifchen Reinheit verklirt ift. »Auch die
Siinde« heiBt fir Morgan: Ehebruch ift Genialitit, menn er kraft géttlicher
Phantafie vollzogen wird. »Auch die Siinde« heift fiir Claudel: Gottes Liebe ift
fo groB, daB auch der Aufrubr fich ihr zulest ergeben muB.

Gregorianifcher Choral und nordifches Mufikempfinden
Von Joachim Hollenbach S.J.

regorianifcher Choral ift heute fiir das Mufikempfinden vieler deuticher

Menichen etas Unverftindliches und Fremdes. Die Schleier feiner un=
gemwohnt fchiingenden Melismen gemwdhren zmar den Reiz einer fremdartigen,
feltfam feierlich dunklen Schénheit, fcheinen jedoch auch alle Mdglichkeiten
einer echten Begegnung zu verhingen. Da nun die Anfchauungen iiber den
Gregorianifchen Choral einfeitig durch den Blick auf hiftorifche Beziehungen
zum jiidifchen Ritualgefang beftimmt find, liegt es nahe, das Fremdgefiihl
raffifch zu interpretieren: Das »nordifche Mufikempfinden« verichlieBt fich
gegen eine nicht artgemiife Kunft.

Es ift nicht zu leugnen, dalfl dem Choral gegeniiber Fremdheif verfpiirt wird.
Jedoch - mubB der Grund notendig ein raffifch bedingter fein? It es nicht
eine alte Erfahrung, daB auch nordifchfte Mufik im nordifchen Raum als un=
gewohnt und unzuginglich abgelehnt wird? Kann man aber etwa Oeshalb,
weil die Geldnge Walthers von Oer Vogelioeide vielen deutichen Menfchen heute
fremd und unanfprechend ericheinen, ohne weiteres ihre Raffenfremdheit pro=
klamieren? Folgt aus einem hundertjibhrigen deutichen Argernis an Bach irgend
etivas gegen feine Zugehdrigheit und feine Heimatrechte im ODeutfchen Land?
Ganz fo fchnell und einfach, wie es bei der Beurteilung Oes Gregorianiichen
Chorals zumeilen gefchieht, kann man alfo nicht von den vorhandenen Fremd=
gefiihlen auf fremdraffifche Urfpriinge und fremOralfifches Wefen fchlieBen. Ein
folches Urteil darf einer kiinftlerifch und religids fo bedeutfamen Bildung iwie
dem Gregorianifchen Choral gegeniiber nicht leichtfertig ausgelprochen werden,
Oenn es belaftet jede unvoreingenommene Bemiihung und Odamit jede echte
Begegnung innerlichft. - Anderfeits ift es auch nicht ohne mweiteres von Oer
Hand zu reifen, daB die dem Gregorianifchen Choral gegeniiber empfundene
FremOheit auf raffifche Spannungen zmwifchen Gregorianik und nordiichem
Mufikempfinden zurtichzufiihren {ind. Dabei liegt es uns fern zuzugeben, daB
zoifchen geiftigen Realititen, die raffifch verichiedenen Urfprungs f{ind, jede
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