Befprechungen

ftitutes fiir neuzeitliche Volhksbildung
(Dortmund) in der Reihe »Das Neue Tefta=
ment« eine nach Zmeck und Aufmachung
ganz #hnliche Erkldrung Oer Apoftel=
gelchichte von Wikenhaufer erfchienen. Der
Verfaffer, u. a. bekannt durch fein Rlaffi=
fches Werk »Die Apoftelgelchichte und ihr
Gelchichtsert«, Miinfter 1921, war wie
wenige andere dazu berufen, aus der Fiille
des Stoffes das Welentliche auszumwdhlen
und in gemeinverftindlicher Faffung einem
weiteren Leferkreis Darzubieten. Dabel
verzichtet er berwuBt auf jede »erbauliche«
Ausroertung Oes heiligen Textes und gibt
nur eine rein fachliche, ftets wiffenfchaftiich
begriindete Erklirung, mwenn auch mit
Riickficht auf den Zmweck des Buches ohne
gelehrtes Beimerk. Die Uberfeung lehnt
fich mo&glichft enge an Den griechifchen
Text an und wirkt infolgedeffen nicht fo
unmittelbar und lebendig, wie die etwas
freiere von Dibelius., Dagegen ftritt Der
organifche Aufbau der Apoftelgelchichte in
Orei Hauptteilen mit den entfprechenden
Untergliederungen bei Wikenhaufer klarer
hervor. Es ift auch febr zu begriiBen, dab
er nicht wie Dibelius die Verszahlen fort=
gelaffen hat. Auch Odarin unterfcheidet
fich Wikenhaufer von Dibelius, dall er im
Text hdufiger auf andere Stellen aus Oer
Heiligen Schrift vermeift und eine Reihe
von Exhurfen iiber befondere Fragen ein=
fchaltet, die fiir Das VerftinOnis mwertvoll
find. AuBerdem fchickt er im Unterfchied
zu Dibelius der eigentlichen Erkldrung eine
Einfiihrung in die Apoftelgefchichte voraus,
wo er das Welentliche iber Name und In=
halt, iiber Oen Zwech, die Quellen, Oie
gelchichtliche Glaubmwiirdigheit, 0Oie Zeit
und dOen Ort Oer Abfaffung, iiber die dop=
pelte Tertgeftalt und die Enticheidung der
papftlichen Bibelkommilfion zufammen=
geftellt hat. So ift diefer Kommentar trots
feines geringeren Umfanges doch in man=
cher Bezichung reichhaltiger als der von
Dibelius. Faft m&chte man es auch be=
Oauern, Oal bei dem Beftreben nach Kiirze
die theologifche Ausmwertung des Textes,
z, B. Des Pfingftgeheimniffes, neben Oer
rein philologifch =hiftorifchen Erklirung
etwas gar zu menig beriickfichtigt wird,
toenn das auch bei einem {ibermwiegend
gefchichtlichen Buch, mwie es die Apoftel=
gelchichte ift, nicht fo fehr ins Gemwicht
f5llt, wie bei andern Biichern der Heiligen
Schrift. Wenn Oer Lefer gelegentlich auf
Schmwierigheiten bzmw. fcheinbare Wider=
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fpriiche aufmerhfam gemacht wird, fo z. B.
wenn es zu Apg. 1, 19 heiBt: »Ein etmas
abweichender Bericht iiber Judas’ Tod
findet fich Mt 27, 3-10«, hitte man enigs
ftens eine Kurze Andeutung Oer Ldfung
gemwiinfcht. Das hitte nicht voiel mehr
Raum in Anfpruch genommen. Aber das
{ind nur Wiiniche von untergeorOneter Be=
deutung. Die neue Erklirung mwird auch
fo fiir Bibelftunden wie fiir privates Stu=
Oium gute Dienfte tun.
B. Brinkmann S. J.

Die Lehre der zodIf Apoftel. Eine
altchriftliche Kirchenordnung. Textaus=
gabe mit Einfihrung und Erklirung.
Von Dr. theol. Hanns Lilje (Die ur=
chriftliche Botlchaft, hreg. von O. Schmif;,
Erganzungsband | (= Abtlg. 28) gr. 8°
(80 S.) Berlin 1938, Furche=Verlag. Kart.
M 2.20; Lio. M 3.-

Es geht heute ein ftarkes Sehnen nach
Oem Geift des Urchriftentums Ourch Oie
chriftliche Welt, nach jenem Geift kind=
licher Glaubensfreude und fchlichter,
wefenhafter Frdmmigheit. Da ift es fehr
zu begriifen, daB Lilje eine Oer Hlteften
Gelchichtsquellen des Urchriftentums aus
Oem Ende des 1. Jahrhunderts einem 1ei=
teren Leferkreis zuginglich gemacht hat.
»Die Lehre der zwslf Apoftele, gewdhnlich
mit dDem griechifchen Namen »Didache« be=
zeichnet, wird zmwar gelegentlich von den
Kirchenvdtern ermihnt, war uns aber in
ihrer eigentlichen Geftalt, abgefehen von
einer lateinifchen Uiberfefung Oer erften
fechs Kapitel, nicht mehr bekannt, bis
1883 Oer Patriarch Bryennios von Kon=
ftantinopel fie nach ciner iedergefun=
Oenen Handfchrift verdffentlichte, die heute
in der Patriarchatsbibliothek zu Jerufalem
aufbewahrt wird. Das Biichlein ift eine
Art Katechismus, Der Oen Lefern die echte
Lehre Oder zwdlf Apoftel vermitteln foll.
Lilje gibt eine gute deutiche Uberfefung des
vollftindigen Textes Oer Didache, Der eine
ausfiihrliche Einleitung in ihre Gefchichte,
ihre Bedeutung, ihre Eigenart und ihren
chriftologifchen - Lehrgehalt vorausichichkt.
Die nachfolgende Einzelerhldrung des Tex=
tes ift Dagegen in manchen Punkten mweni=
ger gliichlich, roeil fie auf Schritt und Tritt
in Oem »impofanten organilatorifchen
Bau der fpiteren hatholifchen Kirche« (71)
eine Fehlentwichlung gegeniiber dem Ur=
chriftentum feftftellen will, wie es fich
noch in Oer Didache mideripiegele. Sie
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fteht leider ganz unter dem Einfluf Oer
proteftantifchen Anfchauung des Verfalfers
von Oer Rechtfertigung durch den Glauben
ohne Werke und der Wortverkiindigung
als einziges Kirchliches Amt (18), die den
gottlichen Urfprung Oer Rirchlichen Hierar=
chie leugnet und der das rechte Verftand=
nis Oer entfprechenden katholifchen Lehre
abgeht. Der unbefangene Lefer dagegen
wird in keinem Punkte irgendeinen fach=
lichen Gegenfats zwifchen Der katholifchen
Lehre und der Didache entdecken, fondern
nur verfchiedene zeitbedingte duBere Ent=
mwicklungsftufen der einen Kirche Chrifti.
B. Brinkmann S.J.

Philofophie

Dafein und Wirklichkeit, Eine Ein=
fiilhrung in Oie Seinslehre. Von O.
Janffen. gr.8° (X u. 351 S.) Miinchen
1938, E. Reinhardt. M 8.-, geb. M 10.-
Die vorliegende »Einfithrung in die Seins=

lehre« nimmt ihren Standpunkt fomwohl

gegen jede Form von Idealismus wie auch
gegen Oie neueren »exiftenzialen«< Seins=

Oeutungen. Sein wird nicht erft wirklich

Ourch ein BewuBtfein, eine Intention oder

Relation, und Sein ift auch immer mehr

als feine konkrete Vermwirklichung. So gerfit

Oiefe Einfilhrung oft in die Nihe echter

und giiltiger Metaphyfik. Leider bleibt es

bei den Anfiten, da die doch zu fehr von
den Ablehnungen und Gegenfien bes
ftimmte Ausfiihrung fich gern in einzelne,
weit ausholende Unterfuchungen verliert
und fo die zu Grunde liegende Gefamt=
konzeption nicht klar und beherrichend
fichtbar wird. Somweit das bei den etwas
fchivimmenden Umvriffen des Buches mdg-
lich ift, mub auBerdem feftgeftellt wer=

Den, DaB Oie volle Realitit des geiftigen

Seins nicht recht in Oen Blick Kommt.

Geift, Perfon bleiben immer noch fo etivas

mwie Ergebnis der geiftigen Aktivitit, find

nicht Oeren fragender Grund. Und gar
auf Oie leffte Frage allen metaphyfifchen

Bemiihens nach dem lesten Sinn von gei=

ftigem Sein, ob der Menich fich felbft iiber=

Dauere, Das heiBt, ob er feine irdifche, in

organifches Leben gebundene Eriftenz

tranfzendiere, bleibt als Antwort nur eine
fchwache Md&glichkeit, fiir die nicht fehr

viel fpricht. A.Delp S.J.

Der hritifche Gottesbemeis. Von
Dr.E.Pfennigsdorf. 80 (64 S.) Miin=
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chen 1938, E.Reinhardt. M 1.80, geb.

M 3.30

Der proteftantifche Bonner Theologie=
profeffor legt einen neuen »hritifchen
Gottesbeweis« vor. Die Kritik Kants an
Oen hergebrachten Bemweifen wird famt fei=
ner Erkenntnislehre ungepriift ange=
nommen. Ift eine logifche Demonftration
unmdglich, fo bleibt doch die Méglich=
keit, »das GottesbewuBtlein der hin= und
herirrenden Reflexion zu entreiBen und in
cinem nichtlogifchen Datum Oes
menfchlichen Geiftes ficher zu verankern«
(S.16). Liegt auch in Kants Poftulat der prak=
tifchen Vernunft Kein zmingender Bemweis,
fo doch im religionsgelchichtlich bezeugten,
allgemeinen GottesbemwuBtiein. Dies
ift ~ die Unterfcheidung (S. 22) ift wefent=
lich! - »elementares BemwuBtfein«, »nicht
felbft Erkenntnis«, fondern »nur zeichen=
haft auf etwas hindeutend« (die »femio=
tifche Erkenntnis« Teichmiillers), parallel
Oem IchbewuBtlein, in dem das Ich nicht
als Gegenftand, fondern als Quelle der
Erkenntnis gegeben ift. »Ift gegen Oiefe
Scheidung (in BerwuBtfein und Erkenntnis)
nichts einzuwenden, fo ift das Refultat un=
anfechtbar« (S. 45). Aber gerade in diefem
Punkte vermiBt man eine philofophifch
griindliche Unterfuchung, wie fie beilpiels=
weife die neufcholaftifche Erkenntnislehre
heute bietet. Gottesunmittelbarkeit ift doch
eine ungeheuer folgenichiwere Aufftellung,
die in Der modernen Abneigung gegen
mittelbare Gotteserkenntnis wohl kaum
geniigend Halt findet! Die Schrift zeigt
Oeutlich, wie nachteilig es fiir das philo=
fophifche Denken ift, ohne geniigende
Kenntnis der Scholaftik deren Pofitionen
zu verlaffen. Der religicfe Gehalt der Schrift
ift wertvoll und verdient Hochachtung,

H. Zeller S. J.

Schépferifche Unvernunft. Rolle
und Grenze Des Irrationalen in Oer
Wiffenichaft. Von Willy Hellpach.
(Wiffenfchaft u. Zeitgeift Nr. 7.) 8° (718.)
Leipzig 1937, Meiner. Kart. M 2.40
Zwei irrationale und zmwei rationale Vor=

ginge fpielen beim fchSpferifchen Denken

ineinander. Auf eine Weife, die fich ratio=
nal nicht reftlos deuten ldBt, iiberfillt oft

Oer gute Einfall den fchdpferilchen Geift.

Irrational erfcheint zundchft auch ein felt=

fam blind=zielficheres Glauben an die neue

Idee, ein Getragenfein der Ichdpferifchen

Peridnlichkeit von folchem Glauben an

etiwas, das noch gar nicht begriindet ift.



