264

fteht leider ganz unter dem Einfluf Oer
proteftantifchen Anfchauung des Verfalfers
von Oer Rechtfertigung durch den Glauben
ohne Werke und der Wortverkiindigung
als einziges Kirchliches Amt (18), die den
gottlichen Urfprung Oer Rirchlichen Hierar=
chie leugnet und der das rechte Verftand=
nis Oer entfprechenden katholifchen Lehre
abgeht. Der unbefangene Lefer dagegen
wird in keinem Punkte irgendeinen fach=
lichen Gegenfats zwifchen Der katholifchen
Lehre und der Didache entdecken, fondern
nur verfchiedene zeitbedingte duBere Ent=
mwicklungsftufen der einen Kirche Chrifti.
B. Brinkmann S.J.

Philofophie

Dafein und Wirklichkeit, Eine Ein=
fiilhrung in Oie Seinslehre. Von O.
Janffen. gr.8° (X u. 351 S.) Miinchen
1938, E. Reinhardt. M 8.-, geb. M 10.-
Die vorliegende »Einfithrung in die Seins=

lehre« nimmt ihren Standpunkt fomwohl

gegen jede Form von Idealismus wie auch
gegen Oie neueren »exiftenzialen«< Seins=

Oeutungen. Sein wird nicht erft wirklich

Ourch ein BewuBtfein, eine Intention oder

Relation, und Sein ift auch immer mehr

als feine konkrete Vermwirklichung. So gerfit

Oiefe Einfilhrung oft in die Nihe echter

und giiltiger Metaphyfik. Leider bleibt es

bei den Anfiten, da die doch zu fehr von
den Ablehnungen und Gegenfien bes
ftimmte Ausfiihrung fich gern in einzelne,
weit ausholende Unterfuchungen verliert
und fo die zu Grunde liegende Gefamt=
konzeption nicht klar und beherrichend
fichtbar wird. Somweit das bei den etwas
fchivimmenden Umvriffen des Buches mdg-
lich ift, mub auBerdem feftgeftellt wer=

Den, DaB Oie volle Realitit des geiftigen

Seins nicht recht in Oen Blick Kommt.

Geift, Perfon bleiben immer noch fo etivas

mwie Ergebnis der geiftigen Aktivitit, find

nicht Oeren fragender Grund. Und gar
auf Oie leffte Frage allen metaphyfifchen

Bemiihens nach dem lesten Sinn von gei=

ftigem Sein, ob der Menich fich felbft iiber=

Dauere, Das heiBt, ob er feine irdifche, in

organifches Leben gebundene Eriftenz

tranfzendiere, bleibt als Antwort nur eine
fchwache Md&glichkeit, fiir die nicht fehr

viel fpricht. A.Delp S.J.

Der hritifche Gottesbemeis. Von
Dr.E.Pfennigsdorf. 80 (64 S.) Miin=

Befprechungen

chen 1938, E.Reinhardt. M 1.80, geb.

M 3.30

Der proteftantifche Bonner Theologie=
profeffor legt einen neuen »hritifchen
Gottesbeweis« vor. Die Kritik Kants an
Oen hergebrachten Bemweifen wird famt fei=
ner Erkenntnislehre ungepriift ange=
nommen. Ift eine logifche Demonftration
unmdglich, fo bleibt doch die Méglich=
keit, »das GottesbewuBtlein der hin= und
herirrenden Reflexion zu entreiBen und in
cinem nichtlogifchen Datum Oes
menfchlichen Geiftes ficher zu verankern«
(S.16). Liegt auch in Kants Poftulat der prak=
tifchen Vernunft Kein zmingender Bemweis,
fo doch im religionsgelchichtlich bezeugten,
allgemeinen GottesbemwuBtiein. Dies
ift ~ die Unterfcheidung (S. 22) ift wefent=
lich! - »elementares BemwuBtfein«, »nicht
felbft Erkenntnis«, fondern »nur zeichen=
haft auf etwas hindeutend« (die »femio=
tifche Erkenntnis« Teichmiillers), parallel
Oem IchbewuBtlein, in dem das Ich nicht
als Gegenftand, fondern als Quelle der
Erkenntnis gegeben ift. »Ift gegen Oiefe
Scheidung (in BerwuBtfein und Erkenntnis)
nichts einzuwenden, fo ift das Refultat un=
anfechtbar« (S. 45). Aber gerade in diefem
Punkte vermiBt man eine philofophifch
griindliche Unterfuchung, wie fie beilpiels=
weife die neufcholaftifche Erkenntnislehre
heute bietet. Gottesunmittelbarkeit ift doch
eine ungeheuer folgenichiwere Aufftellung,
die in Der modernen Abneigung gegen
mittelbare Gotteserkenntnis wohl kaum
geniigend Halt findet! Die Schrift zeigt
Oeutlich, wie nachteilig es fiir das philo=
fophifche Denken ift, ohne geniigende
Kenntnis der Scholaftik deren Pofitionen
zu verlaffen. Der religicfe Gehalt der Schrift
ift wertvoll und verdient Hochachtung,

H. Zeller S. J.

Schépferifche Unvernunft. Rolle
und Grenze Des Irrationalen in Oer
Wiffenichaft. Von Willy Hellpach.
(Wiffenfchaft u. Zeitgeift Nr. 7.) 8° (718.)
Leipzig 1937, Meiner. Kart. M 2.40
Zwei irrationale und zmwei rationale Vor=

ginge fpielen beim fchSpferifchen Denken

ineinander. Auf eine Weife, die fich ratio=
nal nicht reftlos deuten ldBt, iiberfillt oft

Oer gute Einfall den fchdpferilchen Geift.

Irrational erfcheint zundchft auch ein felt=

fam blind=zielficheres Glauben an die neue

Idee, ein Getragenfein der Ichdpferifchen

Peridnlichkeit von folchem Glauben an

etiwas, das noch gar nicht begriindet ift.



