Maurice Blondels Philofophie des Menfchen

Von Auguft Brunner S.J.

Ein junger Mann aus gliubiger Umgebung kommt nach erfolgreichen Gym-
nafialftudien an die Ecole Normale in Paris, eine jener hdheren Schulen,
o Oie Elite Frankreichs fich auf ihre Laufoahn vorbereitet. Er ift erfiillt von der
Begeifterung fiir feinen Glauben. Er kennt die Antoort auf alle Einmwiirfe, die man
von den verfchiedenften Seiten gegen diefen Glauben erhebt und die andere zum
Abfall gebracht haben. Er hat deren Unrichtigheit durchfchaut und wird feinen
ungliubigen Mitichiilern zeigen, wie armfelig das alles ift, was man da gegen
Oie chriftliche Religion vorbringt. Er ift feines Erfolges im voraus gewif.

Aber ftatt des Erfolges wartet feiner ein fchmerzliches Erlebnis. Er tSB8t auf
die einzige Antwort, die er nicht vorgefehen, an die er nicht gedacht hat. Man
greift feinen Glauben nicht an. Man hat nichts dagegen, dab er, Maurice Blon=
Oel, glaubt, menn er ein folches Bediirfnis verfpiire. Aber fie feien iiber diefes
Stadium hinmweg. Die Religion, ob toahr oder falich, intereffiere fie nicht; man
hénne ohne fie auskommen. Der Sinn des Lebens? Warum foll es fo etas
geben? Und menn fchon, marum fich Miihe geben, danach zu forfchen? Es gibt
foviel anderes, 0Das das Leben erfiillen kann, Vergniigen, politifcher Erfolg, Kunft,
Wiffenfchaft, Umgang mit einem Kreife feingebildeter Gefinnungsgenoffen, Fa=
milie, Vaterland, die hohen Ideale der Menichheit! Es foll keinem verboten fein,
fich auch fiir eine folche Kuriofitdt wie religiéfes Leben zu intereffieren; aber mit
Oiefen privaten Liebhabereien folle er die iibrige Menichheit in Ruhe laffen.

Blondel mubte es im erften Augenblicke zu Mute fein ie dem Heerfiihrer, Oer
wochenlang einen entfcheidenden Angriff vorbereitet hat und im Augenblick des
Sturmes findet, daB die anzugreifenden Stellungen lingft gerdiumt find. Es war
alles von neuem zu beginnen. Und Blondel begann. Ift das wirklich mdglich,
Oab die religicfe Frage fiir einen Menfchen iiberbaupt nicht befteht? DaB die Frage
nach dem Sinn des Lebens nicht das geringfte Echo findet? Kann man mit ruhi=
gem Herzen tber die Religion hinmweg zur Tagesordnung Dder rein diesieitigen
Dinge iibergehen? Kann der Menich innerhalb der natiirlichen Werte fich ab=
fchlieBend vollenden, fo daB die Offenbarungsreligion eine fremde und entbehr=
liche, ja fchddliche Zutat ift? Das Ergebnis diefes Ringens war die philofophifche
Doktorarbeit mit dDem eigenartigen Titel; »L’Action«?, ein umfangreiches, nicht

1 Maurice Blondel, L’Action. Essai d'une Critique de la Vie et d’une Science
De la Pratique (XXV u. 495 S., Paris 1893; zit. mit einfachen Seitenzahlen). - Das lingft
vergriffene Werk ift 1937 in neuer, etoas verdnderter Auflage erichienen als Teil Oer
philofophifchen Trilogie »La Pensée« (2 Bde.), »L’Etre et les Etres«, »L’Action« (2 Bde.),
und zmar als zeiter Band Oes letten Teils mit dem Untertitel: »L’action humaine et
les conditions Oe son aboutissement« (557 S.; zit.: II mit Seitenzahl).
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immer leicht verftindliches Werk, oo unter dem wiffenfchaftlichen Gemande einer
unerbittlichen Sachlichkeit das Ringen einer Seele um die lesten menfchlichen
Fragen Durchzittert, einer Seele, die nur eines will, aber mit Kierkegaardicher
Leidenfchaft will: die ganze Wahrheit; nicht irgend mwelches luftleeres Wiffen,
fondern die Wahrheit, von der der Menich lebt oder ftirbt, von der verfprochen
rourde: »Die Wahrheit wird euch frei machen.« Auf der erften Seite des Buches
fteht fo die Frage: »Ja oder nein, hat das Menichenleben einen Sinn und der
Menfch eine Beftimmung?« (VII; 11 14.)

Es ift ungemein fchoierig, eine gute liberfesung diefes Titels zu geben, der
fchon bei der Anmeldung der Arbeit Staunen erregte. Gemeint ift die Titigheit,
infofern fie aus dem Kerne der Perfon entfpringt und diefen als bemwegliche,
Ordngende, ftrebende und fich in diefer Tatigheit beftimmende Einheit des Men=
fchen offenbart. Sehr oft lieBe er fich finngemiB einfach mit Perfon iiberfetien,
Oie Perfon, die Ausgangspunkt aller Titigheiten des Menlchen ift, und auf die
fie ihrerfeits wieder zuriichoirken. Der Begriff zeigt nahe Vermandtichaft mit dem
Dafein im Sinne der Exiftenzialphilofophie, ie auch der Ausdruch »étre, Seine
meift im Sinne von menichlicher Exiftenz genommen ift und philofophifch oft
exiftenziell bedeutet, ras zu Unklarheiten fiihrte und vielen falfchen Auffaffungen
Vorfchub leiften mufte.

Welches ift nun der Weg, den Blondel einfchligt, um zu einer ftreng mwiffen=
fchaftlichen Beantmwortung feiner Frage zu Kommen? Wir wiirden heute feine
Methode eine exiftenzialphilofophilch eingeftelite Phinomenologie der menfch=
lichen Perfon, der verfchiedenen Ebenen, in Oenen fie fich entfaltet, und des Zu-
fammenhanges diefer Ebenen nennen. Jede mgliche menfchliche Haltung wird
in ithrem Wefentlichen herausgehoben und auf die Frage hin unterfucht, ob der
Menfch fich in ihr befchlieBen kann und fich das Dafein in einem folchen Ab=
fchluB rundet, oder ob das tiefere Wollen, der Schioung des menfchlichen Seins
felbft (volonté voulante) den Menichen ohne, vielleicht gegen das bervuBte Ober=
flichenwollen (volonté voulue) zu eiteren Bezirken fortreiBt. Denn zur Ruhe
kann der Menich erft dann kommen, wenn das Gegenftandswollen dicles tiefere
Wollen erfchdpft; dann hat er den Sinn feines Daleins erfiillt. Diefes Abichreiten
Oer Bezirke der menfchlichen Perfon bis an ihre letiten Grenzen, das BerouBt=
machen Deffen, was fie im tiefften immer fchon war und wolite, geben dem
Werk eine entfernte Ahnlichkeit mit Hegels »Phinomenologie des Geiftes«. Aber
im Unterfchiede zum Hegelfchen Idealismus ficht Blondel das Wefen des Men=
fchen nicht in feiner Vernunft als Teilnahme an der unendlichen Vernunft, fondern
in der »action« des konhreten Einzelmenichen. Der Menich ift nicht zutiefft Er-
kenntnis, auch nicht Wille im gerdhnlichen Sinne, oblchon die Ausdruchsioeifle
mwie auch das Wort »action« oberflichlichen Lefern Voluntarismus vortiufchen
konnte, fondern eben jenes driingende, bervegliche, geiftige Sein der Perfon; viel=
leicht kommt der fcholaftifche »appetitus naturalis«, der aller Einzelbetitigung
u Grunde liegt und fie aus fich heraustreibt, dem Sinn von »action« am
niichften. Blondels Philofophie zeigt fomit Vermandtichaft mit einem tieferen
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Voluntarismus Auguitinifcher Firbung. Er ift ebenfo eine Exiftenzialphilofophie
und nimmt viele ihrer Erkenntniffe voraus, ohne in ihre libertreibungen zu ver=
fallen. Wille und Veritand find fiir Blondel nicht bloBe Oberflichenfunktionen.
Die Erkenntnis fteht roohl im Dienfte der Perfon; aber fie ift nicht Entourf, nicht
bloBe Artikulation der Stimmung. Im Gegenteil, gerade um die Aufgabe inner=
halb der Ganzheit des periGnlichen Seins zu erfiillen, muB fie Wahrheit an fich
geben, mufl fie uns Wegioeifer fein in einer an fich und unabhiingig vom Subjekt
Oafeienden, enn auch dem Menfchen nicht fremden Welt,

Ganz modern mutet uns auch an die Betonung der ftindigen DurchdOringung
von Seele und Leib, Sinnlichkeit und Geiltigkeit, Verftand und Wille gegen jedes
idealiftifche wie materialiftifche Denken der Zeit, von Individuum und Gemein=
fchaft, von Menfch und Welt gegen allen naturwiffenichaftlichen Pofitivismus,
endlich der unléslichen Gebundenheit des Menfchen an das Géttliche, Jeder un=
wirklichen Trennung, aller bloB abitrakten Konftruktion, allen hohen, aber
hohlen Worten ift diefe Philofophie abhold. Sie will konkret fein und lebendig.
Aus einer Lebensfrage ift fie ja geboren, von ibr hat fie ihre StoBkraft, Sie fucht
keine Erkenntnis um Oer Erkenntnis willen, fondern um des Menichen illen,
lebendige Erkenntnis. Sie will zur lebendigen Aneignung deffen befdhigen, was
man tatfdchlich fchon ift, um das zu werden, was man fein foll.

An Hegels Phinomenologie erinnert auch die Dialektik, mit deren Hilfe die
entfaltende Befchreibung von Stufe zu Stufe voranichreitet. Die Verkniipfung, die
zoifchen den einzelnen Bezirken des menichlichen Seins befteht, ift tief gefehen
und rechtfertigt das Weiterfchreiten der Unterfuchung. Die dialektiiche Form er=
roecht jedoch leicht den Eindruck, daB der Inhalt der je folgenden Stufe a priori
abgeleitet erden foll, was wohl nur halb die Abficht war, 0a Blondel Tatfachen
»aufzeichnen« (147) will, und was auch nicht gelingen kann2. Die Aufeinander=
folge der Stufen ericheint als die natiirliche und einzig mdogliche, wibrend die
hier an erfter Stelle ftehenden in Wirklichkeit nicht die erften find. Die Anord=
nung ift vielmehr ftark von den Auffaffungen der Kreife bedingt, an die fich das
Buch urfpriinglich roenden wolite. Immerhin macht Blondel darauf aufmerkfam,

2 Eine ftarke, ab und zu weitgehende Neigung zu dialektifchen Ableitungen ift nicht
ganz abmwefend. So hat man den Eindruch, als ob der Leib als Ausdruck der Spaltung
und der Schvierigheiten der »actione erfchloffen wird (150f.). Ebenfo mwird S. 371f
die - bedingte - Notmendigheit der Menicherdung und des Erldfertodes Chrifti damit
begriindet, daB nur fo die Siinde der Menichen wieder gutgemacht werden honnte.
Was wir ficher wiffen, ift nur dies eine, daB Gott diefen Weg tatfdchlich gemdhlt hat.
Aber woher follten wir die Mdglichkeiten ermeffen, die der unendlichen Macht und
Weisheit zur Erlangung ihrer Ziele offenftehen? Wir kennen die Mdoglichkeiten Gottes
nur, inforeit er fie verwirklicht hat; das Unendliche, das Ddariiber hinaus bleibt, ift
fein Geheimnis. - Solche Ableitungen a priori und unter vermeintlichem Abfehen von
aller Erfahrung find auch in manchen neufcholaftifchen Kreifen fehr beliebt, befonders
da, wo der Fortichritt unferer Erkenntnis alte Auffaffungen erfchiittert hat und man
fie nun auf diefem Wege ftiiten will. Natiirlich mird man damit, ohne es zu ahnen,
von einer miffenfchaftlich=philofophifch gepriiften Erfahrung auf die immer vorhandene,
unkritifche vorphilofophifche Erfahrung und ihre zum Teil bloB biologilchen und
anthropomorphen Auffaffungsformen zuriichgemworfen.
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OaB im Leben der Aufltieg zu Gott unmittelbar von jeder Stufe aus mdglich ift,
ohne daB es nétig wire, zuerft alle Stufen zu durchlaufen. Fiir die philofophifche
Unterfuchung allerdings war es unerldBlich, den ganzen Umkreis menichlicher
Betitigungsmoglichkeiten abzulchreiten, damit Rein Schlupfivinkel bliebe, Oeffen
unerforichtes Dunkel dem Menichen die endliche Sicherheit und Erfiillung trii-
gerifch in Ausficht ftellen kénnte.

Die Unterfuchung beginnt mit der Darftellung der praktifchen Abweifung der
Frage nach dem Sinne Oes Lebens. Auf Seiten, die mohl mit zu den fchdnften des
Buches gehdren, wird der genieBerifche, fheptifche Lebenshiinftler gefchildert, Der
fich keinem Erlebnis entzieht und alle Erfahrungen aushoften mill, aber ohne
fich ganz und endgiiltig an eine von ihnen hinzugeben. Es fcheint Der vollfte Befis
Oes Lebens zu fein. Aber dies ift Taulchung. Die Haltung fcheitert in Oem Augen=
blick, mo ein unerbittlicher Anfpruch an einen folchen Menichen herantritt und
Enticheidung fordert. Denn entichlieBt er fich zu einer unwiderruflichen Ent=
fcheidung, fo ift die erfte Haltung bereits verlaffen und einichluBroeife etroas an=
erkannt, wofiir es fich verlohnt, zu leben. Dem Anfpruch auseichen bedeutet
aber zum erften, daB gemwiffe Gebiete menfchlicher Erfahrungen fiir immer ver=
{chloffen bleiben, eben jene, zu denen nur die volle Hingabe das Tor aufichlieit;
aber vielleicht liegt gerade in Erfahrungen diefer Art das Geheimnis des Daleins
verborgen, und der Lebenshkiinftler, der tdndelnd an der Oberfliche bleibt, ift
Oaher nicht berechtigt, auf Grund einer fehr bruchftiickbaften Erfahrung die Mog=
lichkeit eines Sinnes Oes Lebens von vornherein abzuftreiten. Aber mehr noch;
Oer Enticheidung ausioeichend entfcheidet er fich gerade, legt er fich auf etas
feft, Das fiir ihn alles bedeutet. Er felber, die eigene Ungebundenheit ift fein Ab=
folutes. Alfo kann Oer Menlich diefer Frage wohl in Worten ausieichen, aber
nicht auf die Dauer in feinem Leben. Sie ift geftellt und muB beantwortet erden.

" Die erfte fich nun anbietende LSfung ift die runde Leugnung des Sinnes
menfchlichen Dafeins. Alles ift eitel. Das Leben ift eine einzige Enttiulchung.
Vor der Kritik hilt Reine Tatfache, vor dem Ungeniigen kein Wert ftand.
Die Tat felber ift innerlich iderfpruchsvoll; fie foll zugleich dem Reiche der phy=
filchen Notmwendigheit und dem Oer verantwortlichen Freiheit zugehdren. Aber
woher diefes Gefiihl der Enttaulchung? Woher diefer Eindruck der Nichtighkeit?
Sest Oie Enttdulchung nicht die allem voraufgehende Ermartung voraus, dab der
Wille alles fo vorfinden werde, wie er es wiinfcht? Das zeigt fich auch daran,
OaB die einzige folcher Beurteilung des menichlichen Dafeins entfprechende Hal=
tung die ware, dal man in Abtdtung das Leben langfam erftickt, was nicht ge=
rade die gerwvShnliche Lebensioeife diefer Peffimiften ift. Auf jeden Fall fteht im
Hintergrunde ein gemwaltiger, aber darum um fo mehr enttiiufchter Lebensiville,
Oer fich durchaus bejaht und pofitiv einfchitt. Nichtoollen ift keine urfpriing=
liche Haltung, fondern mwollende Zuriicknahme eines fritheren Wollens. Auf
theoretifchem Gebiete kommt dies dadurch zum Ausdruck, daB das Nichts nicht
unmittelbar gedacht werden kann, fondern nur auf dem Umivege einer Setung
und folgenden Aufhebung Oes Seins. Die negative Haltung ift alfo eine Selbft=
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taulchung, da in ihrem Riichen die Selbftbejabung fteht. Der oberflichlich fich an=
bietende Lebensfinn erfcheint nur darum als nichtig, weil er fich drmlich abhebt
gegen die Fiille der Ermartung, die aus einer gewaltigen, aber fich falich verftehens=
den Bejahung Oes Daleins emporquillt.

Und nun beginnt die Reihe der mdglichen pofitiven LSfungen an unferem
Auge vorbeizuzichen. Jeder Kreis von Gegenftinden entfpricht einem tiefen
Wollen des Menfchen. Sie find ihm nicht bloB von auBen auferlegt. Sie treten
in fein Leben nicht als Fremde ein, die man wie unermiinfchte Eindringlinge vor
die Tiir weifen konnte. Jedesmal aber, wenn der Menfch in einem Bezirke fich
endgiiltig niederlaffen und dort fein ewiges Haus errichten mdchte, triigt ihn
der Schroung des eigenen Seins, der »action«, weiter zu neven Raumen. »Vom
erften Ermachen des finnlichen Lebens an bis zu den hochften Formen der fozia=
len Tatigheit entfaltet fich eine ftetige Bervegung, deren ftrenger Zufammenhang
und zutiefft gewollter Charakter fich aufzeigen LiBt« (Il 86).

Wir konnen die Schritte der Unterfuchung nicht im einzelnen fchildern. Die
Wahrnehmung ermeift fich durch den innern Widerfpruch ihrer Relativitit und
ihrer Irrtiimer als Oer eigenen Feftigheit ermangelnd. Das Streben nach einer
folchen fiihrt zur Naturwiffenfchaft. Die nun einfetende Analyfe enthilt einige
Ichivierige, aber befonders fiir die Zeit ihres erften Erfcheinens tiefgehende Er=
henntniffe iiber die vermittelnde Rolle, die der Erkennende im Werden Oer
Wiffenfchaft fpielt. Jeder Pofitivismus ird damit als Taufchung entlarot. Der
Gegenftand verweift notwendig auf den Erkennenden, auf ein BerouBtfein und
feine zufammenfafiende Titigheit, Wohl ift diefe an die objektiven Gegenftinde
gebunden; aber das BerouBtfein ift der Welt gegeniiber doch etoas vollig Neues.
Diefem Neuen toendet fich die Unterfuchung zu. Wahrnehmung, Erkenntnis,
BerouBtiein ift Einheit in einer Vielheit. Die Vielheit des Erkannten ift gegeben.
Sie 0ird aber gleich zu einer Vielheit von Motiven, der der Wille durch feine Ent=
Icheidung eine neue Einheit aufprigt. Dem Determinismus der Wahrnehmung
und des Motivwerdens entfteigt fo notoendig die Freiheit des Willens. Aber
jede Entlcheidung fiihrt durch ihre Folgen dber fich hinaus, wird aufgefangen
von einem neuen Determinismus hoherer Art. Selbft in der geiftigiten Titigheit
ift immer auch unfer Leib beteiligt. Nur mas in korperlicher Gebirde Ausdruch
geroonnen hat, ift ganz unfer, hat fein volles Gemwicht. Darum kann keine Erzie=
hung der Seele die Zucht des Leibes vernachliffigen, und keine Ertiichtigung des
Leibes vermag ohne Stirkung des fittlichen Menichen auszukommen. Wenn im
Kampf der Leidenfchaften der Wille felbft wie gelihmt erfcheint, dann ift immer
noch die fehlichte Gebarde mdglich, die dem entfpricht, was wir wollen foliten,
und die folchem Wollen den Weg bahnt. Darum miifiten fich alle unfere Vor=
fite fogleich in folche Taten iibertragen; fonft werden fie leicht zu gefihrlichen
Selbfttiuichungen. Die tigliche libung der Selbftiiberrindung, die dem ober=
fiachlichen Blick fo leicht als Verarmung vorkommt, ift Ausdruch eines tiefen
Wollens und der Weg zur menichlichen Bereicherung. Denn unfer leibliches Leben
ift immer fchon bis ins UnbemwuBte vom Geiftigen durchtriinkt. Der Menich, der
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nur dem Leibe lebt, erlangt darum nicht die fchdne, unbekiimmerte Natiirlichkeit
Oes Tieres, fondern wird zur verzerrten Frate des Teufels.

Mit feinem Leibe fteht der Menfch in der Welt der Dinge und Menfchen. Damit
tritt er ein in die verfchiedenen fozialen Ordnungen, Ehe, Familie, Vaterland und
Menichheit. »Es ift eine grofe Tat und ein bemwundernswerter Schritt der Ver=
nunft, empfunden zu haben, dab im Sklaven, im Wilden, im Armen, im Kranken
und Schroachen noch ein Menich lebt« (11 289). So gelangt der Menich bis an die
Grenzen des Wirklichen. DaB er aber auch da_ nicht ftehen bleiben kann, das zeigt
Die Allgemeinheit, mit der der Menfch immer und dberall eine fittliche Verpflich=
tung anerkannt hat, die fiber ihn hinausliegt und an der er fich tiber fich felber
erhebt. Das zeigt das metaphyfifche Streben, vorzudringen bis in die lesten
Waurzeln der Wirklichkeit. Das zeigt fchlieBlich die aberglaubifche Handlung, in der
cin lester AbfchluB erreicht fcheint und die darin befteht, daB der Menich fich
einen Gott oder vielmehr einen G&ten zurecht macht, handlich und nahe, damit
er fiir jeden Bedarf zur Verfiigung fteht, und doch geheimnisvoll iiber den
Menichen hinausreichend, da er ja da helfen foll, o die Dinge der Macht des
Menichen zu entgleiten anfangen. Auch in den geiftigen Formen modernen
Religionserfaes kehrt diefe Struktur und diefer Widerfpruch wieder. In dem
vermeinten AbfchluB enthiillt fich ein bis zum Grunde gehender Rifl. Der Menich
geniigt fich nicht. Wenn fein tiefes Wollen durch alle Gebiete feines natiirlichen
Seins hindurchgeftofen hat, ift feine Kraft noch nicht erfchopft. Das bemweift
eben die Tatfache, daB er fich irgendvie einen Gott zurecht macht, der, mag es
auch nur das Stiick Holz des Fetifchs fein, doch eben nur dadurch Fetifch ift,
0aB er mehr ift als Holz, ja mehr als alles Innermeltliche.

Es gibt aber noch anderes, Niiheres, was dem Menfchen diefen Rif fchmerz=
voll zum BerwuBtlein bringt, das Leiden, die unaufhebbare Tatfachlichkeit des
Vergangenen, das doch noch in der Gegenmwart wirkt, und in allem dem meine
Exiftenz, die ich mir nicht gegeben habe, die ich ungefragt iibernehmen mubte.
Tatfache und innerftes Wollen fcheinen hier endgiiltig auseinander zu gehen.
Wenn ich eine Exiftenz leben mufB, die mir im Innerften fremd ift, roie foll darin
Oer Sinn meines Dafeins fich verwirklichen kdnnen? Mit andern Worten, wie foll
Oas Perfonfein das Lefite, Hochite darftellen - und nur fiir Perfon ift Sinn -, wo
Oiefes Perfonfein doch nur Mittel und Durchgang ift fiir etvas FremOdes, mir
Gleichgiiltiges? Aber handelt es fich wirklich um etwas Gleichgiiltiges? Wie
kommt es dann, daB der Menich fich round reibt an diefer Fremdheit? Warum
ift er enttaufcht, wo doch nur Ermartung enttiufcht wird, nicht Gleichgiiltigheit?
Es lebt alfo doch in Oer Tiefe ein heiBfer Wille zu diefer Exiftenz, zu dem Wollen
Oiefer Exiftenz. Und diefer Wille mochte fich durch alles hindurch vollenden und
fo zur Rube begliickter Erfiillung kommen. Aber er kann nicht vormwirts und
nicht zuriick. Er kann nur dann natiirlich fein, roenn er nicht in der Natur bleibt.

An diefer .Grenze kann der Menich zivei Haltungen einnehmen. Er kann den
AbfchluB mit Gemwalt erzivingen, fich im Innermeltlichen einfchlieBen und die
ganze Kraft feines Urmwillens in diefes Endliche hineinziodingen. Oder er kann das
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Scheitern entichloffen auf fich nehmen, in der Ermartung offen bleiben und von
fich aus tun, was in feiner Macht fteht, namlich die fraglofe, fchlichte Erfillung
Oer grofien und kleinen Pflichten Oes Tages und der Stunde. Entfagung, Leiden,
Opfer find ja nur das Offenbarmwerden des innern Unvollendetfeins und iiber fich
hinaus Vollendetleinollens, darum noch in ihrem Schmerz, in ihrer EntbloBung
gemollt und bejaht. Mull, was von auBien in uns eintritt, um uns vollendend
uns felber werden zu laffen, nicht zuerft in der ganzen Harte des Fremden, Eigen=
gefetslichen in uns eintreten, da nichts Eigenes, Natiirliches dazu geniigt? Nur
toer diefe Entfagung auf fich nimmt, diefe Enterdung, geht bis an die Grenze
Oes Mdoglichen, an diefer méglich=unmdglichen Scheidelinie noch Ausichau hal=
tend, um nicht zu frish zu verfagen. »Die AbtStung ift alfo die wahrhafte meta=
phyfiiche Erfahrungsmethode« (383).

Der nun folgende leste Teil Oes Werkes ift Oer, der den groBten MiBoerftind=
niffen ausgefetst war. Er ift auch in Oer neuen Auflage am ftarkften verindert
und verkiirzt worden. Es fchien, als ob nicht nur die Moglichkeit einer Offen=
barung und einer tibernatiirlichen Ordnung abgeleitet merden follte, woriiber
{ich noch ftreiten lieBe, fondern auch die Notwendigheit ihrer Verwirklichung.
Von theologifcher Seite {ind Oiefe Bedenken unterdeflen befeitigt worden. Als
reiner Philofoph, der das und nur das behandeln darf, was in der Mdglichkeit
aller Zeiten und Menfchen liegt, hitte Blondel an diefer geheimnisvollen Grenze
wohl Halt machen miiffen. Das Ergebnis ire reich genug gemefen, dab es nams=
lich dem Menfchen nicht gegeben ift, in fich felber zu ftehen und fich darin zu
vollenden, daB keine der bekannten Ordnungen bis hinauf zu den werthafteften,
wie Volk, Ehre, natiirliche Religion, ithm geniigen konne. Und auch hier wire
fchon anzumerken, daB der Menich, von dem die Philofophie fpricht, bereits
nicht der Menlich ift, den die Theologie in statu naturae purae nennt; denn eine
Phinomenologie kann nur das Phinomen des wirklich vorkommenden Men=
fchen zum Gegenftande machen. Diefer Menich ift jedoch der gefallene, aber zur
libernatur berufene und nur in ihr feine Beftimmung nunmehr vollenden kdn=
nende Menich.

Aber Blondel geht noch weiter, in der neuen Auflage allerdings mit gréBerer
Vorficht. Seine Philofophie ift ja geboren aus einer beftimmten gelchichtlichen
Lage. Die Religion, um die es einzig geht, ift die chriftliche, die Katholifche; fie
ift eine Tatfache, fie wird von Menfchen bekannt, die behaupten, darin die Erfiil=
lung ihres menichlichen Dafeins gefunden zu haben. Diefe Religion tritt auf mit
Dogmen, unter die der Verftand fich unterroerfen, mit Vorfchriften, unter die der
Wille fich beugen, mit Riten, die der Menfch mit Leib und Seele zugleich voll=
zichen foll. Sie tritt wie ein Block hinein in das menichliche Leben; fie will als
Ganzes genommen werden, unbedingt. Diefe Unerbittlichkeit ift es, die Oen
modernen Menichen erfchrecht und zuriickftoBt. Er fiihlt fich bedroht in feiner per=
(Snlichen Wiirde, alfo in dem, was einen Sinn des Lebens gerade mdglich macht.
Blondel macht ausdriicklich auf die Tatfache des Beftehens einer Religion mit fol-
chen Anfpriichen aufmerkfam und nimmt fie zum AnlaB einer Unterfuchung der
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Frage, mwie eine Offenbarung wohl ausfehen miiBte, wenn es irgendmwo eine
geben follte. Wir glauben, daB unter den errvdhnten Vorausfetungen eine der=
artige Unterfuchung mdglich ift, daB aber ohne die vorausgelesten gefchichtlichen
Tatfachen felbft Oer richtige Begriff einer Offenbarung auch nur als Méoglichheit
nicht auftauchen wiirde, gefchiveige denn dab eine Ableitung ihrer allgemeinen
Ziige moglich mwire. Die Gefchichte der auBerchriftlichen Philofophie - die ara=
bifche und jiidilche aus einleuchtenden Griinden ausgenommen - beftitigt dies
ohl, und Blondel erkennt dies auch, roenngleich etwas z6gernd, an (Il 378 f.).
Offenbarung ift fo fehr freie Tat des periGnlichen Gottes, daB erft ihre Wirk=
lichkeit uns ihre Moglichheit zeigt; das gleiche gilt von der Erhebung zur Uiber=
natur iiberbaupt. In der neuen Auflage (z. B. Il 519 ff.) ift der Ausdruch libernatur
auch in einem viel allgemeineren und unbeftimmteren Sinn gebraucht. Auch die
tatfachlich beftehende Berufung des Menfchen zu folcher Erhebung dindert hieran
nur dies, dab er an dem, was in einer rein natiirlichen Ordnung feine allfeitige
Erfilllung ausmachen mwiirde, jest fein Geniigen nicht mehr finden kdnnte, daB
er dumpf dariiber hinausdringte, ohne zu wiffen, warum und wohin, bis zu
Oem Tage, wo die frohe Botfchaft ibn trifft und er nunmebr aufjubelnd erkennt,
0aB ihm hier endlich gefchenkt wird, was er unwiffend und auf vielen falfchen
Wegen immer fchon fuchtes,

Das Ergebnis, zu dem Blondel kommt, ift dies, daB eine Offenbarung, eben
mweil fie dem Menichen bringen foll, was er in fich unmdglich finden kann, etwas
fein muB, as iiber ihn hinausgeht, was ithm zuerft fremd erfcheint. Es muf
Dogmen geben, toeil es fich um ecine Wirklichkeit handelt, die vom Menichen
unabhiingig und hdher ift als er, die er alfo mit feinen natiirlichen Mitteln nicht
faffen kann. Es muB duBere Vorichriften geben; denn der Menfch kann immer

3 Hierin fcheint uns auch die Ldfung des heute in manchen Kreifen viel erSrterten
Problems zu liegen, ob der Menich eine natiirliche Sehnfucht nach der feligen An-=
fchauung Gottes in fich trage. Der wirkliche Menfch hat mwenigftens einfchluBroeife -
0aB es Oariiber hinaus ohne den EinfluB des Chriftentums meift nicht zu einem be=
wubten Streben kommt, bemweifen Religions= und Philofophiegefchichte - ein folches
Streben; es ift thm alfo natiirlich in dem Sinne, den diefer Ausdruch bei Auguftinus
hat. Dagegen icheint die Annahme einer folchen Sehnfucht als in statu naturae purae
mit der Natur mitgegeben die Notwendigheit der Erhebung zur libernatur nach fich zu
ziehen, es fei Denn, man nehme durch die Bemerhung, es handle fich um ein unmwirk-
fames Streben, mit der linken Hand gleich mwieder zuriick, was die rechte darbot. Vgl.
vom Verfaffer: »Erliuterungen zu Thomas von Aquin, Die Summe wider die Heiden«
BY. Il 1, S. 367ff. zu K. 50 (Leipzig 1937). Die Ausfiihrungen Blondels beriihren diele
Frage nicht unmittelbar. Aber 1l 364f. gibt er folgende Befchreibung der »normalen
Haltung Oes vernunftbegabten Seienden angefichts der gottlichen GemiBheit, der un-=
endlichen Vollkommenheit: ohne fich dazu zu verfteigen, Gott faffen, das Abfolute in
fich verwirklichen, das Unerfchdpiliche erfchSpfen zu wollen, wire es eine fchdne
Beftimmung, den Schépfer in feinen Werken zu bemundern, das Geheimnis der Gott=
heit zu bejahen, demiitig das unverletjte Geheimnis anzubeten, deffen Licht mittelbar,
ohne fich zu entichleiern, jeden Menichen, der in diefe Welt hommt, erleuchtet, indem
es ihm Die Macht gibt, fiber die Dinge zu herrichen und fich felbft zu beherrfchen. Man
fage alfo nicht, daB in Oder natiirlichen Ordnung das Leben nicht wert wire gelebt zu
werden, und daB das Gefithl einer Tranfzendenz, die ohne fich mitzuteilen, herrtcht,
diefes Leben verftiimmeln und elend machen miirde.«
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noch praktifch tun, mas er theoretiich nicht verfteht - fchon in der natirlichen
Ordnung ift dies der Fall - und fo dem Neuen demiitig EinlaB gerodhren. Dem
iibergrofien Neuen gegeniiber ift das GréBte ebenfo unfihig, es aus fich oder
aus menfichlicher Anordnung mitzuteilen, als das Kleinfte; und das Kleinfte kann
darum aus Gnade fo gut wie das GroBte Gefih des Unfagbaren werden. Eine
folche Mitteilung hiime als freie Gabe von auBen und mwire doch nicht fremd;
fie ginge iiber alle Natur hinaus und zerftSrte fie doch nicht; und indem fie den
Menfchen iiber fich erhebt, machte fie ihn erft ganz zum Menfchen. Wo alfo eine
Religion mit diefen Anfpriichen auftritt, oerden wir diefe nicht unbefehen ab=
lehnen, fondern fragen, ob hier moéglicheroeife die letsten Abgriinde fich fiillen
und der Kreis des menichlichen Dafeing fich fchlieBen erde. Guten Willens zu
fein, bereit zu fein auch zu dem lessten Opfer fiir die Wahrheit, ohne zu meinen,
fie zu teuer erkauft zu haben, das ift es, worauf es ankommt. Was ift es anderes,
als was der Blondel in der Grundhaltung fo vermandte J. H. Neroman in feinem
unfterblichen Gedichte ausgedriickt hat: »Lead, Rindly Light«?

Die Offenbarung kann nur dann Offenbarung fein, wenn fie Kunde bringt von
einer Wirklichkeit, die an fich ift, unabhingig vom Menichen. Konnte es bis
jetst fcheinen, DaB Oie Reihe Oer durchmufterten Phdnomene nichts fei als der
Ausdruck des menichlichen tiefen Willens, fo zeigt fich nun, daB es Oiefem
Willen entfpricht, daB es eine von ihm unabhingige Wirklichkeit gibt, die er,
hiaufig unter Opfern und Leiden, in fich aufnechmen muB. Und da diefe Phino-=
mene felbft zu diefer Wirklichkeit herangefiihrt haben, fo find auch fie nicht bloB
Phinomene im erkenntnistheoretifchen Sinne, fondern zugleich an fich feiende
Wirklichkeit. Die Welt ift nicht Entiourf, roeil fonft Dafein nicht mehr Dafein
wire. Jedes Glied in Oer Reihe und jedes Individuum hat fein eigenes, wirkliches
Sein. Man darf die Wirklichkeit nicht auf eines derfelben, etiva Erkenntnis oder
Wille oder Gefiihl, einfchrinken wollen.

Auch diefe letsten Ausfiihrungen haben AnftoB gegeben; fie {ind in der neuen
Auflage eggeblieben. Heifit es nicht den Fideismus wieder einfiibren, wenn
erft mit der Annahme Oer Offenbarung Oder [Dealismus widerlegt und Oas
Anfichfein der Welt gefichert ifi? Diefe Bedenken fcheinen uns darin ihren Grund
7u haben, daB Blondel auf diefen letsten Seiten zivei Fragen wie eine behandelt,
die in Oer Tat verfchieden find, wenn auch ein tiefer Zufammenhang zifchen
ihnen befteht; verftirkt muBte das MiBverftindnis werden durch die dialektilche
Verkniipfung der einzelnen Stufen vom Einfacheren zum immer Reicheren, gleich
als ob die niedere Stufe die héhere hervorbriichte, wo doch das Nacheinander
nur in der Notwendigheit der Darftellung begriindet und in Wirklichkeit das
reichere Perfénliche vor dem einfacheren Sachlichen gegeben ift? Die erfte der
beiden Fragen, die aber fiir Blondel tatfichlich gar nicht im Vordergrund fteht, ift
Oas gemwdhnliche erkenntnistheoretifche Problem. Als Antmort hierauf find feine
Ausfiihrungen nicht zureichend; denn fie beruhen entweder auf einer unbemwiefenen

4 Vgl. vom Verfaffer: »Der Aufbau der Erkenntnis und die religidfe Erkenntnise, in
Scholaftik 10 (1935) 395-406.
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und an diefer Stelle des Syftems nicht beweisbaren Vorausfeung, oder fie laffen
Oie Wahrheit des 1dealismus oder Realismus nach Art der Exiftenzialphilofophie
durch die Haltung dDes Fragenden entichieden werden. Die andere Frage, die
jedoch in Oer Begrifflichkeit der erften ausgedriickt ift, ift folgende: Wie nimmt
fich das Sein, die Wirklichkeit fiir den aus, der fich verfchlieBt, tie fiir den, der
offenbleibend Oer Ubernatur Eingang und Plag in feinem Leben geftattet hat?
Es ift alfo viel mehr eine Wertfrage als eine erkenntnistheoretifche Frage. Auch
fir den Ungliubigen, der jeden endgiiltigen Sinn des Dafeins leugnet, ift die
Welt nicht notioendig bloBes Phinomen. Wohl aber hat die Wirklichkeit fir ihn
einen andern Wert, einen andern Gelchmachk gleichfam als fiir den Gliubigen.
Fiir ihn hat fie letlich keinen Sinn; fie ift eine Reihe von Ereigniffen, die nach=
einander ins Nichts verfinken. Die Wirklichkeit ift alfo Nichtigheit, nicht in dem
Sinn, daB auBer dem Subjekt nichts ift, die bekannte falfche Formulierung des
Erkenntnisproblems, fondern daB fie nichts ift an Sinn, an endgiiltigem Wert,
an all dem, as mich eigentlich im tiefften angeht, ob man nun annimmt, die
Perfon verfinke fchlieBlich ins eigentliche Nichts oder fie l6fe fich in irgend einem
pantheiftifchen All auf. Im Grunde ift oeder der Menich noch feine Welt eigent=
lich, roeil die Wirklichkeit nicht fein eigen erden kann im Sinn einer letsten
und tiefften Aneignung, und er felber deswegen auch nicht die lete Vollendung
findet (vgl. II 345a). Diefe Fremdheit der Welt, diefe Unheimlichkeit der Wirk=
lichkeit ift es mwohl, worauf Blondel hinweifen wollte; und es ift kein Zweifel,
OaB Zeitalter, in Oenen eine folche Haltung vorherrfchend wird, auch zu idea=
liftifchen oder relativiftifchen Lofungen hinneigen erden, ohne daB desmwegen
im einzelnen Menichen exiftenzielle Haltung und philofophifche Theorie zu-
fammenfallen miffen.

Wie ift diefe Philofophie Der »actione, die wir nur fehr kurz und diirftig, viele
tiefe Einzelunterfuchungen auch nicht einmal errodhnend, hier dargeftellt haben,
zu beurteilen?® Wenn fie eine Ontologie fein wollte und damit notioendig eine
Darftellung der Wirklichkeit als Spiegelung der letiten Tiefen des Menichen, der
menfchlichen Exiftenz - und fie ift fo verftanden mworden, und einzelnes, worauf
wir aufmerklam gemacht haben, mochte befonders in Oer erften Faffung dazu
verfiihren -, dann dre fie natiirlich eine Spielart der Exiftenzialphilofophie und
abzulehnen, freilich indem man dabei die Tiefe einzelner Einfichten und das tiber=
rafchend frithe Datum Oer Entftehung diefes Buches nicht unermihnt und ohne
Lob laffen diirfte. Aber das will fie nicht fein (vgl. Il 10 12 14); geniigte das Buch
felber nicht dazu, uns davon zu iberzeugen, fo ftehen die iibrigen Verdffent=
lichungen des Verfaffers Dafiir ein. Als eine Philofophie menfchlicher Haltungen
und der damit erdffneten - oder verichloffenen - Zugangsmdglichkeiten zur
Wirklichkeit, vor allem Oer religidfen Wirklichkeit, als eine Phinomenologie

5 Wir machen unfere Lefer, mwelche fich fiir eine mweitere Einfiihrung in Blondels
Gedankenmwelt intereffieren, darauf aufmerkfam, daB im 3. Heft Der »Zeitichrift fiir Kath.
Theologie«, Innsbruck (S. 273ff.), Der erfte Teil einer umfangreicheren Studie aus der
Feder von Dr. Warnach zum Druck kommt. - Die Schriftleitung.
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Oes menlichlichen Seins und der Art, wie folchem Sein die Wirklichheit jerveils
erfcheint, als ftreng philofophifche Befinnung auf die Tatfache, daB das Welen
des Menichen nicht in abftraktem Wiffen, fondern in verantortungsvoller, in
Entfcheidung und Tat fich vollziehender Aneignung objektiver Wahrheit fich voll=
endet, ift das Buch felbft bleibende Tat.

Zur Didtetik Oer Seele

Von Paul Simon

Ee ift oft bemerkt worden, daB die alten Mdnchsregeln ein erftaunliches Mab
pon Plychologie zeigen. Die Kenntnis des Menichen, die wohl fiir alle Zeiten
Oie fchroieriglte bleiben wird, ift dort manchmal hdher entivickelt als in modernen
Lehrbiichern der Plychologie und Pidagogik. Zar finden fich keine theoretifchen
Begriindungen gemwiffer feltfam anmutender Forderungen, aber mwie oft fchon
hat die heutige Plychologie nachtriglich die Begriindung fiir Regeln gefunden,
Oie uns unfinnig erfchienen. Zar wird man in den alten Mdnchsregeln kaum
etivas entdechen iiber den Begriff des Un= oder UnterbewuBten. Um fo mehr
aber findet man Regeln, in denen die Bedeutung des unterbemwuBten menichlichen
Lebens anerkannt wird. Als Beilpiel braucht man nur auf die Wiirdigung Oes
Traumlebens hinzumweilen. Der Mduch ird gehalten, darauf zu achten, mit el=
chen Gedanhen er den Tag belchliefit. In Der Zeit, die Dem Einichlafen vorangeht,
foll er fich auf das Ideal und Ziel feines Strebens befinnen. Diefe Regel ift fo
wichtig, daf Abfall von dem Ideal des Monchtums und vom Glauben hiufig
auf ihre Vernachldffigung zuriichgefiihrt wird. Warum follen gerade die lefsten
Minuten vor dem Einfchlafen eine fo auBerordentliche Bedeutung haben? Wenn
man eil, dal der Menich nicht nur im wachen BewuBtfein geformt wird, fon=
dern ebenfo, vielleicht noch tiefer in Oer Zeit, in Oer der Sinnesapparat faft aus=
gefchaltet ift und das feelifche Leben trodem feinen Fortgang nimmt ohne die
Kontrolle des BemwuBtleins, ift diefe Regel nicht erftaunlich.

Was kann ein Gedanke im Menfchen bemwirken? Wir erfahren heute viele neue
Dinge iiber das phyfiologilche Leben des Menichen. Die Wiffenfchaft hat im
Aufbau des Menichen lebenswichtige Stoffe entdecht, von denen man vor dreibig
Jahren noch nicht fprach. Sie hat herausgefunden, daB ganz winzige Mengen
Oiefer Stoffe geheimnisvoll das Leibesleben regeln und fiir die Gefundheit des
Menfchen unbedingt notwendig (ind.

Man darf wohl annehmen, daB die Wiffenichaft noch nicht am Ende ihrer
Entdechungen angekommen ift, auf deren Grofe und Wichtigheit fie mit Recht
ftolz ift.

Um fo erftaunlicher ift es, daB der Menich auf die Frage, wie ein Gedanke und
eine Vorftellung im Menfchen wirken, keine oder nur eine unzuliingliche Ant=
wort zu geben mweiB. Aber der Menich ift eine Einheit, und ein Gedanke und
eine Vorftellung find eine Realitiit, eine Realitiit oie Stoffteilchen, roenn auch von



