206 X Jofeph Hofiner

die StraBe ohne Ausiveg, die Liige und die Verdammnis« (Bernanos, Tagebuch
eines Landpfarrers, deutiche Ausgabe S. 30 31).

Ein vielgeriihmter moderner franzdfifcher Schriftfteller, der fich felbft einen
Agnoftiker nennt, fchreibt in einer beherzigensioerten kleinen Schrift, die den
Titel trigt: Au chevet de la civilisation (Am Kranhenbett der Zivilifation), daB er
eine erichiitternde Beobachtung mache, nimlich die, daB der HaB unter den
Menichen dauernd mwachfe. Aber ift diefe Tatfache verrounderlich, wenn die Men=
fchen nur noch Freudenfurrogate erleben, dagegen nie die wohltuende, den gan=
zen Menichen durchdringende Wirme echter, tiefer Freude empfinden? Solite
nicht der Prediger des Evangeliums 6fter und eindruchsvoller darauf hinmweifen,
dal das Evangelium in diefe Welt trat nicht nur mit dem BuBruf, fondern zu=
nichft mit der begliichenden Botichaft des Engels: »Siche, ich verkiindige euch
eine groBe Freude«? Sollten wir nicht viel mehr darauf hinoeifen, daB echte Freude
ur Gefundheit des Leibes und der Seele unbedingt notoendig ift?

Der Deutfche Bauer
im Standebau Oes chriftlichen Mittelalters !
Von Jofeph Hoffner

ln Oen Jabrhunderten nach der Vélkermanderung eroberte fich die Frohbot=
fchaft Chrifti in friedlichem Siege die Herzen der germanilchen V&lker. Auf
allen Gebieten ourde chriftliches Denken machtooll und vielfiltig wirkfam. Diefe
innige Durchdringung auch der natiirlichen Lebensbereiche mit chriftlichem Geifte
ift geradezu das Typifche der mittelalterlichen Kultur.

Bei rocitem die Mehrzahl der abendlindiichen Menichen lebte damals in den
Bauerndorfern. Noch um das Jahr 1500 waren es in Deutfchland mehr als Orei
Viertel, enn auch der religiéfe, kulturelle und wirtfchaftliche Einfluf der Stidte
bedeutend groBer war, als man aus diefem Zahlenverhiltnis fchlieBen kKSnnte.
Ein Jahrtaufend lang konnte alfo die Kirche - im mwefentlichen ungeftsrt - in den
Oeutichen BauerndSrfern twirken und von der Freibeit Kiinden, »die wir in
Chriftus Jefus haben« (Gal. 2, 4). It es da nicht auffallend, daB widhrend diefer
ganzen chriftlichen Zeit der Oeutiche Bauer horig oder leibeigen mar und blieb?
Befteht etroa ein innerer Zufammenhang zifchen dem chriftlichen Glauben und
Oer befcheidenen fozialen Stellung des blut= und bodenverbundenen mittelalter=
lichen Bauern? )

Daran ift nicht zu riitteln: Die Kirche hat fich im Jahrtaufend der Herrfchafts=
ftinde mit der unfreien Stellung des »gemeinen Mannes« abgefunden. Als fie
aus dem Imperium Romanum in die Welt der germanifchen Stimme trat, fand

1 Die Frage, wie fich die Kirche zur gefellichaftlichen Abhiingigheit des deutichen
Bauerntums in den Zeiten der Herrichaftsftinde eingeftellt habe, behandelte ich ein=
gehender in der Schrift »Bauer und Kirche im deutichen Mittelalter«, Paderborn 1939,
Schéningh. Preis M 5.80.
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fie allenthalben grundherrichaftliche Abhingigheitsverhiltniffe vor, Unfreie Men=
fchen find den Germanen felbft nicht unbehannt geroefen. Alle Zeugnifie, die wir
von unfern Vorfahren haben - an erfter Stelle die romifchen Schriftiteller, aber
auch die toeniger ausfiihrlichen Quellen, wie z. B. die islindilchen Sagas und die
archiologilchen Funde -, behunden einftimmig, daB zwar die Mehrheit der ger=
manifchen BevSlkerung aus Freien beftand, daB es aber auch in groBer Zahl
Unfreie und Halbfreie gab: Shklaven, Liten, Kriegsgefangene, verknechtete Freie ufm.
Sie beftellten das Land der Vornehmen, der Grundherren. Ubrigens maren die
Oamaligen Verhiltnifie diefer Entwicklung giinftig. Die zahlreichen Kriege und
Fehden zogen viele fiir langere Zeit von der Landbebauung fort; andere mubten
unterdeffen das Feld beftellen; 0a lag es nahe, diefe Arbeit den Unireien zu iiber=
laffen. Befonders tiichtige Krieger umgaben fich, mie Tacitus erzihlt?, mit einem
Gefolge, das fie auch im Frieden beibehielten und verforgen mubBten. Der gro=
Bere Grundbefi dieler Vornehmen Ronnte nur durch Sklaven und Hinterfaflen
bewirtichaftet erden: alles Erfcheinungen, die zur weiteren Ausbreitung und
Stabilifierung grundherrichaftlicher Abhangigheit hindringten.

Es fei nicht tibergangen, daB ernfte Wiflenfchaftler den gelchichtlichen Wert
oer romifchen Hauptzeugen angezmoeifelt haben: Die Griechen und Rémer hitten
angefichts ihrer eigenen finkenden Moral die Naturvdlker idealifiert. Nur fo
laffe fich, mwie z.B. Karl Wilhrer fchreibt, die auffallende Ubereinftimmung Oer
rémifchen Schriftfteller bei Der Schilderung der NaturvSlker, der Skythen, Kel=
tiberer und Germanen, erkldren. Man brauche dabei nicht anzunehmen, »diefe
Schriftiteller hatten aus Oer gleichen Quelle gelchdpft.... Diejenige Grunds=
einftellung, die man zu dem Typus ,Naturvolk‘ einnahm, a8t die Ahnlichkeit
ale felbftverftindlich erfcheinen«3, Diefe Bedenken verdienen gewifl Beachtung.
Befonders der Schilderung Oer fittlichen Zuftinde ftechen heute manche fheptiich
gegeniiber. So ineint z. B. auch R. W. Darré, Cifars Hinweis auf die Keulchheit
der germaniichen Jiinglinge (De bello Gallico VI, ¢.21) fei fo zu verftehen, dDaB
fie zoar bis zum zwanzigften Jahre rein gelebt hitten, dann aber mit den Kebfen
vorehelichen Verhehr gebabt hitten. In der Darftellung Oer gefellichaft=
lichen und wirtichaftlichen Verhiltniffe ftimmen jedoch die Berichte Des
Cafar und Tacitus - richtig ausgelegt und von gemwiffen libertreibungen und Irr=
tiimern befreit - im mwefentlichen mit dem iiberein, was wir dariiber aus der
Archiiologie, aus den Sagas und der fpiteren gefchichtlichen Entwidilung Oer
Germanenftimme erfchlieBen kdnnen. Wenn Tacitus freilich die »befonders krie=
gerifchen Germanen« Nichtstuer nennt (Germania c¢.15), meint er damit wohl
nicht die Bauern, fondern die »Vornehmene«, die Nobiles, von denen an=
fcheinend der fpatere deutlfche Adel die geringere Schitung hérperlicher Arbeit -
trot; aller Bemiihungen des Chriftentums - geerbt hat.

Uibrigens fanden die Germanen zur Zeit der VSlkermanderung auf rémifchem

2 Germania, ¢. 13,
3 Beitrdge zur Alteften Agrargelchichte des germanifchen Nordens (Jena 1935) S. 4,
4 Das Bauerntum als Lebensquell der nordifchen Raffe2 (Miinchen 1933) S, 355.
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Bobden eine Oer ihrigen dhnliche Agrarverfaffung vor. Die ehemaligen zentrali=
fierten GroBbetriebe der kapitaliftifchen Sklavenplantagen waren in fpédtromilcher
Zeit mehr und mehr verfchrounden, - hauptfichlich deshalb, weil die Shklaven=
zufuhr ftockte. Eine neue Form, die Grundherrichaft, hatte fich entwickelt. Die
germanifchen Konige iibernahmen nun als Nachfolger Oer Imperatoren Oen
reichen Kaiferlichen Grundbefits, der fich unaufhérlich noch durch die Einziehung
herrenlofen Landes und durch hiufige Konfishationen vergréBerte. Die Bemwirt=
ichaftung diefes groBen Befies erfolgte nach wie vor durch die dort anfiffigen
Kolonen, deren Zahl noch bedeutend mwuchs, da die germanilchen Kénige dort
ihre Krieger anfiedelten. Auch Oer Adel erhielt groBere Landftriche zugeteilt, die
er mit eigener Hand eder bewirtichaften honnte noch wolite.

Somit war in jenen Jahrhunderten, in denen die Kirche zu Oen Germanen kam,
Oie Grundherrichaft, die dem Mittelalter Das Geprige geben follte, fchon in voller
Ausbildung begriffen. Sie ift aus germanifcher und rémifcher Wurzel gervachfen,
oder, oie R. W. Darré es ausOriicht; fie hat »eine germanifche Herkunft« und ift
zugleich »ein germaniich gehandhabter rémilcher Vermaltungsgedanke«5,

Es widerfpricht alfo den gefchichtlichen Tatfachen, wenn z. B. Johann v. Leers
behauptet: »Mit Oer Chriftianifierung endet auch die Freiheit Der biauerlichen
Erde«®, oder wenn Hans Strobel [chreibt: »Eine bliihende, hohe Kultur konnte
einft das germanifche Bauernvolk fein eigen nennen.... Da aber zog aus dem
Siiden, aus den Mittelmeerlindern kommend, eine neue Lehre in die Lande....
Das Recht zerfchlagen, Der Glaube gefchandet, die Rafie verdorben - das war das
Bild, das fich nach wenigen Jahrhunderten bot -, Knechtichaft und Bedriickung
waren an Oie Stelle alter Freiheit getreten«<?.

Das Chriftentum fand die bauerliche Abhangigheit vor, kann alfo nicht fiir
ibre Entftehung verantortlich gemacht werden. Freilich lieB fich die Kirche
von Anfang an in diefes Syftem grundherrichaftlicher Abhangigheit eingliedern.
Sie hatte fchon in der nachkonftantinifchen Kaiferzeit reichen Grundbefi er=
worben. In den germanifchen Reichen vergroBerte er fich durch Schenkungen,
Rodungen und »Eigengebungen« fortichreitend. Die Kirche reihte fich alfo in die
Herrenftinde ein; fie ourde felber Grundherrin und damit Herrin Oer abhingigen
»Gottesleute«, der Oen Bifchdfen, Kidftern und Stiften untertanigen Bauern. Fiir
Oie gemaltigen Bildungs=, Erzichungs= und Milfionsaufgaben, die die Kirche
iibernahm und zum Segen Oer mittelalterlichen Welt auch durchgefiithrt hat,
mubBte ihr ja eine wirtichaftliche Grundlage zur Verfiigung ftehen. Es ift nun
- gelchichtlich gefehen - leicht begreiflich, daB diefer wirtichaftliche Unterbau den
damaligen Verhiltniffen entfprechend auf der Grundherrichaft aufgebaut murde.
Zudem maren die BifchSfe und zahlreiche Abte in Oen germanifchen Reichen nicht
bloB kirchliche Wiirdentriger, fondern vielfach auch ftaatliche Vermaltungs=

5 EbD. S, 95.
6 Der Weg des deutfchen Bauern von der Friihzeit bis zur Gegenmwart (Leipzig 0. J.) S, 41.
7 Deuticher Bauernhalender (Berlin 1935, Zeitgefchichte=Verlag) S. 83.
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beamte. Da war es felbftverftandlich, daB der Konig ihnen ebenfo wie den welt=
lichen Grofien einen ausgedehnten Grundbefi tibertrug.

Die gefellichafts= und wirtfchaftspolitifche, alfo die praktifche Anerkhennung
Oer biuerlichen Abhingigheit durch die Kirche legt uns die Frage nahe: Wie
ftellte fich die Kirche geiftig - im Lichte ihrer religiéfen und fittlichen Grund=
fie -~ zur Unfreiheit Des »gemeinen Mannes«? Hat fie die tatfachliche An=
erkennung geiftig begriindet und unterbaut? Hat fie das Schickial der Bauern
zu beeinfluffen verfucht? Welcher Art war diefer Einflufi?

Als die Kirche in den friihen Jahrhunderten des Mittelalters den Siegeszug Oer
Grundherrichaft erlebte, hatte fie zur Frage der gefellichaftlichen Abhingigheit
nicht zum erften Male Stellung zu nehmen. Schon die Urkirche hatte fich einer
- immerhin dhnlichen - gefellfchaftlichen Erfcheinung, ndmlich der antiken
Sklaverei, gegeniiber gefehen und durch Tat und Lehre ein recht mildes Urteil
Oariiber gefprochen.

Will man das Verhalten der Kirche zur mittelalterlichen Unfreibeit richtig ver=
ftehen, fo kann man den EinfluB der Duldung der Shklaverei durch das friihe
Chriftentum nicht hoch genug anfchlagen. »Jeder bleibe in dem Stande, in den
er berufen wurde. Wurdeft du als Sklave berufen, fo mache dir keine Sorge; auch
enn du frei werden kannft, bleibe lieber dabei. Denn mwer als Sklave im Herrn
berufen ward, ift ein Freigelafiener des Herrn, fo ie jener, Oer als Freier berufen
ward, Sklave Chrifti ift« (1 Kor. 7, 20-23). Diefe paulinifchen Gedanken follten
von der Viterzeit bis zur Scholaftik und 1oeit Giber das Mittelalter hinaus be-
herrfchenden EinfluB gewinnen. Immer wieder beruft man fich darauf: die
Kapitularien Karls des GroBen, Abt Smaragdus von St. Mihiel, Hrabanus Mau=
rus, Regino von Priim, Burchard von Worms, der Jurift Irnerius von Bologna,
Johannes Guallenfis, Thomas von Aquin und die ganze Scholaftik. Findet man
bei Oen Vitern nur wenige Zeugniffe, die fich gegen die eigentliche Sklaverei aus=
fprechen, fo trifit man in der gefamten theologifchen und kirchlichen Literatur
bis zum Ausgang des Mittelalters niemand, der die biuerliche Abhiingigheit
ungerecht genannt hitte.

Freilich begniigte fich das Mittelalter, das alle Lebensverhiltniffe in fein ge=
fchloffenes chriftliches Weltbild einzufiigen verfuchte, nicht damit, die bauerliche
Abhingigheit als rechtmabig anzuerkennen oder fie bloB negativ als Folge der
Siinde zu erkliren, wie es die Kirchenviiter mit der Sklaverei getan hatten. Man
fchuf vielmehr einen religids=fittlichen Unterbau. Es liegt viel Reiz
darin, den Gedanken nachzugehen, aus denen diefer Unterbau empormuchs.
Zoei Baugefete erhennen wir: Unterordnung und Einordnuns.

Das erfte Baugefets hatte fchon der heilige Paulus aufgeftellt: »Es gibt keine
Gemwalt, die nicht von Gott ftammt« (RSm. 13, 1). Diefer Sa; ift eine Grundlehre
der mittelalterlichen Gefellichaftsauffaifung. Weifen wir nur auf enige Zeug=
niffe hin: Gott felber, fo heiBt es in den »Capitula Pistensia« aus der Zeit Karls
des GroBen, ift kraft feiner Wefenheit »der Konig der KSnige und der Herr Der
Herrene; er wollte, »daB auch auf Erden zu feiner Ebre und als feine Stellvertreter
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Konige feien«®, Man nannte deshalb den Kaifer und Konig einen »Vikar Chrifti«,
»Kdnig von Gottes Gnadene«, »AbbIld der Majeftit Gottes«, »Du Herr der
Linder und des Meeres«, redet Abt Berno von Reichenau Kaifer Heinrich 1L an,
»eg gebiihrt fich, daB 1ir jubeinden Herzens dem Herrn aller Dinge Oafiir
Oanken, daB er die Herrlichkeit eurer WiirDe wie eine erhabene Pyramide iiber
allen Reichen erftrahlen lieB«? Ein treffender Vergleich! Die mittelalterliche
Gelellfchaft mit dem Kaifer an Oer Spie gleicht wirklich einer Pyramide. »Ein
gemaltiger Bau von Herren und Dienern tiirmt fich in Kirche und Reich empor
und hniipft an den Himmel felber an«<® Von der Spitie diefer Herrichafte=
pyramide fiihren in fefter liber= und Unterordnung zahlreiche Stufen hinab.
Diefer Gedanke durchdringt im Mittelalter »alle theologifchen und politifchen
Betrachtungen bis in ihre Fafern«i,

Oft nennt man nur roenige Stufen: Fiirften, Krieger und gemeine Leute, mwie
Alanus von Lille und Thomas von Aquin. Andere [childern Oen Gefellichaftsbau
viel anfchaulicher und bunter: So vergleicht z. B. Honorius Auguftodunenfis die
mittelalterliche Gefellfchaft mit einer Kirche: Die Fenfter verfinnbilden als Quellen
Oes Lichtes die Lehrer, die Saulen, auf denen die Kirche ruht, die Bifchofe. Die
Balken des Dachftubls {ind die weltlichen Fiirften, die Dachziegel, die das Gottes=
haus vor Regen fchiitien, find die Ritter. Der Boden der Kirche aber, iiber den
unfere FiiBe fchreiten, bedeutet das niedere Volk, das durch feiner Hinde Arbeit
Oie Chriftenheit ernihrt und erhilt!2, Ahnliche Bilder gebrauchen auch Berthold
von Regensburg, der Kartiuferprior Erhard GroBl und Geiler von Kayfersberg.

Um den Gedanken der herrichaftsftindiichen Uber= und Unterordnung an=
fchaulich zu machen, bedient man fich der Symbolik des Schachfpiels, der Engels=
hierarchie, der Heiligen Schrift ufro. Dabei ftehen die Bauern meiftens an letter
Stelle, wenn ihnen nicht die »Vagabunden« und die »ichlimmen Spielleute« noch
folgen. Die Stellung Oer Bauern rar ja auch fozial und mwirtichaftlich recht
befcheiden. Einen eigentlichen Stand, der in Gemeinichaft mit den andern
Standen die politifche Geftaltung des Reiches hatte beeinfluffen konnen, bildeten
fie nicht. Sie waren nach einem treffenden Wort Gunther Ipfens eher »Gegen=
Stand« der andern, der »privilegierten« Stande, denen fie zu Abgaben und Diens=
ften verpflichtet roaren s,

Die Darftellung des religidfen Unterbaues der mittelalterlichen Herrfchafte=
pyramide wire unvollftindig, wenn wir nur auf das Gefes der Unterordnung
hinmeifen mirden. Es gehdrt wefentlich auch das Gefets der Einordnung
dazu.

Das chriftliche Denken des Mittelalters {chricb den abhangigen Stinden nicht

8 MGLL S.1l Tom. ¢, n, 7¢7, p. 305.

9 Migne PL 142, 1161.

10 O, F. v. Gierke, Rechtegelchichte der Deutfchen Genoffenichaft (Berlin 1868) S. 9.

11 J, Huizinga, Herbft des Mittelalters® (Miinchen 1931) S. 77.

12 Migne PL 172, 586.

13 Einleitung zu W. H. Riehl, Die Naturgeichichte des deutlchen Volkes (1935) S. XX.
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tyrannifch blinde Unteroerfung vor. Es wies vielmehr darauf hin, marum die
Struktur Oer Gefellfchaft einer Pyramide gleichen miiffe; es zeigte Oen einzelnen
Stinden, OalB fie nicht bloB untergeordnet, fondern in den Gelellichaftsbau
organiich eingegliedert und zu einer groBen Leiftungsgemeinichaft zufammen=
gefchloffen find. Hier lagen Anfate verborgen, die - wire ihnen eine ungeftorte
Entwicklung befchieden gemefen ~ von Oer herrfchaftstindifchen Ordnung
zu einer »beruf s ftindilchen Arbeits= und Leiftungsgemeinichaft« hitten fiihren
kénnen 4,

Das gemeinfame Dienen [chlieBt alle, wie Johannes Guallenfis fich ausOriickt,
7u einem »fozialen Lebensverbande« zufammen®. »Verichiedenes mub von Ver=
fchiedenen getan mwerden«, meint der heilige Thomas; »die einen beftellen den
Acher, die andern hiiten das Vieh, woieder andere bauen Haufer ufm.«®* Ohne
die Stinde mwire die Gefellichaft eine »kKonfule Maffe«'?. Befonders aber roeifl
Berthold von Regensburg mit uniibertroffener Anfchaulichkeit den Sinn Odes
gegenfeitigen Dienens hervorzuheben: Keiner habe fo fchéne Augen, daB er es
verichmihe, feine FiiBe anzufehen, die im Schmut wandeln. So diirfe man auch
Oas gemeine Volk nie und nimmer verachten. Die Bauern pflanzen Korn und
Wein, Ol, Baume und alles, was auf Erden wachit. »Das ift alles ein Gefinde
und ein Amt«; niemand kann ihrer entbehren®, In feiner faft Oerben Art predigt
Geiler von Kayfersberg: »Dein fuB beneidet och nit den munde, von des egen
Das er wein trinchet, unnd er allain mitt waffer gewilchen wirt. Es wdr dir Rain
dienft wolt dir yemans dein fiiB mit wein walchen.«*®

All diefe Zeugniffe, die nur einen Kleinen Ausichnitt aus einer faft uniiberfeh=
baren Menge dhnlicher Stellen bilden, zeigen uns, daB das Mittelalter ein auf-
richtiges Ja zu feiner Gefellfchaftsordnung gefprochen hat und daB man es auch
wohl verftand, einen tiefen religids=fittlichen Sinn in den Bau der Herrichafts=
ftande zu legen. Der Gedanke, den bis in den Himmel ragenden Herrichaftsbau
umzuftoBen, war dem hohen Mittelalter fo febr ein Greuel, daB der, der daran
7u riitteln oagte, als Keter und Sektierer galt, den man mit Feuer und Schiert
zu vertilgen hatte.

Die gemaltige Pyramide der Herrichaftsftinde muBite im mittelalterlichen Men=
fchen den Eindruck des Gottgerwoliten, des Unvergianglichen hervorrufen. Daher
der ftatifche, konfervative Zug, den das Mittelalter tragt. Fihrten doch nach
chriftlichem Denhen alle Stufen der Autoritit letstlich zu Gott hinauf.

Dasfelbe Chriftentum hatte aber noch einen andern, auf den erften Blick ent=
gegengefetsten Gedanhen in die abendliandifche Menfchheit hineingerufen, einen
Gedanhen von dynamifcher Wirkung und revolutionirer Kraft. Es roar die neue

14 W, Schiver, Stand und Stindeordnung im Weltbild des Mittelalters (Paderborn

1934) S. 74.
15 Communiloquium P. II, ¢. 5, fol. 55 (Argentorati 1518).
16 §, ¢. Gent., 3, 134. 17 §, theol. 1, q.108, a. 2¢C.

18 Franz Pfeiffer, Berthold von Regensburg BO. | (Wien 18sg) S. 151.
19 Predigten teutich und vil gutter leeren (Augsburg 1510) Blatt 110.
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Botfchaft von Wert und Wiirde jeder Menfchenfeele, auch der des »gemeinen
Mannes«. Wir begreifen es leicht, dDaB Oiefer Ruf vor allem im Herzen des
»gemeinen Mannes« felber Widerhall finden mubBte. Spiirte Oer Bauer doch am
eheften und ftarkften Oen Gegenfaty zvifchen Ideal und Wirklichkeit. So murde
Oer Bauer, als der Funke geziindet hatte, zum Revolutiondr des Mittelalters.

»lhr alle, die ihr auf Chriftus getauft feid, habt Chriftus angezogen. Da gilt
nicht mehr Jude oder Heide, nicht mehr Knecht oder Freier, nicht mehr Mann
oder Weib« (Gal. 3, 27-28). Belonders in der beriihmten Prigung Gregors Des
Grolien: »Alle Menfchen {ind von Natur gleich«2° Gibte diefer paulinifche Gedanle
einen ungeheuren EinfluB auf das ganze Mittelalter aus, Diefe Lehre von Wert
und Freiheit jeder Menichenfeele hatte nun nicht bloB eine religidfe Bedeutung;
fie ift vielmehr von fo gewaltiger fozialer Wirkung gemwefen, das die gefell=
fchaftliche Entoicklung des Abendlandes - vor allem auch das Schichfal Oes
»gemeinen Volkes« - ohne fie nicht begriffen werden kann.

Der chriftliche Glaube des Mittelalters tiberantrwortete den Menfchen - bei aller
Anerkennung Oer herrichaftsftandifchen Gefellfchaftsordnung - nicht der Will=
kiir Oer Herrichenden. Chriftliche Auffaffung vom Wefen des Menlichen, das heiBit
in Oer Sprache der mittelalterlichen Theologie: »Nur das geiftige Welen ift feiner
felbft wegen im Weltplan gewollt, alles andere feinetroegen«2l, Noch mehr:
Durch die Gotteshindfchaft ift jeder roahre Chrift teilhaftig der gdttlichen Natur 2.
So groB ift diefe Wiirde, daB »der Gnadenzuftand eines einzigen Menichen mehr
wert ift als das natiirlich Gute der gefamten Schépfung«23, Oder diefelben Ge=
Oanken in Oer bildreichen Sprache der mittelalterlichen Volkspredigt: Der Priefter
Konrad nennt die Seele eine »Gemahlin Gottes«, »eine Miinze nach Gott ge=
prigt«, der »alles auf Erden untertan« fei, da fie »0as Handmal Gottes an fich
trage«24,

Diefe chriftliche Auffaffung vom Wefen des Menfchen hat fich vor allem zum
Segen Des »gemeinen Mannes«, des Bauern, ausgewirkt. Sein Leb en galt als un=
antaftbares Gottesrecht. Die Totung eines abhingigen Menichen, tie fie in Oer
antiken Sklaverei wenigftens zeitioeife Brauch und Rechtens roar, ourde im chrift=
lichen Mittelalter zum gemeinen Mord geftempelt. Jedes menfchliche Leben ift
Oem Machtbereich des Menichen entzogen, auch das Leben Oe¢s neugeborenen
Kindes. Eine folch hohe Auffaffung vom Wert des Menichenlebens hatte auch
Oas germanilche Heidentum nicht gekannt. Wie fich »aus einer langen Reihe
gefchichtlicher Berichte ergibt«25, war es zur heidnifchen Zeit wenigftens in ls=
land, Norwegen, Schioeden und Dinemark »dem Vater oder bei unchelich Ge=
borenen allenfalls auch dem Vater oder Bruder ihrer Mutter rechtlich geftattet,

20 Migne PL 76, 203. 21 Thomas v. A., S. ¢. Gent. 3, 11,

22 Derf., S. theol. 1, 2,q. 110, a. 3 ¢. 23 EbD, q.113, 2. 9 ad 2.

24 A. E. Schonbach, Altdeutiche Predigten Bd. 3 (Graz 1891) S. 13 171 115,

25 K. Maurer, Uber die Wafferroeihe des germanifchen Heidentums (Phil.=philolog.
Klaffe D, K. Bayr. Ak. d. W., B0, 15 [1881]) S. 176ff. 204 ff.
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Das neugeborene Kind auszufeien«; Spuren der Kindesausfetung find auch bei
Oen Feftlandgermanen zu finden %8,

Es hangt mit diefer hohen Schitung Oes Lebens und der Lebensrechte zu=
fammen, daB dem »gemeinen Manne« auch das Recht und die Freiheit der zu
fakramentaler Weihe erhobenen EhefchlieBung vom Chriftentum gemahrt ourde.
Dem Chriftentum ift es auch zu verdanken, daB die Menlichenoiirde der Frau
in gleicher Weife ie die Oes Mannes anerkannt und damit die beachtlich hohe
Auffaiffung Oer meiften Germanenftimme von Oer Frau noch veredelt wurde.
Selbft Max Rumpf, Oer die Chriﬁiamﬂerﬁng Deutichlands - nachdem ihm »der
Umbruch des Jahres 1933 die Augen fiir unfer raffifches und vélkifches Blut=
und Kulturerbe gedfinet hat« - »zutiefft« beklagt®’, betont doch - unferes Er=
achtens iibrigens zu ftark verallgemeinernd -, daB im germanifchen Recht Oie
Frau fich zunichft »als Freiwild (Raubehe), fodann als Ware (Kaufehe), ganz
am Ende einer langen Reihe erft als Rechtsperfone« darftelle®s, »Gegeniiber vielen
diefer Rechtsnormen« habe dann »die zihe Arbeit der Ummodelung und Ver=
edelung zu Ehren der Anerkennung und MaBgeblichkeit des freien Willens der
Ehe= und VertragichlieBenden und damit zur Hebung Oer Rechtsftellung der Frau
vonfeiten der Kirche« eingefe;t2®, Von welcher Bedeutung diefe chriftliche
Auffaffung von Frau und Ehe gerade fiir die Ehe und Familie des abhiingigen
Volkes im Mittelalter geroefen ift, kann man in etoa ermeffen, enn man an
Oie antike Shlavenche denkt, die doch vielfach einer Anftalt fiir Menfchenzucht
glich. Uibrigens lieBen fich im Often - feitdem Oder chriftliche Glaube nach dem
17. Jahrhundert der »junkerlichen Weltanfchauung« gewichen war - Zhnliche
Beftrebungen feftftellen®,

Man konnte noch auf viele andere foziale GroBtaten der mittelalterlichen Kirche
hinweifen, die ihrer hohen Auffaffung von der Menfchen= und Chriftendrde
aller entfprangen und die gefellichaftliche Abhingigheit des »gemeinen Volkes«
efentlich gemildert haben. Man denke an die hiufigen Freilaffungen im frithen
Mittelalter, an die Griindung zahlreicher Spitiler, an die Arbeitsruhe an Sonn=
und Feiertagen. GroB mar auch die Wirkung der religidfen Untermeifung durch
die Dorfpfarrer. Immer wicder ourde der »gemeine Mann« im Gotteshaus
an den kéniglichen, gottlichen Adel feiner Seele erinnert und zu einem chriftlichen,
aufivirts ftrebenden Leben ermahnt. »Die Errichtung von Landpfarreien«, fo ur=
teilt Jofeph Lort, »war nichts weniger als die erfte grofe foziale Tat der Kirche
im Mittelalter: fie brachte in dem Landgeiftlichen einen Gebildeten in dauernden
Kontakt mit der 1andlichen Unbildung. Hier ift (neben den Kldftern) der leben=
dige Herd der entftehenden hSheren Kultur des Abendlandes«3,

26 Ebd. S. e21ff.

27 Pas gemeine Volk Bd. I (Stuttgart 1936) S. 110,

28 EbD. S. 112, 29 Ebd. S. 112~113.

%0 Vgl, Aftav von Tranfehe=Rofeneck, Gutsherr und Bauer in Livland im 17. und 18,
Jahrhundert (StraBburg 1890) S. 161,

31 Gelchichte der Kirche in ideengefchichtlicher Betrachtung4 (Miinfter i. W. 1936)
I S. 35, :
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Die Kirche zeigte dem Bauersmann, daB er gerade durch die treue Erfiillung
feines Berufes Gott diene. Wenn Oer Bauer in Der rechten Weife fein Feld beftellt,
meinte z. B. Jakob von Vitry (1170-1240), fo ermirbt er fich nicht weniger Ver=
Oienfte als jene, »die den ganzen Tag in der Kirche fingen oder des Nachts zur
Matutin aufftehen«®, Gott liebt die Bauersleute, fagte Frater Ludiwig in feinen
Predigten; fie {ind »Gottes fehr geliebte SShne wegen ihrer unermiidlichen
Arbeit«®, Johannes Tauler ermdhnt in einer Predigt einen Bauersmann, den
er »den allerhSchiten Freund Gottes« nennt: »Der ift alle feine Tage ein Ackers=
mann geroefen, mehr als 40 Jahre, und ift es noch. Der fragte einft unfern Herrn,
ob er molle, dab er fich deffen begebe und in die Kirche fien gehe. Da fprach er:
Nein, er folle es nicht tun; er folle fein Brot mit feinem SchiveiB geinnen, feinem
edlen, teuren Blut zu Ehrenc«3s,

Mutig und entfchieden trat die Kirche auch fiir die gerechte Behandlung des
»gemeinen Mannes« ein. Wenn man das Gemeinfame aller Kimpfe und Kla=
gen Oes mittelalterlichen Bauern herausitellt, fo findet man, daB es ihm - von
Ausnahmen abgefehen - nicht um 0ie Aufhebung der Grundherrichaft ging,
fondern um gerechte Behandlung und Anerkennung feiner ervorbenen Rechte.
Selbft die zoSlf Artikel des grofien Bauernkrieges forderten nicht die Aufhebung
Oer Horigheit, wohl aber die Riichgabe des eingezogenen Gemeindemwaldes, die
Wiederzuerkennung des Jagdrechtes und die Begrenzung der Abgaben und
Dienfte auf ein ertriigliches MaB. Diefes bauerliche Rechtsempfinden hat der Kar=
taufer Werner Rolevinck in feinem »Bauernregiment« (1480) treffend gekenn=
zeichnet, enn er meint: Hat der Bauer die nach Landesbrauch und Vertrag ihm
obliegenden Pflichten erfiillt, fo darf der Herr keine weiteren Anfpriiche mweder
an die Perfon noch an das Vermdgen des Bauern fiellen . Jest unterjocht man
euch, ruft Frater Ludioig Oen Bauern zu, am Tage Oes Gerichtes aber mwerdet ihr
Oen Herren den FuBl aufs Genick feten®. Wenn ihr die Bauern vergemaltigt, fo
mahnt Berthold von Regensburg die Herren, »fo feid ihr dem allmachtigen Gott
abtriinnig geworden und herausgefallen aus der Gemeinde der heiligen Chriften=
heit, die dem wonniglichen Himmelreich gleicht: die wirft er zu den abtriinnigen
Engeln«?”, »lhr Rauber und ihr gewalttitigen Leute«, nennt er fie ein andermal,
»Die Da arme Leute verderben und bedriicken mit unrechter Gemwalt, eure Heerfahne
hangt bei Herrn Nimrod, darunter ibr ewiglich brennen miiBt«38, Auch der
»Gottesfreund« Rulman Merfivin fihrt bittere Klage tiber die Herzdge und
Grafen, die die armen Leute wider alles Recht ndtigen und Oriicken. Selbft der
Kaifer fei nicht fo, wie er fein folle. »Ich darf dir nicht mebr fagen - fihrt er dann

32 Analecta novissima Spicilegii Solesmensis (ED. J. B. Pitra) T. Il (Paris 1888) p. 435.

33 A0, Franz, Drei deutfche Minoritenprediger aus dem 13. und 14. Jahrhundert (Frei=
burg i. Br. 1907) S. 88.

34 F. Vetter, Die Predigten Taulers (Berlin 1910) Pred. 42, S. 179,

35 De regimine Rusticorum (1. Aufl, KSIn 1480) (Mog. 1601), p. 63-64.

3¢ A. Franz a.a.0. S. 88-89,

87 Fr. Pfeiffer a.2.0 S. 143.

38 A. Linfenmayer, Gelchichte Der Predigt in Deutichland (Miinchen 1886) S. 343.
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vorfichtig fort - fieh es felber mit Verftindnis an, fo fiehft du ohl, wie es
fteht« %,

Man erkennt aus all diefen Zeugniffen, daB die mittelalterlichen Bauern durch=
aus keine »Sklaven« mwaren, fondern »freie Leute«, ie z. B. im 12. Jahrhundert die
Bolognefer Rechtsgelehrten Irnerius und Placentinus ausdriicklich betonten: »Die
Grundhdrigheit unterwirft einen nicht der Gemwalt eines andern; fie bedeutet viel=
mehr bloB Bindung an Grund und Boden, und nicht an erfter Stelle Bindung
an eine Perfon«4°,

In den Angelegenheiten Oes Dorfes erfreuten fich die Bauern mweitgehender
Selbftoermaltung. Ihre Abgaben und Laften maren felt umgrenzt und vielfach
recht gering. Im hohen Mittelalter - als der »gemeine Mann« die GroBtat der
Oftfiedlung vollbrachte ~ ging es dem Oeutichen Bauern gut; er mar wohlhabend
und zufrieden. »Die mittelalterliche Horigheit« - fo urteilt R. W. Darré - »mwar
eit mehr eine reine Angelegenheit Der Arbeitsteilung als die einer einfeitigen
Aufgabe von Rechten vonfeiten der Horigen oder gar das Ergebnis einer Rrie=
gerifchen Eroberung. Man mird, um ein richtiges Bild von diefen Verhiltniffen
7u bekommen, eher an den Untergebenen und Vorgefeiten beim Militar zu
Oenken haben, wo auch mit fteigender Befehlsgemalt zoar die perfdnliche Be=
regungsfreiheit zufammen mit einer von kdrperlicher Arbeit und Anftrengung
befreiten Tatigheit ftieg, aber gleichzeitig auch die Verantortlichkeit gegeniiber
dem Ganzen und den Untergebenen.«! Freilich rourde das Recht der Bauern nicht
felten - wie die Klagen der Volksprediger zeigen - mit Fiien getreten. Man mwar
fich dann aber bemubt, dak man nicht nach Recht, fondern nach Willkiir handelte.

Die rechtliche Lage des deutichen Bauern verfchlechterte fich erft dann wefent=
lich, als das Mittelalter vorbei war. Das 16., 17. und 18. Jahrhundert - und nicht:
Oas Mittelalter - fah die Entrechtung und Knechtung der deutichen Bauern. Be=
fonders jenfeits der Elbe fanken die Bauern in eine troftlofe Lage hinab. Nicht
im_Mittelalter, fondern auf einem Rittertag des Jahres 1765 wurde erklirt, daB
die Bauern »obdeduzierter MaBen nach dem 1eiteften Umfang des rémifchen
Rechts, foweit es mit der chriftlichen Religion zufammenftehen kann, unfere fervi
find«22, Bezeichnend ift auch eine Auberung des Meiliener proteftantifchen Super=
intendenten Gregor Strigenicius, der im Jahre 1598 klagte: wenn man den
Herren, die ihre Bauern »wie die Hunde« hielten, Gottes Wort vorhalte, fo ant=
orteten fie: »Was fragen mwir nach der Bibel? Was haben uns die Pfaffen zu
gebieten?«*?

Faffen roir unfer Ergebnis zufammen: Die Stellungnahme der Kirche zur Un=
freiheit Oer mittelalterlichen Bauern mwurde von zmei Gefeten beherrfcht, von
einem ftatifchen und einem dynamifchen.

39 ph, Strauch, Mersmwins Neun=Felfenbuch (Halle 1929) S. 40.

40 [pnerius, Glossae. ED. E, Besta 1, 5, 4, § 3.

41 A, a, 0. S.105-106.

42 LandtagerezeB 1765. Zit. bei A.v. Transehe=Rofenech a. 2. O. S.163 Anm. 3.

43 Diluvium (Leipzig 1613) S. 185, :
Stimmen der Zeit. 136. 5. ; 22
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Auf Grund des ftatifchen Prinzips bejahte die Kirche die vorgefundene Ge-=
fellichaftsordnung, die unabhingig von chriftlichen Anichauungen aus ger=
manifch=rémifcher Wurzel gemachien tar.

Machtooll griff aber auch das Oynamilche Gefes von der Freiheit und Wiirde
jeder Menichenfeele in die abendlindilche Gefellfchaftsordnung ein, fefste der
bauerlichen Abhingigheit fefte Schranken und milderte fie auf vielfache Weife.

Diefe beiden Gefee diirfen twir nicht auf das Verhiltnis der Kirche zu Oen
mittelalterlichen Bauern einichrinken: Denn es [(ind allgemeingiiltige
Grundnormen der fozialen Miffion der Kirche.

Die erfte Norm, mwonach die Kirche gegebene Gefellfchaftsordnungen - wenn
nur irgend madglich - anerkennt und fchiit oder dDoch wenigftens hinnimmt, fett
voraus, daB die Geftaltung gefellfchaftlicher Verhiltniffe an erfter Stelle eine
weltliche, nicht eine Rirchliche Aufgabe ift. Soziologie ift keine angemandte Dog=
matik. Staat, Gefellichaft und Wirtichaft find in fich eigengefeslich und verherr=
lichen Gott durch ihr vollkommenes Geftaltioerden 4

Hier greift von Anfang an das zioeite, dynamifche Gefets des Chriftentums
in das Gelellichaftsleben ein: Schiitend und egoeifend ftellt fich die Kirche
hinter die Normen, die Gott durch Natur und Offenbarung den Menichen gefest
hat. An erfter Stelle fteht hier die richtige Auffaffung vom Wefen und Wert
Oes Menichen: Das Wiifen um feine unfterbliche Seele, das Wiffen um die Un=
antaftbarkeit feiner Perfdnlichheit und feines Lebens, die Einficht in das richtige
Verhiltnis von Leib und Seele gegentiber allem »unficheren Hin= und Her=
fchioanken zvifchen einfeitigem Betonen des Kérperlichen oder Geiftigen im
Menfchen« 4, die Ehrfurcht vor Ehe und Familie, die von Chriftus felbft durch die
fakramentale Heiligung in die Ubernatur erhoben find.

Das Chriftentum gibt alfo die Grundgefetie. Es legt die fittlichen Fundamente,
auf denen man verichiedene Sozialgebdude errichten Kann in verfchiedenen
Stilen, - oie es ja auch mehrere Stile chriftlicher Kunft gibt. Nie hat das Chriften=
tum eine Gefellichaftsordnung als die ideale hingeftellt, felbftverftandlich auch
nicht die mittelalterliche, deren hohes Ethos wir zivar kennen lernten, die aber
auch ihre Schattenfeiten - in der herrfchaftsftindilchen Ordnung und in der
Beibehaltung der bauerlichen Abhiingighkeit - hatte.

Die ideale Gefellfchaftsordnung wird auf diefer Welt niemals Wirklichkeit
werden, fondern immer wieder neu geftellte Aufgabe bleiben. Denn ir leben in
Oer Schickfalszeit zifchen Pfingften und dem Jiingften Tag.

u S. Thomas, In Sent. II, 0. 38, q. 1 ad ¢.
45 Ferdinand Frodl, GefeHichaftslehre (Wien 1936) S. 18¢.



