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gung, als Kimpfer um Leben und Tod, um Oen Gott feines Heiles«*, Aber es
bleibt ein Fragen, das aus einer gemwiffen Enge der Schau heraus kommt. Es
gibt ein vom Menfchen unabhidngiges Sein. Das Denken, das von der breiten
Bafis Oes Seins im allgemeinen ausgeht, fiihrt zu einer Sicherheit und Tiefe des
Wiffens von Gott, an das der Glaube anhniipft, von wo aus Glaube nicht
mehr nur als Wagnis erfcheint. Die in der »Summa contra gentiles« gegebene
Lofung Oer Aufgabe einer Apologie des Chriftentums, fofern durch fie zunichit
ver Menfch an dje Offenbarung herangefiibrt werden foll, leiftet mehr - und
fcheint mir Oaher befriedigender zu fein - als die Léfung Pascals. Mit Sicher=
heit 1A6t Pascal den Menfchen nur die Notendighkeit einer Entfcheidung iiber=
haupt erkennen und bringt den Menichen dadurch zum unrubigen Bemiihen um
richtige Entfcheidung. Der heilige Thomas zeigt mehr, nimlich die Notoendig=
keit Oer Enticheidung des Menfchen fiir Gott.

Tambaram

Befinnung im milfionarifchen Weltproteftantismus
Von Jolf. Alb. Otto S.J.

Die Oritte proteftantifche Weltmiffionskonferenz, die vom 12. bis 29. De=
zember 1938 in Oen neuen Gebduden Oes Chriftian=College zu Tambaram
bei Madras in Sidindien tagte, fcheint die hochgelpannten Hoffnungen reit=
gehend erfiillt zu haben. In den Berichten der Teilnehmer fchwingt noch die
ganze Hochftimmung diefes »gréBten Shumenifchen Erlebniffes« nach. Grund=
ziige Diefer bedeutfamen Tagung, foweit fie auch bei uns Beachtung beanipruchen,
feien herausgeftellt ™,

Tambaram liegt wie die Vorginger Edinburg (1910) und Jerufalem (1928) ganz
in Richtung Oer Bervegung des Weltproteftantismus zur Wiedervereinigung der
Kirchen. Nirgendroo hat fich die Zerriffenheit des proteftantifchen Chriftentums

* Ernft BSminghaus S. J., Pascal unter uns: Novemberheft 1938 diefer Zeitichrift,
S. 129,

1 Die Ausfilhrungen ftiien fich vor allem auf den amtlichen Bericht der Tagung:
»The World Mission of the Church. Findings and Recommendations.« §° (208 S.)
London 1939, International Missionary Council. 1/6 Sh. (Abhiirzung: WM). - Von
Oen Berichten Oer Teilnehmer feien genannt: M. Schlunk (Neue allgemeine Miffions=
zeitfchrift 1939, 33-38 65-81 185-195 217-23¢), K. Hartenftein (Ev. Miffionsmagazin
1939, 35-46), W. Platon (The International Review of Missions 1939, 161-173),
H. H. Farmer (ebd. 174-184), A. C. Craig (ebd. 185-190), K. S. Latourette (The
Misgionary Reoierv of the World 1939, 115-117), P. W. Harrifon (ebd. 119-122), A. Mc=
Leifh (World Dominion 1939, 118-122), G.Baez Camargo (ebd. 123-131), ferner ie
Tambaram=Nummern von The Japan Christian Quarterly (April 1939), The Chinese
Recorder (April 1939). Den Eindruch, den die elf Deutichen Teilnchmer von Tambaram
gemwannen, bietet die wertvolle Schrift mit dem fiir den Geiflt von Tambaram iiberaus
bezeichnenden Titel: Das WunOer Der Kirche unter Oen VSlkern Der Erde. Bericht iiber
Oie Weltmilfionshonferenz in Tambaram 1938. Hrsg. von Martin Schlunk. 8o (212 S.
u. 23 Abb.) Stuttgart 1939, Ev. Miffionsverlag. M 4.20. ~ liber die beiden erften prote=
ftantifchen Weltmilfionshonferenzen vgl. diefe Zeitichrift 790 (1910) 253-267 und 116
(1929) 203-218.
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fo verhingnisvoll gezeigt mwie auf dem Miffionsielde. Wenn dort heute 414
proteftantifche Miffionsgefellichaften® neben= und durcheinander arbeiten, meift
ein verfchiedenartiges Evangelium predigen und dadurch ie Bildbung neuer
Sekten begiinftigen - Siidafrika hat es nach amtlichen Angaben auf 536 Sehten
gebracht, wie in Tambaram mitgeteilt rourde -, fo begreift man die mwachfende
Eindringlichkeit des Rufes: Einigung. »Eine getrennte Chriftenheit«, erkldrte der
Amerikaner John Mott, der Bahnbrecher und raftlofe Leiter Oer Einigungs=
bervegung, »ift nicht nur ein erfolglofer, fondern in Wirklichkeit ein falfcher
Zeuge«®, Sicher ift feit den letten Weltmilfionstagungen, vor allem durch den
«Internationalen Miffionsrat«, der feit 1921 aus dem »FortiesungsausfchuBe
Oer Edinburger Konferenz hervorging und auch die Herausgabe der 1912 ge=
griindeten «International Review of Missions« iibernahm, ein bedeutender
Fortichritt feftzuftellen.

Mit diefen Einigungsbeftrebungen kreuzen fich die andern beiden Shume=
nifchen Bewegungen der proteftantifchen Chriftenheit, die teilioeife auch auf die
nichtunierten Oftkirchen Gbergriffen: die Welthonferenz fiir praktifches Chriften=
tum (»Life and Workc), die 1925 in Stockholn tagte, und die Welthonferenz
fiir Glaube und Verfaffung (»Faith and Order«), die unmittelbar durch die
Edinburger Miffionstagung angeregt worden war und 1927 in Laufanne ftatt=
fand. Beide Bewegungen hielten 1937 ihre zweiten Welthonferenzen, »Faith and
Order« in Edinburg und »Life and Work« in Oxford*,

Der EinfluB der Osxforder Tagung iiber »Kirche, Volk, Staat« auf Tambaram
war auBerordentlich ftark. Ihre Ergebniffe dienten vielfach als Grundlage Oer
Verhandlungen. Doch gilt Tambaram nach Anficht von John Mott bei weitem
als Oie ichtigfte diefer Welthonferenzen, weil fich hier zum erften Male in
voller Gleichberechtigung Vertreter der fendenden Kirchen der chriftlichen Lander,
Europa, Nordamerika, Auftralien, und der empfangenden Kirchen der Miffions=
linder, Afien, Afrika, Lateinamerika, Ozeanien - feit Jerufalem als »alte und
junge Kirchen« unterfchieden ~, zur Beratung zufammenfanden und fo der Ta=
gung einen »Skumenifchen« Zug gaben, wie ihn bisher noch keine proteftan=
tifche Welthonferenz gekannt hat® Von den 471 Teilnehmern, die aus 69 ver=
fchiedenen Landern ftammten, waren 377 Vertreter ihrer Kirchen, darunter
191 Eingeborene aus den jungen und nur 186 aus den alten Kirchen.

Die Vorbereitungen maren mit gréBter Umficht getroffen mworden. Ein
umfangreiches Schrifttum machte zeitig mit dem Gegenftand der Tagung be=
kannt. Die Orei wichtigiten Vorarbeiten maren: Oer von J.I. Parker heraus=
gegebene »Interpretative Statistical Survey of the World Mission of the Christian

2 L I. Parker, Directory of World Missions (London 1938) 223-233,
8 Intern. Rev. of Missions 191¢, 76.

% Vgl. La vie intellectuelle 53 (1937) 31-50.

5 Miss. Rev. of the World 1939, 123.

Stimmen der Zeit., 186 6. 2
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Church« (London 1938), das auf langjdhrigen Studien beruhende Werk von
J. Merle Davis iiber die wirtfchaftliche und foziale Ummelt der jungen Kirchen?,
ein Buch, das feit Griindung einheimifcher Bistiimer durch Papft Pius XL in
Oftafien und feit Mai diefes Jahres in Afrika durch Pius XIl. auch fiir die
katholifche Miffionsarbeit reiche Anregungen bietet, endlich die glanzende
Arbeit von H. Krimer: »The Christian Message in a Non=Christian World«
(London 1938), eine Theologie der miffionarifchen Begegnung in Oer Sicht der
Dialektifchen Theologie”.

Dic Teilnehmer kamen aus allen Lindern und mit allen mdglichen Verkehrs=
mitteln. Die amerkaniiche Negerin Mrs. Howard R. lves, Mutter und Grob=
mutter, ordinierte Paftorin und Theologieprofefforin, batte auf der Reife von
Europa nach Afien mit ihren Gefihrtinnen Oen Bosporus durchichmommen.
Einige Jahre vorher hatte fie fchivimmend Oen Armelkanal iiberquert. »Die
Gelenkigheit ihrer Zungee, fchreibt Schlunk, »entiprach ihrer Kérperkraft«,

Die Hauptarbeit murde in Generalverfammlungen geleiftet. Ein Ausichuf
faBte Oie Ergebniffe fchriftlich zufammen, die den Vollverfammlungen am
Schlup der Tagung zur Billigung vorgelegt rourden. DalB bei Oer Fiille der
Anfichten heine Einheitlichkeit herrfchte, ift verftandlich. »Es ift faft unmdoglich,
fich von Oem Durcheinander der Meinungen eine Vorftellung zu machenc
(Schlunk). Aber die gefchickte Regie John Motts, der die Verfammiungen trof
feiner 73 Jahre »mit beroundernsoerter Frifche und honiglicher Uberlegenheit«
(Schiunk) leitete, und die Dilziplin echt chrifilicher Bruderliebe glich die Gegens=
fige aus und wahrte die Ehrfurcht vor fremder tiberzeugung.

Die Verfammlungen mwaren von anderen Veranftaltungen umrahmt. Morgen=
andachten nach mechfelndem Ritus leiteten die Tagesarbeit ein. Die Anglikaner
hielten cine Gebetsnacht. Doch meint ein Teilnehmer: »Wir fprachen zu viel
und beteten zu wenig« (Harrifon). Bei der Verfchiedenartigheit der Anfichten
von Oer Euchariftie, iiber die auch die aligemeine Formel von Ogford: »Wir
glauben an die wirkliche Gegenmwart des Herrn Jefus Chriftus im Abendmahl«®,
nicht hinwegtiufchen kann, wird die gemeinfame Abendmahlsfeier aller Teil=
nehmer einmal nach reformiert=freikirchlichem, ein ander Mal nach anglika=
nifchem Ritus einen hatholifchen Beobachter tberralchen und vielleicht auch
manchen nichtkatholifchen. Beide Feiern merden als »unvergeBlich« bezeichnet
(Schlunk), als »die Hohepunkte der denkmiirdigen Tagung« (McLeifh). »DaB
alle 7u den beiden Feiern eingeladen werden konnten ohne ein Zeichen Oes
Zioeifels oder Zauderns und mit Unterftiisung Oer Kirchlichen Behdrden, weift

6 The Economic and Social Environment of the Younger Churches. By J. Merle David.
80 (231 S.) London 1939, Edinburgh House Press. 2/6 O.

7 Epmoahnt fei auch: Das Chriftentum im Ringen des Oftens. Von Wilh. Paton.
(Sammlung »Kirche und Welte, Studien und Dokumente, 11. Bd.) 8° (211 S.) Frauenfeld
1938, Huber & Co. Kart. Fr 4.80, M 2.90. - Der Sekretér des Internationalen Miffions=
rates bietet hier die Eindriiche feiner Studienreife, die er zur Vorbereitung von Tam=
baram unternahm, und befpricht die Hauptfragen, mit denen fich die Konferenz be=
faffen follte.

8 Neue allg. Miff.=Zeitichr, 1938, 70.
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Oeutlich darauf hin, daB in gewiffen Dingen ein Fortfchritt gemacht ift« (Paton).
Doch ift bezeichnend, was Schlunk trot; der »UnvergeBlichkeit der beiden Abend-
mahlsfeiern« an anderer Stelle feines Berichtes fchreibt: »Wir erlebten aber
auch einen uniberfehbaren Anichauungsunterricht dafiir, daB die Vereinigung
von Kirchen ihre Grenzen und Bedenken hat. Bei der Abendmahlsfeier nach
reformiertem Ritus mwaren Oie anglikanifchen BifchSfe anefend, weigerten fich
aber nach einem mir vorliegenden, einandfreien Zeugnis, Brot und Wein zu
geniefen.«

Der Gegenftand Oer Tagung war in finf Hauptgruppen mit mehreren
Untergruppen aufgeteilt, fo daB fechzehn Themen zur Verhandlung Kamen.
Knapp gefalft lautete die Grundfrage: »Wie RSnnen unter den fchiwierigen
heutigen Weltverhiltniffen bodenftindige Volkskirchen auf dem Grund Oer
Heiligen Schrift aufgebaut mwerden?«® Im Mittelpunkt der Tagung ftand Odie
»lebendige Kirche« in ihrer Sendung an Oie nichtchriftliche Welt, an die Welt
mitten im Chaos der Gegenwart, eine Sendung, die fich mefentlich vollzieht im
Dienft an Oer jungen Kirche, der Miffionskirche, als Teil Oer »gefchichtlichen all=
gemeinen chriftlichen Gemeinfchaft«. Die fiinf Themagruppen mwaren: 1. Der
Glaube, aus Oem die Kirche lebt: Wefen und Aufgabe Oer Kirche als
Botin Chrifti gegeniiber Oen Grundfiromungen Oer Zeit. 2. Das Zeugnis
Oer Kirche: Aufgabe und Methode Oer Evangelifierung. 3. Leben Oer
Kirche: Gottesdienft, chriftliche Erziebhung, einheimifche Kirchendiener, Oeren
vollig unzureichende Ausbildung, auch der ordinierten Paftoren, als die »grofite
Schiviche« Der proteftantifchen Miifionen hingeftelit urde (WM 85 u. 78),
Schulfragen, medizinifche und foziale Titigheit, Aufgabe und Ausbildung Oes
ausmwirtigen Miffionars, chriftliches Schrifttum. 4. Kirche und Ummwelt:
Wirtfchaftliche Grundlage Oer jungen Kirchen, Stellung zu Oen fozialen und
tirtfchaftlichen Zeitfragen, zur internationalen Weltlage, zum Staat. 5. Zus=
fammenarbeit und Einheit: Ziel und Krénung Oer ganzen Beregung
feit Edinburg.

Deutlich treten vier Grunodziige heraus, die fiir Tambaram und den heu=
tigen Weltproteftantismus, zumal in feinen miffionarifchen Kreifen, kenn=
zeichnend find. :

Als eriter Grundzug it fich eine erfreuliche Wende zu Religion und
Chriftentum feftftellen, eine Abkehr von der liberal-moderniftifchen «Ver=
weltlichung und Entchriftlichung« des Evangeliums, das immer mehr zu einer
rein fozialen Botichaft, zu einer Religionsform, vielleicht der hdchften, neben
den andern Religionen herabzufinken drohte. In Jerufalem hatte fich 1928 trog
des kraftoollen Widerfpruchs der Konfervativen, zumal der Deutfchen - man
fiirchtete fchon ein »Rekordfiasho« (Paton) -, der linke Fliigel des angel=
fachfifchen Modernismus, der mit feiner Gefolgfchaft aus den Miffionslindern

8 Neue allg. Mifl.=Zeitfchr. 1939, 158.
20
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Die erdriickende Mehrheit Oer Konferenz bildete, mweitgehend durchgefesit. Die
nichtchriftlichen Religionen murden eniger als Gegner denn als Bundes=
genoffen in der »Einheitsfront gegeniiber dem in allen Landern vordringenden
Sdhkularismus« betrachtet*°, Chriftentum follte vor allem Kulturmiffion treiben:
Schule, Medizin, foziale Weltbegliickung. In Jerufalem mar die proteftantifche
Miffion weithin der Verfuchung erlegen, die Chriftus einft mit den Worten
zurtichvies: »Nicht vom Brot allein lebt der Menich ...« (Matth. 4, 3 ff.). Diefe
veroeltlichende, {ynkretiftifche Richtung machte in »Re=thinking Missions«
(1930-193¢2), einem PriifungsausfchuB von Laien, die zu fieben groBen Gemein=
fchaften Oes amerikanifchen Proteftantismus gehdrten, einen neuen VorftoB.
Man fprach von Verbriiderung aller Religionen, von einer »Religion« der all=
gemeinen Menfchlichkeit ', Die Beivegung glitt immer weiter ab als »Moderne
Miffionsbewegung«, feit 1935 als »Bewegung fiir Welt=Chriftentume«. Die eine
Richtung diefer Bemwegung tritt noch entfchloffen fiir den Glauben an einen per=
fonlichen Gott ein. Die radikale Gruppe, die fich »Humanists« nennt, verzichtet
»auf eine objektive Offenbarung, auf den tranfzendenten Gott, die Schépfung
durch Gottes Allmacht, die Gottheit Chrifti, die Veridhnungshraft feines Todes
und eine leibliche Auferftehung«*2, Das ift fchon nicht mehr liberaler Glaube,
fondern Unglaube.

Wenn man fich unzioeideutig von diefem Irriveg abmoandte, fo hat ficher die
Dialektifche Theologie des deutichen Proteftantismus einen enticheidenden An=
teil Daran®®, DaB man das ftrittige Thema »Chriftentum und nichtchriftliche
Religionen« einem Anhinger Oer Dialektifchen Theologie, dem Holldnder
H. Kriimer, zur Bearbeitung gab, ift bezeichnend. H. H. Farmer vom Wefltminfter
College in Cambridge, der fchon auf Der Oxforder Konferenz 1937 und dann in
Tambaram bei Oer Gruppe »Der Glaube, aus dem die Kirche lebt« eine fiihrende
Rolle fpielte, befchreibt die neue Frontftellung folgendermaBen: »Vielleicht be=
fteht Oer groBite Unterfchied zivifchen Jerulalem und Tambaram gerade Odarin,
vab in Jerufalem die nichtchriftlichen Religionen zufammen mit dem Chriften=
tum Oem Sakularismus, in Tambaram dagegen mit dem Sdkularismus Oem
Chriftentum gegeniibergeftellt murden.« Die Unbedingtheit des Chriftentums
wurde ftark betont, wenn auch die Oualiftifche Schroffheit Oer Dialektifchen
Theologie keine allgemeine Anerkennung fand. »Chriftus ift nicht nur einer von
vielen Wegen, fondern der einzige Weg, weil er Gottes Weg ift fiir die Ver=
{6hnung der Welt.... Wenn eine fo allgemeine Konferenz ie die von Tamba=
ram eine entfchiedene Vermwerfung der fynkretiftifchen Milfionsauffaffung aus=
fpricht, dann bedeutet dDas zweifellos einen Wendepunht im Denken und Leben
Oer Kirche, befonders ihrer Miffionen. Gleichgiiltig, welche geiftigen und fitt=

10 Karl Heim in: Neue allg. Mill.=Zeitichr. 1939, 9.

11 Vgl. Die Kath. Miff. 1933, 209-2i1.

12 Neue allg. Miff.=Zeitichr. 1938, 13-20.

18 Vgl. die auffchluBreiche Arbeit von M. Schlunk: »Theologie und Miffion in Deutich=
land in den leiten Jahren« (Neue allg. Miff.=Zeitichr. 1938, 225-239),
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lichen Hohen andere Religionen bei dem jahrhundertelangen Suchen der Menfch=
heit nach Gott erreicht haben, egen der Einzigheit Chrifti, in dem das Wort
Gottes vollkommen wurde, hat die Kirche, feine Kirche, eine einzigartige Stel=
lung und Sendung in der Welt« (Baez Camargo).

Auch fcheint die andere Verfuchung, das Evangelium in eine rein foziale
Kulturbotfchaft aufzuléfen, dberrounden zu fein. Die Feftftellungen »unter=
fcheiden fich von der beriibmten Botfchaft von Jerufalem® gerade da, wo die
furchtbaren leiten Jahre ihre Spur hinterlaffen haben., Das heife Verlangen der
Menichheit nach Rettung, nach Ehre und Majeftit Oer Botichaft des Kreuzes, der
Sinn fiir Siindenvergebung und Erléfung, all diefes offenbarte fich mit einer
Deutlichkeit, iiber die man fich nicht hinwegtiufchen hann« (Paton). Wenn auch
Schulfragen und foziale Arbeit einen breiten Raum in den Verhandlungen ein=
nahmen, fo murde ihr Selbftzivech im Rahmen Oer Miifion verneint und iby
Eigenwert Oem religicfen Miffionsziel untergeordnet als »Mittel zur Bekehrunge«,
mwas in Jerufalem als »Profelytenmacherei« ziemliche Ablehnung gefunden
hatte. »Und tenn Odiefe Kriftige Anregung von Tambaram Ourch die Kirchen
und Milfionen angenommen und befolgt wird, dann wird endlich die wachiende
Vermweltlichung einiger Kirchlicher Unternechmungen abgeftoppt merden« (Baez
Camargo). »Wir agten es, alle Miffionen zu einer griindlichen Uberpriifung
ihrer erzicherifchen, drztlichen, fozialen Arbeitsioeifen aufzufordern, ob wirklich
alles, was gefchieht, vom Geift des Evangeliums erfiillt ift und auf Bekehrung
Oer Heiden abzielt« (Schlunk). Ein deutlicher Wink fiir jene Kreife, die in »Re=
thinking Missions« vor einigen Jahren das Gegenteil wollten!

Der EinfluB der deutichen Vertreter, die fich 1928 in Jerufalem nicht durch=
fesen kRonnten, auf diefe religids=chriftliche Wende war ftark und allgemein
anerkannt. Doch fand ibre fchroffe Deutung Oes endzeitlichen Charakters der
chriftlichen Botfchaft und die Abfchoiichung der fozialen Aufgaben des Evange=
liums keine allgemeine Zuftimmung.

Trot; diefer Wende glauben wir doch einen Zweifel anmelden zu miiffen: Wie=
roeit verftanden die verfchiedenen Richtungen die Worte der amtlichen Erkli=
rungen im gleichen Sinne? Wieweit bedeutet Tambaram eine Wende in Oer
gefamtproteftantifchen Miffion oder gar im Denken Oes Gelamtproteftantis=
mus? Die Erklirungen Oer proteftantifchen Welthonferenzen haben keinen ver=
pflichtenden Charakter. Sie find nur »Feftftellungen und Empfehlungen« Wird
man fich danach richten? Oder oar diefe Wende nur dadurch moglich, daB die
liberal=-moderniftifche Richtung die Worte weniger Ronfervatip verftand, als fie
klangen, oder auf der Tagung kaum vertreten war? Immerhin diirfte Tambaram
im Weltproteftantismus nicht obhne fruchtbare Wirkung bleiben.

Bei diefer religids=chriftlichen Wende blieb man nicht ftehen. Man AduBerte
einen klaren Willen zur Kirche. Das mwar ficher ein zweiter Grundzug
der Tagung. Schon in der Wahl der Worte offenbarte fich diefe Einftellung.
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Man liebte ftatt »Chriftenheite, ie noch in Jerufalem, »Kirche« zu fagen.
Der amtliche Bericht von Jerufalem nannte fich »World Mission of Chri=
stianity«, der von Tambaram »World Mission of the Church«, Allerdings
ind beide Ausdruchsmeifen irrefiihrend, da ja nur Odie proteftantifchen
Miffionen Odargeftellt, aber die ziffernmiBig ftirkeren Ratholifchen Miffionen
nicht beriickfichtigt roerden. Nach beiderfeits amtlichen Angaben zihlten 1937
die »jungen Kirchen« der proteftantifchen Milfion 10971086 Getaufte und die
der Katholiken 21143 328. Das belagt fiir die Proteftanten feit 1924 einen Zu=
mwachs um 4430236, fiir die Katholiken feit 1927 um 7812 699. DaB ftatt Chriften=
heit Kirche gefagt ourde, mag groBenteils in der Wahl des Gegenftandes Oer
Tagung liegen, Oer eben die »Kirche in der Welt« war, die »fich endlich ihrer
Weltfendung und Weltaufgabe bemwuBt wird« (McLeifh). Aber gerade Odiefe
Wahl beroeift den »Willen zur Kirche«, die wachiende Uberzeugung von der
»Zentralftellung der Kirche in den Plinen Gottes« (Paton). »Wir fahen das
Evangelium nicht getrennt von der Kirche, und die Kirche nicht getrennt vom
Evangelium, fondern Chrifti Kirche mit Gottes Frohbotfchaft in Oer Hand«
(Harrifon). Diefe Einigheit im Willen zur Kirche ift um fo beachtlicher, da einige
Vertreter namentlich aus Latein=Amerika, mo die »gefchichtliche Kirche Un=
fehlbarkeit beanfprucht und ihren Plat und ihr Amt iiberbetont« (Baez Ca=
margo), gegen diefe Wende zur Kirche Bedenken zeigten, roeil man darin eine
Wende zur »Verkirchunge, ja zur »Verklerikalifierung« der Chriftenheit be-=
fiirchtete, als wire der Klerus die Kirche, als wiirde Chriftus durch Kirche als
Einrichtung verdrangt.

Aber mas ift Kirche? Man iibernahm die Kirchenauffaffung, mwie fie die zioeite
Welthonferenz von »Glaube und Verfaffung« 1937 zu Edinburg aufgeftellt hat:
»Die Kirche ift der Leib Chrifti und die heilige Gemeinfchaft aller Gliubigen im
Himmel und auf Erden, die Gemeinfchaft der Heiligen. Sie ift zugleich die Offen=
barung des gnadenvollen Planes Gottes in Schdpfung und Erldfung, das fort=
dauernde Werkzeug der Gnade Gottes in Chriftus durch den Heiligen Geift, der
das Leben ift, von dem fie durchdrungen ird und der alle ihre Teile immer=
dar heiligt« (WM 26). Ja, man magte von einer »fichtbaren Kirche« zu fprechen:
»Die Gefolgfchaft Chrifti ift nicht nur unfichtbar und gedanklich, fondern wirk=
lich und greifbar (real and concrete), indem fie in der Gefchichte eine beftimmte
Form annimmt« (WM 28). Alfo eine fichtbare Kirche; eine auch in der Sicht=
barkeit? Nein, fo roeit ging man nicht. »Es ift die Pflicht jedes Jiingers Chrifti,
fich einer gegebenen Kirche anzufchlieBen, d. h. einer jener greifbaren Korper=
fchaften (concrete bodies), in welchen und durch welche die Allgemeine Kirche
Chrifti, die mweltoeite Gemeinfchaft feiner Nachfolger, fich auszudriicken fucht
(is seeking to find expression)« (WM g£8). Trot allem drangt fich auch hier die
Frage auf, ob alle Teilnehmer diefe Worte im gleichen Sinne verftanden? Sicher
rourden fie nicht im Vollfinne der hatholifchen Kirche verftanden. Dennoch ift
unleugbar, daB man ein kirchenlofes Chriftentum fiir bedenhlich hielt und diber
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Oer freien Nachfolge Jefu hinaus eine »Kirche« verlangte, die in Oen fichtbaren
»Kirchen« fich »auszudriicken fuchte.

v

Und diefe Kirche ift allgemein, fiir alle Menfchen, alle VSlker beftimmt. Diefer
Wille zum Katholifchen, zum »Allvdlkifchen« mub als dritter Grund=
zug von Tambaram gelten. Schon die Zufammenfeung Oiefer »Skhumenifch=
ften«, volkerumfaffenditen Konferenz (Latourette) aus Vertretern von 69 Lin=
Oern und der ftarke Anteil der jungen Kirchen mwies in diefe Richtung. Mit
Ergriffenheit {prechen die Teilnehmer von dem »Werden Oer einen groBen
Welthirche Chrifti« (Schlunk), Oer »ausgedehnteren Menfchierdung« Gottes
(Weng).

Aber die Erkenntnis der Weltoeite der Kirche fchirfte auch den Blich fiir die
Folgerung. »Tambaram forderte von der Kirche beides: national und katho=
lifch« (J. C. Mann). Welt und Nation heiBt ihre Aufgabe. »Wir, die wir in
Tambaram maren, wiffen um Oie eine, heilige, chriftliche Kirche mit einer un=
beirrbaren GemwiBheit, und doch hat keiner von uns auch nur einen Augenblick
die eigene Art, das eigene Volk vergeffen.... Faft mit Selbftverftandlichkeit
feste fich die Forderung durch, jede junge Kirche miiffe wohl in Glaubens= und
Lebensgemeinfchaft mit der alten Chriftenheit ftehen, aber dabei im Reden und
Handeln und in Oer mwortlofen Sprache von Architektur und Kunit eigene
Lebensformen fuchen« (Schlunk). Diefe Haltung ift bei dem Erftarken Oes
NationalbermuBtieins der nichtchriftlichen Volker von mwachfender Dringlichkeit
und mubte naturgemiB bei Oeren ftarkem Anteil zum Ausdruck Kommen.
Wenn auch die jungen Kirchen in der Allgemeinheit der Kirche ftehen miifiten,
fo fei doch jedes Auslindertum abzulehnen. Sie miiBten auch tief im eigenen
Volksboden vermourzelt fein. »Daher behaupten wir entfchieden, daBl das Evan=
gelium in einheimifchen Formen ausgedriickt und ausgedeutet, dah in der Art
Oes Gottesdienftes, der Einrichtungen, des Schrifttums, der Architektur ufr.
Oas geiftige Erbe der Nation und des Landes beniitit werden muB« (WM 251, 53).

Wie ernft es roeiten Kreifen mit diefer Anpaffung ift, mag ein Wort aus
anglikanifchem Munde zeigen, Oas ficher nicht leichten Herzens geichrieben
murde: »Wie weit {ind wir noch in der Wirklichkeit von diefem Ideal entfernt,
enn wir bedenken, wie auf den meiften anglikanifchen Milfionsfeldern Oie
Formen Oes Gottesdienftes buchftibliche liberfesungen Oer Zeremonien und
Gebete find, die einft unter dem Zmang der Streitfragen der Reformation be=
hordlich gebilligt murden und den klaren Stempel der Tudor=Auffaffung der
Kirche als Bollwerk Oer englifchen Monarchie tragen!«**

Hier taucht die Frage nach der Grenze der Anpaffung auf. Da von den Ein=
richtungen gottlicher Herkunft nichts ausgelaffen rerden darf, ift felbftoer=
ftandlich. Aber in den menfchlichen, zeitbedingten Zutaten? Auch im Gottess
dienft? In der Liturgie? Man fiihlt in katholifchen Milfionshreifen Oiefe Frage

12 The East and West 1939, 53.
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nicht roeniger brennend. Jiingft hat Migr. Marella, Apoftolifcher Delegat von
Japan, in feinem mit Takt gefchriebenen Biichlein »Vision d’Espoir« (Tokyo 1938),
das »nach Form und Inhalt neben die Klaffifchen Verteidigungsichriften des
Urchriftentums«® geftellt zu werden verdient, die liturgifche Anpaffungsirage
vorfichtig=klug angedeutet: »Unfere Dogmen find ewige Wahrheiten; unfere
Moral ift Ausdruck des unverinderlichen Bandes, das uns an den Schopfer=
gott bindet; felbft unfer lateinifcher Ritus hat fich durch feine fchlichte Schén=
heit ecine faft allgemeine Ausdehnung ermorben und hann darum fiir eine
Anderung nicht in Frage kommen - wenigftens augenblicklich« (31). Und in
Zukunft? Tatfache ift, daB in der Katholifchen Miffion des Fernen Oftens der
liturgifche Raum Oer Kirche immer mehr in einheimifcher Form geftaltet wird,
folgerichtig auch die liturgifche Raumausftattung im malerifchen und plaftifchen
Bildowerk und im Ornament, auch die liturgifchen Gerdte und Gewdnder, die
man allerdings - »wenigftens augenblicklich« - nicht aus einheimifcher Ge=
wandung neu zu formen, fondern in ihrer antik=romiichen Herkunft duBerlich
mehr oder roeniger gliickiich in ferndftliche Formen umzubilden fucht. Wird
die Entwicklung der liturgifchen Anpafiung hier haltmachen? Vor Oer liturgi=
fchen Gebidrde? Hat nicht der Often mundervolle Ausdruchsformen der Ge=
barde, die fich auch fiir den chriftlichen Gottesdienft eignen? Und die liturgifche
Sprache? MuB das Haltmachen Oer liturgifchen Anpaffung vor diefen letiten
gottesdienftlichen Formen nicht zu einer unnatiirlichen Formvermifchung fihren?
Halb Oft, halb Weft? Lateinifche Gebdrde und Sprache trof chinefifchem, japa=
nifchem, indifchem Raum, Gerit, Geroand? Oder ift ein finnvoller Ausgleich
maglich, wie ja auch in der weltlichen Kultur des Oftens eftliche Formen nicht
als Stérung, fondern als Bereicherung finnvoll eingefiigt werden? Und mub
nicht die fichtbare Einheit der fichtbaren Kirche auch im kirchenamtlichen Gottes=
dienft fichtbaren Ausdruck finden? Ift doch der »Beter« im amtlichen Gottes=
dienft weniger das Volk als die Kirche. Dagegen bietet der nichtamtliche Gottes=
dienft den fchopferifchen Formhkriften der Miffionsvslker den breiteften Raum.
Die erfolgreichen Bemiihungen deutfcher Benediktiner in Tokyo und ibrer Werk=
blitter ,,dhc XpioTo0®“ find darum nur zu begriifen. ;

Noch brennender ift die Frage: Anpaifung und heidnifche Religionen. Grund=
legend ourde fiir die Auseinanderfesung in Tambaram das eriihnte Buch von
Krimer. Bei Oen Amerikanern und in den von ihnen beeinfluBten jungen
Kirchen fand es lebhaften Widerfpruch, Ihnen erfchien die Stellung zu Oen
heidnifchen Religionen zu fchroff. Den Vertretern der jungen Kirchen, vielfach
felbft Bekehrten aus nichtchriftlichen Religionen, fchien die Leugnung von Be=
riihrungspunhten als zu akademifch und mweltfremd. Doch fete fich die Auf=
faffung durch, daB die nichtchriftlichen Religionen als Ganzes im Gegenlat zum
Evangelium ftehen. Das fchlieBt nicht aus, daB fich im Heidentum hohe religicfe
und fittliche Einzelerkenntniffe finden. Ob diefe aber »Offenbarungen Gottes«
oder nur fruchtlofes Bemiihen des Menfchen auf der Suche nach Gott und Er=

15 Zeitfchr. fiir Miff.= u. Religions=Wifl. 1938, 27¢2.
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I6fung find, dariber lieh fich keine Einighkeit erzielen. Doch kam unziveideutig
Oie Ablehnung der liberaliftifch=moderniftifchen Richtung von Jerufalem und
ihres Synhretismus zum Ausdruck: »Es gibt manche nichtchriftliche Religionen,
Oie grofie Anziehungshkraft auf die Maffen ausiiben. Wir fehen und erkennen
gerne an, 0ab fich in ibnen tiefe religicle Erfabrung und grofBer fittlicher Ernft
finden. Aber wir find Kilhn genug, die Menichen von ihnen weg zu den Fiien
Chrifti zu rufen. Wir tun es, weil wir glauben, in ihm allein fei das Heil, das
Oie Menfchen brauchen« (WM 51). Ubertritt zum Chriftentum kann darum nicht
ale »Erfilllung« oder »Voilendung« gelten, fondern nur als »neue Schopfungs,
»neue Geburte, wie Paulus fagt. Folgerichtig ourde die Erfesung der Heiligen
Schrift des Alten Bundes durch Religionsbiicher des Heidentums als »Erzieher
zu Chriftus hin« abgelehnt (WM £5). Damit hat Tambaram Oen Geift von
Jerufalem tibermunden, ohne fich in die entgegengelete Ubertreibung Oringen
zu laffen.

Verlangt alfo das Chriftentum einen Bruch mit dem Erbe der Vergangenheit?
Sicher in religiGfer Bezichung. Zmwifchen Wahrheit und Unmwahrheit - und als
Ganzes find die heidnifchen Religionen unmwahr, wie Krimer deutlich gemacht
hat - ift Entwicklung unmdoglich. Nur von einer Religion war der Ubertritt zum
Chriftentum kein Bruch, fondern eine organiiche Weiterenticklung, vom Alten
Bund. Das Neue Teftament ift feine Erfiillung (Matth. 5, 17). Merkoiirdiger=
roeife hat gerade der Triger diefer Religion nicht den Weg zum Chriftentum ge-=
funden, wihrend die Volker der heidnifchen Antike, trot des »Neuheitserleb=
niffes« des Chriftentums, wie Karl Priimm neuerdings nachwies %, ebenfo das
Germanentum und Slamentum Oden Ubertritt zum Chriftentum als religicfen
Bruch vollzogen. Revolutionen find eben nicht notoendig zerftdrend, fondern
oft fchdpferifch=fruchtbar, weil Wahrheit nie Wahrheit und Werte zerftSrt, fon=
Oern fruchtbar macht.

Einen Kultur=Bruch zu vermeiden, ift hSchite Weisheit miffionarifcher Seel=
forge, in der fich einft ein Ricci und Nobili als Meifter gezeigt hatten. Ja felbft
bei jenen Kulturformen, die ftark heidnifch belaftet find und fich mit chriftlicher
Auffaffung renig vertragen, ift kein gemaltfamer Bruch verlangt, fondern or=
ganifche Umbildung von innen her. Beifpiele dafiir find die Gefellfchaftsformen
Oer antiken Sklaverei und Oes indifchen Kaftenmefens. Das Chriftentum hat
beide geduldet. Aber der allmihlich durchchriftlichte Volksgeift mandelt langfam
von innen her die weniger chriftlichen Kulturformen um und bringt aus feinen
tchopferifchen Kriften neue artgemidBe Formen hervor, eine Entwicklung, die
oir heute im indifchen Kaftenoefen beobachten und die von der nationalen
Beroegung um Gandhi, vielleicht allzu gemaltfam, geférdert ird. Bedrohlicher
als in Afien ift Oie Kulturkrife in Afrika. Der Neger fteht der europdiichen
Zivilifation, die feine ganze wirtfchaftliche, foziale, fittliche und religidfe Lebens=
ordnung zerfetit und in den Kiiftenftddten und Induftriezentren des Dunklen

16 Chriftentum als Neuheiteerlebnis. Von Karl Priimm. gr. 8° (XVHI u. 500 S.)
Freiburg i. Br. 1939, Herder. Geb. M 10.80.
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Erdteils ein entwurzeltes Negerproletariat heranziichtet, viel ohnmaéchtiger
gegeniiber als der Oftafiate. Hier erdffnet fich daher ein mweites Feld engfter
Zufammenarbeit zwifchen Kolonialvermaltung und Miffion, wie das bekannte
»Buch der deutfchen Kolonien« (Leipzig 1937) mit Recht betont: »Die Maffe der
Eingeborenen befindet fich, nachdem die wirtfchaftlichen, fozialen und ethifchen
Grundlagen ihres Dafeing ins Wanken gekommen find, in einem Ubergangs=
ftadium Oer gefihrlichften Art. Ihnen hiniiberzuhelfen diber diefen Ubergangs=
zuftand, ihr ganzes Leben auf neue, aber ihrem innerften Wefen entfprechende
Grundlagen zu ftellen, ift die Aufgabe der europiifchen KulturvSlker. So un=
entbehrlich auch fernerhin auf diefem Gebicte die Arbeit der chriftlichen Mif=
fionen ift, allein kann fie diefe Aufgabe nicht 15fen. Es gehort dazu die Mit-
wirkung einfichtiger Kolonialvermaltungen, die willens und imftande find, dem
Wefen der Eingeborenen gerecht zu roerden« (14).

Aus diefer Begegnung ergeben fich alfo auch fiir die katholifchen Miffionen
fchiverfte Zukunftsfragen. Durch 0as Ermachen der farbigen VOlker erfahren
heute auch die nationalen Religionen, die durch Oen erften Anprall der euro=
piifchen Zivilifation erfchiittert rourden, eine machfende Stirkung. Nur in
Afrika und China fcheinen fie weithin zu zerbrockeln. Die Hoffnungsfeligheit
proteftantifcher englifcher Schulminner vor hundert Jahren, daB infolge der
englifchen Schulbildung nach dreifig Jahren in Indien kein Gotendiener mehr
fei, ift zufammengebrochen, ebenfo die naiv=romantifche Miffionsauffaffung
katholifcher Miffionskreife, daB die »heidnifche Finfternis« vor dem »Licht Oes
Evangeliums« jih zerftieben rerde. Wir miiffen wieder lernen, die heidnifchen
Religionen ernft zu nehmen, roeil fie auch von den Heiden ernft genoms=
men toerden, wie es einft der groBe Franziskaner Bernardin Oe Sahagun
in Mexiko und oie Jefuiten Ricci in China und Nobili in Indien taten.
Die heidnifchen Religionen f{ind eben nicht nur »Dimonie«, fondern Oas
ernfte Fragen Oer Heiden nach Gott, auf das der Ewige Schopfer aller Welen
in Chriftus die erléfende Antort gab. Wir befiten heute eine griindlichere
Kenntnis der heidnifchen Religionen. Darum follte es nicht unmdoglich fein, daB
endlich auch die katholifche Miffion eine »Theologie der miffionarifchen
Begegnung mit den nichtchriftlichen Religionen« erhdlt. Sie kRann
jedoch nur von einem Theologen der »jungen Kirchen« felbft, Oer Priefterfemi=
nare des Fernen Oftens - gleich, ob Europier oder Afiate - gefchrieben mwer=
den, da die Kenntnis der heidnifchen Religionen vor allem aus lebendiger Be=
gegnung gefchopft fein mub.

liberrafchendereife kam in Tambaram auch wieder die Frage der Polygamie
zur Sprache. Sie murde jedoch als unmdgliche Anpaffung und mit dem Evans=
gelium unvereinbar abgelehnt (WM 157-159). Fiir die hatholifche Miffion gibt
es hier keine Frage. lhr ift Ehe nicht nur Kindererzeugung, fondern auch Kinder=
erziechung und darum Familie, Oie fie als Keimzelle fiir Volk und Kirche zu
fchiigen fucht. Diefe Ehemoral wird auch in Kolonialkreifen hoch gemertet. Die
deutfche Kolonialvermaltung Kameruns fah in der Vielehe eine Urfache dDer ge=
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ringen BevoSlkerungsziffer. Schon 1909 erkidrte der Gouverneur Dr. Seits in einem
Vortrag: »Es fteht feft, daB Oie Bevdlkerung bei Vielweiberei abnehme. Das
Ubel miiffe von innen heraus geheilt werden. Wenn es den chriftlichen Mil=
fionaren gelinge, die Neger zu der idealen Auffaffung der Einehe zu erzichen
und die moralifche und foziale Stellung der Frau zu heben, fo mwiirden fie da=
mit dem Land und dem Volk einen Dienft leiften, der nicht hoch genug gefchitt
werden hoénne.« Daraus zieht »Das Buch der deutfchen Kolonien« die Folge=
rung fiir die Zukunft: »Der Kampf gegen die Polygamie ift vom fittlichen, reli=
gidfen und volhswirtfchaftlichen Standpunkt mit allen Mitteln zu fiihren....
Die Miffion ift ficher auf diefem Gebiete der bedeutendfte Kolonifationsfaktor«
(166 1.).

Vv

»Katholizitit« der Kirche, 0. h. ihre »all=vdlkilche« Struktur, befagt Bejahung
Oer verichiedenen Volkstiimer. Soll diefe Weite aber die Chriftenheit nicht
fprengen, fo muB fie in der Einheit des Herrn ftehen. »Wille zur Einheit
Oer Kirche« und darum »Wille zur Wiedervereinigung der Kirchenc
mwar Oer vierte Grundzug von Tambaram, die tieffte Sehnfucht der Tagung
und ihre fchonfte Krénung. Das leste Thema war ganz diefem Anliegen Oer
Chriftenheit geridmet: »Zufammenarbeit und Einheit« (WM 151-156). Aber auch
in den EntfchlieBungen der andern Abteilungen klingt immer mwieder der Ruf
nach Einheit in Chriftus.

Die Zerriffenheit Oer proteftantifchen Chriftenheit »in kleine und kleinfte
Kirchlein und Sekten« (Schlunk) mwurde als die »grdfite Not« hingeftellt.
»Wegen der Unmwiirdigheit und Zerfplitterung ift die Kirche oft ein Hemmnis,
zumoeilen fogar Oas groBte Hemmnis fiir das Kommen Oes Reiches Gottes«
(WM ¢£7). »Die Tatfache einer geteilten Kirche wird in vielen Lindern als
Schande empfunden, ein Stein Oes Anftofes befonders fiir jene, die in einer
verhiltnismiBig geeinten nichtchriftlichen Gemeinfchaft leben« (WM 54). Man
erinnerte an das Wort eines Fiihrers Oer »Unberiihrbaren« in Indien, um die
fich die Miffion mit Vorzug bemiiht: »Jetit {ind wir nur eine Kafte; mwenn wir
Chriften werden, werden wir in viele Kirchen aufgeteilt, die nicht gemeinfam
Gott verehren.«'?

Einheit mar daher die grdéfite Ermartung, vor allem bei den jungen
Kirchen. J. Richter, ein Altmeifter Oer Oeutfchen proteftantifchen Milfions=
bemegung, fchrieb: »Es ift bei der Freiziigigheit der Miffionare und dem Ent=
ftehen immer neuer, oft kleinfter Miffidnchen unvermeidlich, daf die ganze
Muiterkarte Oes Proteftantismus von dem  social gospel° und dem Kultur=
optimismus eines Archibald Baker bis zu den Pfingltlern, Oen verfchiedenen
Schattierungen Oer Alventilten, ja Oen Mormonen und andern Irrgeiftern
Propaganda treibt.... Aber auf der ganzen Linie der jungen Kirchen ertdnt der
Ruf: Verfchont uns mit euren zahllofen Denominationen; wir mollen Chriftum

17 Japan Christian Quarterly 1939, 104.
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und fein Heil; erlaubt ung, daB mwir unfer Kirchentum unabhingig von Oer
odenominationellen Zerriffenheit Europas und Amerikas aufbauen.« ®

Tatfdchlich ift Oiefer Ruf der jungen Kirchen zu Tambaram ergangen, und
zioar fo eindringlich, daB ihn auch taube Ohren in Europa und Amerika nicht
iberhSren kénnen. Die Tagung felbft bot ein Bild gegenfeitigen Einsfeinwollens,
als Sinnbild der kiinftigen Einheit. »Wir alle haben es als Wunder Gottes und
als ein unverdientes Gnadengefchenk erlebt, daB die fonft unfichtbare eine,
heilige Kirche Jefu Chrifti fiir die kurze Zeit von fiebzehn Tagen in Tambaram
irgendroie Wirklichkeit murde« (Schlunk).

Erneut murde die Zufammenarbeit der miffionarifchen Téatigkeit gefordert.
Aber das war die »grofe Entdechung«: Auch die umfafiendfte Zufammenarbeit
gentigt nicht mehr. Bei vielen Teilnehmern rang fich die Uiberzeugung von eciner
»fichtbaren und organifchen Einheit« durch (WM 154). Wihrend die Vertreter
Oer alten Kirchen vielfach z6gerten, erlebte Tambaram das iiberrafchende Schau=
fpiel, daB die Vertreter der jungen Kirchen der leiten Themagruppe einftimmig
cinen von hochitem Ernft getragenen Aufruf erlieBen: Die Zerriffenheit Oer
Chriftenheit zeige fich gerade auf dem Miffionsfelde in ihrem fchlimmiften Licht.
»Die Uneinigheit ift ein Stein des AnftoBes fiir die Gldubigen und ein Gelpstt
fiir die AuBenfiehenden. Mit Scham bekennen wir, daB wir oft felbft fchuldig
Oiefer Entehrung Oer Religion unferes Meifters gemwefen find. Die Vertreter der
jungen Kirchen fprechen einftimmig ihre leidenfchaftliche Sehnfucht aus, die in
alien Landern nach einer fichtbaren Einigung der Kirchen befteht.« Zufammens=
arbeit und gegenfeitiges Verftehen geniigen nicht mehr. »Sichtbare und orga-
nifche Einheit muB unfer Ziel fein.« Man mwolle aber nicht ohne Unterftiitung
und Segen der alten Kirchen meiter in diefer Richtung gehen. »Doch mit dem
ganzen Eifer, Den wir befien, rufen wir die Miffionsgefellfchaften, Milfions=
behdrden, die verantoortlichen Leiter der alten Kirchen auf, die Angelegenheit
ernftlich zu Herzen zu nehmen, mit den Miffionshirchen an der Vollendung der
Einigung zu arbeiten, uns zu unterftiiben und zu ermutigen in all unfern Be=
miihungen, Oen drgerniserregenden Folgen unferer Spaltung ein Ende 7u
machen und uns den Weg Oer Einigung zu fiihren, fiir die Unfer Herr ge=
betet hat, damit die Welt glaubt an die gdttliche Sendung des Sohnes, Unferes
Herrn Jefus Chriftus«< (WM 155-159). Diefer Aufruf it hoffen, daB »die Kirchen
Oes Oftens tun werden, was die Kirchen des Weftens nicht fehen und nicht
Oen Mut haben zu tun: die Zufammenarbeit zu ihrem logifchen Ziele zu fiithren,
zur Einigung und ungebrochenen Front feiner Nachfolger« (Azling). Man fpiirt
Oie Ungeduld der jungen Kirchen gegen die Zerfpaltung des Proteftantismus,
in Oie fie ohne ibr Zutun hineingeriffen worden find.

Wird die Einigungsberegung, die im alten Europa nicht recht vorankommt,
in den Miffionen zum heiBerfehnten Ziele fiihren, weil man dort fiir die Be=
kenntnisunterfchiede im Proteftantismus mwenig Verftindnis bat, weil man vor
allem auf den pofitiven Gehalt des Evangeliums fchaut? Und wird diefe Be=

& Neue allg. Mifl.=Zeitlchr, 1939, 7.
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egung der jungen Kirchen die alten Kirchen des weltlichen Proteftantismus
mit fortreiBen? Doch der Proteftantismus ift noch mweit, weit von einer inner=
lichen Einigung entfernt, moeiter, als die jungen Kirchen zu Tambaram zu=
geben mochten. Wenn auch im Bericht das kilhne Wort fteht: »Wir find eins
im Glauben« (WM 19), und enn ein deutfcher Teilnehmer das noch kiihnere
Wort prigte: »Durch alle Bekenntniffe hindurch - Einheit im Glauben«
(Schlunk), fo mag das aus Oer Hochftimmung von Tambaram verftindlich
fein. Aber Wirklichkeit ift es leider noch lange nicht. Hat man doch noch 1937
in Edinburg feftgeftellt: »Die wahre Schivierigheit gegen die Wiedervereinigung
kommt aus einer groBien Verfchiedenartigheit der Lehren, die nicht unterfchist
werden darf.«'® Ohne Zweifel wire eine Kirchenvereinigung des Proteftantis=
mus durch Abfchichung Oes Glaubensinhaltes bedenklich. Eine derartige
Gefahr diirfte in Der jungen Kirche bei der noch mangelhaften Ausbildoung der
einheimifchen Prediger und Kirchendiener, »der gréBten Schivdiche der prote=
ftantifchen Miffion«, nicht ausgefchloffen fein. Nur eine Einigung im Reichtum
Oes Glaubens, nicht in feiner Verarmung, hann das Ziel fein.

Wir ftehen mit teilnehmender Bruderlicbe vor diefem ernften Ringen und
Beten unferer getrennten Briider. Aber mir zioeifeln, ob ihr Weg zum Ziel
fiilhrt, Mag Oem Proteftantismus das Wort Gottes in der Bibel noch fo heilig
fein, entfcheidend fiir ihn ift letitlich doch die fubjektive Deutung. Von bdiefem
Subjehtivismus, Oer »Erbfiinde« des Proteftantismus als Syftems, die keine
perfdnliche Schuld einfchlieBt, gibt es keine Selbfterldfung. Wir haben darum
die Pflicht, unfere Briider immer wieder auf den einzigen Weg zur Einheit dDer
Chriftenheit hinzueifen: HeimRehr zur rémifchen Mutterhirche! Nicht
Uberheblichkeit gibt uns diefes Wort ein. Wohl kénnen wir an der Fortdauer
Oer Trennung fchuldig werden, wenn wir aus fchmwichlicher Riickficht, um nicht
oehe zu tun, die Wahrheit verfchioeigen, ftatt fie zu kiinden, und wenn wir die
Wahrheit befiten, aber nicht nach ihr leben.

Doch einen »Erfag fiir Rome, auf den Latourette hofft, gibt es nicht, fondern
nur »Heimhkehr«. Latourette fiigt bei: »Wir kdnnen nicht zuriich zum Papfttum,
oie unfere rémifchen Freunde es von uns wiinfchen.«2 Ift alfo die Wieder=
vereinigung im Glauben unmdglich? Das fteht bei Gott. Wir glauben an die
grofe Liebe unferer getrennten Briider zu Chriftus und feiner Kirche, daB fie
bereit find, auch den fchiverften Weg, den Kreuzioeg, zur Einheit zu gehen, fo=
bald fie ihn als den Weg Oes Herrn erkannt haben. Und ob der Weg des Herrn
nicht gerade am Kreuz zu erkennen ifi2 Fiir uns Katholiken ift die Verant=
wortung erfchrechend: Nur oenn wir den ungeheuren Anfpruch, den wir fiir die
katholifche Kirche als die Kirche Chrifti erheben, durch unfer Leben glaub-
wiirdig machen, diirfen wir auf die Heimkehr hoffen. Im dbrigen gilt: »Wenn
Oer Herr Das Haus nicht baut, dann arbeiten die Bauleute vergebens.« Goft

19 La vie intellectuelle, November 1938, 47.
19 La vie intellectuelle, November 1938, 47.
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ift unfere Hoffnung. Das hohepriefterliche Gebet Oes Herrn bleibt nicht ewig
unerhort!

Tambaram! Befinnung im miffionarifchen Welt=Proteftantismus. Die Arbeit,
Oie Oort geleiftet ourde, mwar gemwaltig. Und die Wirkung? Schlunk fchreibt:
»Die Wirkung von Edinburg mar ftark. Die von Jerufalem war ftirker. Die
von Madras (Tambaram) gibt einen vollftindigen AufriB einer gefunden Theo=
logie und Methodik der Milfion. Wir haben ein Weizenkorn in den Weltens=
acker gelegt.«

Tambaram! Auch fiir die Katholiken eine Befinnung auf die weltmiffionarifche
Sendung Oer Kirche, auf ihre noch unerfiillte Weltaufgabe! Die Exiftenz Oes
Heidentums muB immer wieder als Aufruf zum Woagnis weltmiffionarifcher
Tat erlebt roerden. Eine Sendung haben wir in der Welt und an der Welt zu
erfiilien. Und fie wird nicht enden, bis der Herr kommt und »das Reich dem
Vater iibergibt, o dann Goftt fein wird - alles in allem« (1 Kor.15, 24 28).

Die Bliite und Oer Verfall Der mittelalterlichen
Ritterorden
Von Dr. Ferdinand Hammerfchmidt

Wer tiber irgend eine Erfcheinung des Mittelalters wurzelhaft und mwachs=
tumsecht berichten will, darf fich nicht allein verlaffen auf feine durch
Oie allgemeine Menfchennatur gegebene Verbundenheit mit Oen mittelalterlichen
Menfchen, darf erft recht nicht fich vermeffen, von 1deen und Anichauvungen der
Gegemart aus mittelalterliches Leben und feine Formen mwelentlich erkennen
zu wollen.

Jahrhunderte von gewaltig und von Grund auf ummwilzender Wucht trennen
Oas Heute von jenem Zeitalter.

Das Wefen Oes geiftlichen Rittertums im Mittelalter verfchliet fich Oen
Denkgewdhnungen und den Erkenntnisformen eines ausichlieflich und eigen=
willig dem modernen Geift verfchivorenen Forfchers. Es erfchlieft fich nur dem,
Oer Geiflt vom Geift des geiftlichen Rittertums annimmt, der hingebend fich
entichlieBt, moderne Vorausfetungen, und feien fie noch fo gefchivellt von
ftolzen Hoffnungen und Erfolgen, abzulegen, ganz fich hineinzufenken in die
Seinsgriinde jener Zeit und jener Welt, in der das Mittelalter lebte und rebte,
elches das geiftliche Rittertum als eine ihm oefensgemife Lebensform gebar.

Das Andersiein der mittelalterlichen Welt, ihr wefentliches Unterfchiedsmerh=
mal von der Welt der Neuzeit bis auf unfere Tage hat die Geifteswiffenfchaft
Oer letsten Jahrzehnte immer wieder zu beftimmen verfucht. Das Ergebnis diefer
Bemiihungen lieBe fich vielleicht kurz und biindig fo fagen:

Die Welt, in melche der mittelalterliche Menfch fich gliedhaft eingebettet roeiB,
ift der Schopfergotthosmos in einer organiich zoar ineinander vermwachfenen
Zweiheitsordnung von Natur und Ubernatur, die der menfchlich natiirlichen



