398 Umichau

unfere Zeit bildenden, unfere Zeit lebendig machenden und darum erfolg=
kriftigen Vorausfeungen ein neues Reich zu ervichten.

Wenn hier verfucht murde, Oen religidfen Wurzelgrund, die Entfaltung
heldifcher Kampfhraft aus diefem Wurzelgrund und das mwefentlich geiftliche
Leben einer mittelalterlichen Erfcheinung und menfchlichen Gemeinfchaft, Oes
geiftlichen Rittertums namlich, offenzulegen, fo hat dabei die Hoffnung mit=
gemirkt, folche Offenlegung diene nicht nur der Begierde nach dem Begreifen
und Ergreifen gefchichtlichen Oeutichen Lebens, fondern fie diene auch und
gerade durch folches Begreifen und Ergreifen dem Oeutichen Leben der Gegens=
art, das wie das Leben des Mittelalters, wenn auch von anderen Urfpriingen
aus und auf anderen Wegen, dem gleichen Ziel fich verfchiooren hat: der Er=
richtung Oes Reiches.

Umichau

Eros und Agape

Die Wandlungen Oes Liebesproblems im
modernen Denken gehdren zu jenen aufs
fchluBreichen fymptomatifchen Punkten, an
Oenen gleichnishaft grofte Zulammens=
hinge {iberfchaubar werden. Eine voll=
ftandige Gelchichte des Licbesproblems
wiirde vielleicht das entfcheidendfte Licht
auf die Wandlungen Oes menichlichen Er=
fahrens und Oeffen Oenkerifcher Bemwil=
tigung werfen. Wir greifen aus Oiefer
Gelchichte hier nur einen Kleinen Sektor
heraus: die Oenherifche Bemiihung einiger
neuerer Philofophen und Theologen um
einen anfcheinend grundlegenden RiB, Der
durch die ganze Geftalt der Liebe hin=
Ourchreicht, und der feit dem Erfcheinen
Oes Chriftentums Oie verfchiedenften Ge=
ftalten angenommen und Wandlungen
durchgemacht hat: grundlegend als Ge=
genfats von griechifch=platoniichem Eros
und chriftlicher Agape, variiert bei Augu=
ftinus als cupiditas und caritas, bei Tho=
mas als amor concupiscentiae und amor
benevolentiae, in Oer Renaiffance (Dem
Bilde Tizians entfprechend) als irdilche
und himmlifche Liebe, im Proteftantismus
ale fiindig=ichfiichtige und erldlend=gott=
formige Liebe, bis das moderne Denken
auf neuen Wegen Oas alte Problem zu be=
wiltigen fucht.

Wir kSnnen von zmwei fragmentarilchen
NachlaBaufiiten Georg Simmels aus=
gehen: »Uber Die Liebe« und »Der pla=
tonifche und der moderne Eros«i, Alles

1 Fragmente und Auffitte (Miinchen 1923)
47-146.

Sein ift fiir Simmel Leben; Leben aber ift
Oas, was fich (in fich) felbft transzendiert
und zu Geftalten fich auffteigert, die Mehr=
ale=Leben find (Perfon, Geift), aber fchlie=
lich auch Nicht=mehr=Leben (als Erftarrung
Oes Fluffes). Wird nun der Akt Des fich
iiberfteigenden Lebens als vitaler Drang
und fchlieBlich als bemuBte geiftige Liebe,
0. h. ausdriicklich von feiner Aktleite her
angefehen, fo ergibt fich im Wefen Oer
Liebe eine doppelte Tragik (74). Die erfte
Tragik murzelt darin, daB das Leben als
folches und in feiner tiefften Struktur von
vornherein auf ein »Anderes«<, FremOes
hin transzendiert, Akt und Gegenftand,
Liebe und Geliebtes gleichuripriinglich ge=
trennt wie aufeinander hingeordnet find
(63). Liebe »ift fchon Fernftellung, Gegen=
iiber, Vorausgefetitheit Oes Fiirfichfeine -
und zugleich der Verfuch, dies zu iiber=
winden« (112). Aber diefer Dualismus ift
Oarum noch Rein Verlaffen Oes Lebens=
zentrums, fondern ift diefem felbft imma=
nent: »Liebe ift immer eine fozufagen aus
Oer Selbftgeniiglamheit Oes Innern fich er=
zeugende Dynamik« (62), »ein folipfiftifcher
Zuftand, ein Sein Oes Subjekts«< (108).
In diefem unaufhebbaren Widerfpruch, das
reine Innen des Lebens zu fein und zu=
gleich der Drang nach dem »andernc, ift
»Liebe die reinfte Tragik« (113). Die zioeite
Tragik mird im Vollzug der Transzendenz
fichtbar. Als reiner Drang {iber fich hin=
aus ift das Leben zunichft fexuelle Erotik,
in der »Liebe« Das Mittel der Fortpflan=
zung befagt. Aber Diefe Liebe, die fich
»in fprunglofer Entwicklung« aus dem Ge=
fchlechtlichen erhebt, ift, je reiner fie fich
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abhebt, um fo mweniger felbft gefchlechtlich
und zmweckdienlich, Vielmehr Oreht Das
Verhiltnis fich um: »der Liebende emp=
findet, daB das Leben jefit Der Liebe zu
Olenen hat« (67). Freilich fpeift fich Diele
Liebe noch aus den Quellen der Sinnlich=
keit und Oriicht fich im Sinnlichen fym-=
bolifch aus, aber fie felbft ift nicht mehr
»Leben«, fondern »Geift«: die »ablolute«
Liebe der grofien Liebenden fteht jenfeits
aller mdglichen »gliicklichen Ehen«; »ir=
gend etwas von Selbftiderfpruch, Selbfi=
zerfetfung ummittert« fie (73). Freilich ent=
wickelt nun der erfte Auflfay roeiterhin die
einzelnen Typen Oer Liebe: Erotik, all=
gemeine Menfchenliebe und chriftliche Liebe
unabhingig von Den bereits aufgeftellten
Dimenfionen; die lefitere wird als motiv=
lofes Umfaffen aller Individualititen be=
fchrieben (mwidhrend Menichenliebe primir
auf Oie Allgemeinheit der Natur in allen
Perfonen gehe und Eros nach dem Wert
der Individuen abgeftimmt fei), und fomit
letstlich Doch als eine Liebe »jenfeits Oes
Lebens« (96), die nicht, mwie der Eros,
ftrebt, fondern fchenkt. Der zioeite Auf=
fats fiihrt Oiefe unausOriickliche Gleich=
fetung von ftrebender und rein geiftiger
Liebe mit Eros und chriftlicher Liebe noch
weiter. Platoniicher Eros wird hier be=
fchrieben durch Richtung auf zeitlofes Sein,
auf das Uberindividuelle, durch ein »Ha=
ben=wollen«, das aber auf Gegenliebe ver=
zichtet; moderne Liebe Dagegen durch Oen
Zug aufs Werden, aufs Individuelle, auf
Gegenliebe, wobei fie aber Der uniiber=
fteigbaren Schranken der Individualitit fich
beroult wird und auf Bemidchtigung ver=
zichtet, Wenn auch Diefe moderne Liebe
zunichit nur »Perfonliebe« gegeniiber per=
fonlofer »Wefensliebe« betonen will, Bin=
dung an ein »individuelles Gefety der Ero=
tik« ftatt »Streben ins Unendliche«, fo
fteht Oahinter Doch Oeutlich genug das
chriftliche Erlebnis.

in Max Schelers beriihmten Liebes=
analyfen (vor allem: »Wefen und Formen
Der Sympathie«2) ift der lebensphilofo=
phifche Boden verlaffen und kann fomit
jene erfte unausmweichliche Tragik Simmels
zivifchen einem Solipfismus und einer Zer=
fpaltenheit des Lebens von felber fort=
fallen. Umfo ftirker betont Scheler die
zioeite Polaritdt zwifchen Trieb und Geift;
ihr entfprechend ergibt fich ithm ein ab=
foluter Dualismus in den Formen Der

2 Bonn 1923.
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Sympathie: auf Oer Seite Oes Triebs (Des
Vitalen) ftehen alle Formen Oes Mitfiih=
lens, Einfiihlens und Strebens; auf der
Seite Des Geiftes alle Formen Oer Perfon=
liebe, melche eine »Bemwegung«, aber kein
Streben ift, und in Oer die idealen hdhe=
ren Werte (wirkliche oder erft mdgliche)
im geliebten Gegenftand allererft auf=
bligen. Diefe Liebe geht nicht auf Gutes,
fondern ift felbft das primire Gute, in
ihrer hochiten Form ift fie Der Mitovollzug
Oer abfolut felbftlofen Liebe Gottes zur
Welt, einer Liebe, Die rein auf den Per=
fonkern geht und nicht auf vorliegende
»gute Eigenichaftens«, ja Die zuleit die Per=
fon felbft allererft gut macht (187 ff.). Sche=
ler hat in feiner friiheren Zeit zvifchen
Oen beiden Formen Der Sympathie (Trieb
und Liebe) eine Art kontinuierlichen Fun=
dierungszufammenhangs aufgeftellt; aber
in dem MaBe, wie in feiner fpdtern Philo=
fophie Trieb und Geift als abfolute Pole des
Seins auseinanderriickten, zerbrach ihm
Oiefer Zufammenhang immer mchr. Damit
verlor Die geiftige Liebe aber ihren vitalen
Boden und verdorrte gleichfam, wihrend
Eros zur beherrichenden Macht mwurde.
Schelers geiftiger Liebesbegriff gleicht da=
rin demjenigen Simmels, daB er einerfeits
zum Unlebendigen hin tendiert, anderfeits
aber in die Richtung zum Perfonalen und
Individuellen chriftliche Ziige mengt. Bei
beiden ift ein Begriff hdchiter weltlicher
Liebe angezielt, Der jenfeits von Eros fte=
hen foll, der aber, bemuBt oder unbe=
wuBt, den Ziigen Oer chriftlichen Agape
angeglichen und nachgezeichnet erfcheint.

Es wird fich alfo im wefentlichen darum
handeln, zu fragen, ob diefes Ineinander=
gehen hochiter mweltlicher Liebe und chrift=
licher Liebe gerechtfertigt ift und mwelche
Stellung ihnen gegeniiber die firebende
Liebe, Eros, einnehmen darf. Freilich, wenn
wir fo fragen, haben wir uns bereits die
M@aglichkeit verfagt, die chriftliche Liebe
felbft nur als eine hdchfte Form immas=
nent=weltlicher Liebe zu verftehen (wie
Simmel es tat), wir haben alfo bereits
Oen ausdriicklich theologifchen Boden be=
treten, auf Oem Oie folgenden Arbeiten
alle ftehen.

»Eros und Agape« heiBt ein umfang=
reiches Werk Oes Lunder Profeffors An=
Oers Nygren3, das in unferer Frage

3 Geftaltmandlungen der  chriftlichen
Liebe. 1. Teil 1930 (216 S.); ll. Teil 1937
(605 S.) Giitersloh, Bertelsmann. M 7.70
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den klaffifchen altproteftantilchen Stand=
punht erft fyftematifch, dann ausfiihrlich
hiftorilch von Paulus bis Luther entwik=
helt. Die Grundthefe ift verbliiffend ein=
fach: Eros und Agape ftehen fich wie
weltliche und go6ttliche (heidnifche und
chriftliche) Liebe gegeniiber. Zmwar gibt
Oas Werk fich duBerlich als eine intereffe=
lofe »Motivforichung« (19-24), Ddie nur
ziei weltanichauliche »Typen« beleuchten
will (182); aber unter diefer leichten Mashe
verbirgt fich Raum Oer Vernichtungshampf
gegen Oen katholifchen »KompromiB« zvi=
fchen Eros und Agape, im Namen jenes
Luther gefiihrt, Der als einzig giiltige
Liebe Agape einfetite und Odamit hinter
allen Helienifierungen Oen urfpriinglichen
Sinn Chrifti wiederfand. Eros und Agape
find fich fo fremd, daB iiberhaupt heine
Vergleichepunhte zwifchen ihnen beftehen
(1, 184). Eros ift individualiftiich, egozen=
trifch Das Gute begehrend, von der Welt
zu Gott auffteigend, allo weltfliichtig; der
Heilsweg, den der Menich fich felbft er=
findet. Er ift Oabei Ourchaus nicht not=
wendig finnlich, gerade als »himmlifcher
Eros«, als fublime Myftik tritt er mit
Agape in Konhkurrenz, Agape ift gemein=
{chaftsbildend, theozentriich, ablolut fpon=
tan und wertichSpferilch und als folche
indifferent fiir vorliegende Werte, fie ift
primdr von Goftt her zur Welt abfteigend,
fionhret Agape der Menicherdung und
Oes Kreuzes. Wiahrend Eros auch in Der
hachiten Form myftifcher Entlelbftung im=
mer Das Gut Oes Ego fucht, ift Agape, Die
primdr Goftes Liebe zur Welt ift, im
Menichen abfolut »felbftlos«, »palfive (2,
507); »Christus non est caritas mea« (Lu=
ther). Der Chrift ift nie Subjekt, fondern
immer nur »Kanale Oiefer abmwdrtsftrd=
menden, »verlorenen Liebe« Gottes zur
Welt (2, 554f.).

In Diefes einfache Schema bannt nun
Nygren die ganze Patriftik und Scholaftik;
es ift ihm ein leichtes, jeweils die hom=
pleken Typen in Oiefe zwei Beftandteile
aufzuldfen, vor allem die neuplatonifie=
rende alexandrinifche Theologie (Origenes
fetst ja felbft ausdriicklich das Wort Eros
an Oie Stelle des Wortes Agape), Oie
kappadozilche Myftik, Den ganz vom Eros
durchdrungenen Areopagiten, den arifto=
telifierenden Thomas von Aquin. Die
groBte Auseinanderfefung gilt dem Cari=
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tas=Begriff Auguftins, in dem aber fchlieB=
lich auch die Nahtftelle gefunden rird, die
Oie iibliche Zerfillung erlaubt: Caritas fei
eine kiinftliche Synthefe zwifchen Eros und
Agape, aber fo, DaB dDas Agape=Moment
(vor allem fpiirbar in Oer Gnadenlehre
und Oder Prideftination) untergeordnet
bleibe dem Erosmotiv der fehnfiichtig auf=
fteigenden Liebe. Weil infolge der Siinde
Oie Seele nicht mehr geradlinig (neuplato=
nifch) zu Gott auffteigen kénne, habe Gott
ourch die Menfchwerdung ein Mitftel zu
diefem Aufitieg gelchaffen: das Beifpiel
Oer humilitas (2, 343f). Diefe einfache
Linienfiihrung ruht ganz und gar auf dem
proteftantifchen Dogma, 0aB alle Selbft=
liebe Siinde (und umgekehrt) fei - das
»toie Dich felbft« Des Liebesgebots Chrifti
muBl Oaher ftark umgeOeutet werden -,
Oab ferner alle teltliche Liebe Selbft= und
Lohnliebe fei. Aber Nygren mub felber
geftehen, DaB auch Ddie Bibel nicht frei ift
von Erosmomenten: die Weisheitsbiicher
find bereits Produkt einer Hellenifierung
(1, 201), und Johannes’ Theologie ift der
Anfang eines Kompromiffes ziwifchen Agape
und Eros (1, 128f.).

Die Verdienfte Nygrens find trodem
unverikennbar, fie find Oiefelben wie die
Harnacks und Luthers felbft: fie fchiirfen
den Blick fiir die Unterfcheidung Des ei=
gentlich Ubernatiirlichen im Chriftentum
(auch wo fie es nicht richtig abgrenzen)
und ebenfo fiir die unverkennbar fIpiri=
tualiftifchen (platonifchen) Relikte in Pa=
triftik und Scholaftik. »Fiir Luther hat Oer
Gegenfat; zwifchen dem Fleifchlichen® und
dem ,Geiftigen* nichts mit dem traditio=
nellen Gegenfats zwifchen Vernunft und
Sinnlichhkeit, zwifchen einem hdheren und
einem niedrigeren Teil im Wefen Des Men=
fchen zu tun. Der natiirliche Menfch ift
feinem ganzen Welen nach ... fleifchlich«
(2, 512); oder katholilch ausgedriicht:
naturhaft, - DaB aber die Ahzentvertei=
lung Nygrens doch allzu vereinfachend ift,
das fiihlten andere Proteftanten.

Zundchft Wilhelm Scholz in feiner
Schrift »Eros und Caritas«<4, Hier ftehen
fich zwar auch die Gleichfefungen: Eros
— auffteigende — begehrende Liebe (o=
bei das Geliebte felbft nicht miederliebt)
und Caritas — abfteigende — fchenhkende
Liebe (mobei diefe Liebe primir Gott ift)

4 Die platonifche Liebe und die Liebe im
Sinne des Chriftentums (Halle 1929).
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gegeniiber. Aber zum Erostyp gehdren
hier neben Plato - Ariftoteles und Orige=
nes auch Thomas (60/61), zum Caritastyp
neben Paulus auch Auguftinus, Dante,
Pascal. Diefe Neuverteilung ift von Oer
»Religionsphilofophie«5 dDes Verfalfers her
verftindlich, Oer Oie auffteigende, fchlub=
folgernde Vernunft (hier als Eros) nur
bis zu einem Weltgelamtbegriff gelangen
1@6t, widhrend das Gottliche als ein liber=
weltliches einzig in Oirektem, auf abftei=
gender Offenbarung beruhendem Erfahren
(hier als Caritas) begegnet. Auch fiir
Scholz find beide unvergleichbar (56), aber
nicht mehr von Oer proteftantifchen Un-=
vergleichbarkeit zwifchen Gott und Siin=
Oenwelt her, fondern als zoei entgegen=
gefetite Haltungen und Erfahrungen. Der
Kampf gilt hier nicht dem Weltlichen iiber=
haupt, fondern nur Der die Liebe beweifen
mwollenden »Hure Vernunfte (vgl. 62/63).
So ift der Gegenfaty felbft nicht mehr ex=
klufiv: »Es gibt alfo in Der Tat in Der
Caritas eine Stelle, an Oer fie ins Plato=
nifche {ibergeht. Aber Caritas ift fie in
Oiefem libergang nur Oann, menn Oie
Schonheit, von Oer fie erzeugt ift, Die
Schonheit der Gottesliebe ift, die fich in
der Menfchwerdung Gottes offenbart« (67).
Hdéchftes Sinnbild ift Beatrice, vor Oer
der ewigluchende minnliche Eros zu Bo=
Oen finkt, und Die zugleich abfteigende
und mwiederemporweilende Caritas ift. Die
Frau ift die bevorzugte Trigerin der Ca=
ritas (Die Erklirung Oafiir »liegt in einer
Metaphyfik, Oie eigentlich nur dann exi=
ftiert, wenn fie nicht formuliert erden
muB«, 83), und Scholz’ ganzes Buch mutet
an wie eine unausgelprochene Huldigung
an die Frau (vgl. 9¢4). Die Unentbehrlich=
keit des Eros ift erkhannt (93), aber nur
als einer Bewegung, Oie fich vor Oer
Caritas felbft aufgibt. Aber ift nicht ge=
rade Dante der am tiefften von Thomas
beeinfluBte? Scholz gibt es zu, weif aber
keine Antwort auf diefe Tatfache (95).
Emil Brunners hleines Buch »Eros
und Liebe«® wandelt zunichit in den Bah=
nen Nygrens, kennt und beniifst aber auch
das (gleich zu nennende) Werk Griinhuts,
ohne es freilich zu zitieren. Eros ift alle
auffteigende Liebe, vom Sexuellen bis zur
idealen Sehnfucht. Agape ift die in Chri=
ftus erfchienene Liebe, die nicht das Sofein
eines Menichen, fondern feine Perfon als

folche meint und anfpricht. Aber Brunner
fieht ebenfoivenig wie Scholz zwilchen bei=
Oen einen lefjten Gegenfafy: »Durch Den
Glauben wird der Menlch in diele grund=
lofe Liebe hineingeftellt ..., er muB nun
auch felbft grundlos lieben« (29); und das
ift »im Grunde gar Kein Neues und kein
Unbegreifliches, fondern nichfs anderes
als Das cigentlich Menichliche ..., Oie
Menichlichkeit Des Menlichlichen« (24 - 5).
Der Glaube ift nur AnlaB, OaB Dieles
Echt=Menfchliche, Oie Perfonliebe, mwieder=
hergeftellt wurde, und fo ift es nur noch
eine Frage Oer Ethik, wie Die beiden
menichlichen Liebesvermdgen ins »rechte
Verhiltnis« (30) hommen,

Scholz hat ein Reffentiment vor der na=
tiirlichen Vernunft, Brunner verharmloft
Oie Einzigartigheit Oer iibernatiirlichen
Liebe. liber beide Synthefen hinaus fiihrt
Oasg tieffinnige Werk von L. Griinhut:
»Eros und Agape«7, das in Oer ftirkiten
Trennung beider Formen Oer Liebe doch
einer tiefen Einheit entgegenftrebt., Der
Unterichied von Eros und Agape beruht
auf dem metaphyfifchen Unterfchied von
Wefenheit (Natur) und Perfon (Ichhaftig=
Reit). Wefenheit ift Oie Tiefenichicht Oes
Seins hinter allen ARzidenzien Des Alltags,
fie enthdlt »Die leuchtenden innerlichen,
anfichfeienden Kerne Der Welt<, die »eine
Atmofphire unausiprechlicher dberfinn=
licher Seligheit« angibt (9). In diefe Tiefen=
fchicht, die unmittelbar mit dem gdttlichen
Wefen in Beriihrung fteht, Ordngt Oer
Eros, Oie religidfe Sehnfucht, wenn ein
Blis aus Der Tiefe die Nebel des Alltags
zerreifft, Eros ift als {olcher »die Grund=
form Oer Religion iiberhaupt«, Das »in=
nerfte Motiv und die Form Oes menich=
lichen Strebens zu Gotf« (4). Aber alles
»Welen« ift prinzipiell allgemein: es Ronnte
ja ein anderer genau Oasfelbe »Wefen«
haben wie ich, und dann mware er ebenfo
»liebenswiirdig« wie ich. DemEros kommt
es auf Oie Giite Des Welens, nicht auf
Oie Unvermwechielbarkeit des Ich an; und
Oer myftifche Eros erleidet eben feine
hochfte Krife in Der Einficht, DaB es ja
auf ihn als Perfon fiir Gott gar nicht »an=
kommt«: Nur darauf kommt es an, daB
Gott durch Wefen (ivie er) verherrlicht
werde; aber er felbft als Perfon ift gleich=
giiltig: er muB es akzeptieren, ewig in
Die Holle zu fahren, und er akzeptiert es

5 Berlin 1921,
¢ Furche=Blicherei (Berlin 1937).

7 Eine metaphyfilch=religionsphilofophi=
fche Unterfuchung (Leipzig 1931).
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- in der dunklen Nacht -, nicht der von
Gott Geliebte, Erhobene zu fein (16). Das
ift Oie religicfe Wahrheit des nicht=roieder=
liebenden Gottes Platons. Aber bei Gott
allein fallen Ich und Wefen zufammen:
und das eben ift feine Gotthaftigheit. Und
fo Bann er, von fich aus, »jedes Ich recht=
fertigen durch feine Agape« (19), er khann
mich lieben, einzig darum, weil ich Ich
bin. Das jedes Wefens bare Ich, verfin=
kend in der Angft des Nichts, trifft Der
Blick der grundlofen Agape und fchenkt
ihm fein »Wefen« zu eigen, daB es ein
ewiges Anrecht darauf habe. Agape ift fo=
mit wertichaffend, fie fchafft die »Gerech=
tigheit« (24). Alle Religionen, aufier dem
Chriftentum, beruhen auf Eros (62f.), und
Oie Eros=Myftik ift im Buddhismus und
bei Plotin ident mit der Myftik des Chri=
ftentums (114). Aber Agape gibt es nur
durch Chriftus. Alle Myftiker miiffen in
Oer dunklen Nacht die »Unmwefentlichkeit«
ihrer Perfon erfahren; aber weil fie Agape
nicht Rennen, vermechfeln fie diefe Un=
wefentlichkeit mit feinshafter Nichtigheit
und verfallen fo dem lrrtum des Pantheis=
mus (190). Nur Oer chriftliche Myftiker
erfihrt Oen lockenden, rufenden Seins=
grund Oer Welt, Oer ihn aus fich heraus=
ruft, fchon felbft als Agape (187), als
grundlofe Rechtfertigung.

Griinhut fiihet alfo darin iiber die ichon
ermdhnten Léfungen hinaus, daB er 1, Die
echte Religiofitiit des Eros (fowobl in Oer
erotifchen Form Oer menichlichen Liebe
wie in der myitifchen Form Oes »himm=
lifchen Eros«) anerkennt, 2. Eros und
Agape fo pofitiv zueinander bindet, dab
nicht erft im Verzicht auf Eros Agape
fichtbar werden kann, fondern Eros ge=
rade in feiner h&chften Steigerung und
Entfaltung Oer Ort wird, wo Agape er=
fcheint (41 46 179), 3. Agape troidem Das
véllig Ungelchuldete bleibt, das der Eros
nicht herbeizivingen Rann (171), welcher
felber nur je eine Antmwort auf die lok=
kende Wirklichheit ift (133f). Mit Oer
Unterfcheidung von Wefen und Perfon als
Grundkategorien aber legt Griinhut Oen
Finger auf jenes Problem, das auch Ny=
gren und Scheler meinten, aber nicht rich=
tig zu faffen vermochten: 0aB namlich
die Patriftik und Scholaftik Oie Agape=
wirklichkeit in Kategorien des »Wefens«
und nicht der »Perfon« zu formulieren
fuchten, mwodurch Oer Anfchein ermedcht
urde, als handle es fich in ithnen im
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Grunde auch fachlich nur um Oen Eros
Oer Griechen.

Aber auch Griinhut dringt nicht bis zu
einer vollkommenen L&fung durch. Denn
einerfeites verfdllt er in der Erosproble=
matik zuletit einem Weflenspantheismus:
Oer vollendete Myftiker wird nach ihm
wefenseinsg mit Gott und unterfcheidet fich
von ihm nur Odurch Oie Perfon (236).
Anderfeits wird ebendarum Oer Perfon=
abltand mabBlos iiberfteigert: die gefchdpf=
liche Perfon ift wefenhaft das ins Nichts
Verfenkte, ja das feinshaft nicht Gerecht=
fertigte (24), ihr Sein ift Siinde (46), fie
wird pofitive Perfon erft durch den Recht=
fertigungsakt Gottes.

Von Oiefem Gnoftizismus gereinigt,
miifite alfo die Problematik von Eros und
Agape Oas folgende Bild zeigen. Das gei=
ftige Gefchopf ift als folches zugleich we=
fenhaft (gegenftindlich) und perfonhaft
(akthaft), es gibt demnach eine natiirliche
Welens= und Perfonliebe, eine natiirliche
Strebe=Liebe und Setjungs=Liebe (Scheler),
ein natiirlicher »amor concupiscentiae«
und »amor benevolentiae« (Thomas). Denn
Das Gelchdpf ift zugleich naturhaft zum
Guten hingetragen (im appetitus natura=
lis) und das Gute frei wihlend und fefend
(als appetitus elicitus und libertas). Die
gefchdpfliche Perfonliebe ift alfo an fich
nicht mit Oer chriftlichen Liebe oder gar
mit der gottlichen Agape in Chriftus gleich=
zufetien (wozu Scheler und Griinhut neig=
ten). Wohl aber mwird 0ie naturhafte
Perfonliebe erft dDann fich berouBt und voll
entfalten kOnnen, enn {iber ihr Oie
grundlos fich erbarmende und erldfende
Liebe Gottes in Chriftus aufgeleuchtet ift,
welche fo wenig »das lhrige fucht«, daB
fie vielmehr Die wefenhaft vergeblichte und
hingegoffene ift. Infofern Oiefe »Agape
Oes Kreuzes« nun freilich zur Vollendungs=
form aller weltlichen Liebe wurde, formt
fie mit ibrer tibernatiirlichen Gnadenkraft
Oen menfchlichen Eros wie die menichliche
Perfonliebe nach fich um, und infofern hat
Nygren recht, wenn er kein Gleichgemwicht
zivifchen Eros und Agape Oulden 1ill:
die letste allein ift Die abichlieBende Form
aller weltlichen Liebe. Aber zu gleicher
Zeit vollendet Agape felbft den innern
Sinn der weltlichen Liebe: Oer gefchlecht=
liche Eros mwird Gleichnis fiir die Agape
zwifchen Chriftus und Kirche im Ehefakra=
ment; der myftifche Eros erhilt zu feinem
Weg= und Vollendungsgefets das Gelefs



Umfchau

Oer Agape Des Kreuzes: erft jeit erfihrt er
ganz, was es heibt, fich in Der Dunklen
Nacht felbft aufzugeben, da er das Bei-
Ipiel von Gottes fich verftromender Agape
erblickt, Und die Perfon=Licbe Des Men=
fchen taucht iiberhaupt erft im Lichte der
Agape aus dem Dimmer hervor, weil erft
jetst die Moglichheit, eine Perfon in vdllig
frei fchenkender Liebe zu lieben fichtbar
wird, da »Chriftus fiir uns ftarb, als wir
noch Siinder waren« (R6m. 5, 8). Aber all
Oiefe menichliche Liebe mwird Ourch 0Oie
Agape doch nur fo vollendet, daB zu-
gleich fichtbar wird, mwie all unfere Liebe
nur Kalte und Verfagen ift im Angeficht
von Gofttes immer gréBerer und unver=
gleichlicherer Liebe.
H. U. v, Balthafar S.J.

TheoOerich!

Viele Helden germanifcher Vergangenheit
haben fchon in den letgten Jahren, Oank
Oer neuermachten Liebe zur vSlkilchen Vers=
gangenheit, ihre Oichterifche Verkldrung
in neuen Profa=Epen gefunden. Ein Theo=
Oerich fehlte bis jet noch. Gerade ihn
Oarzuftellen, mubite wegen Oer Gréfie Oes
Namens und Oder Schwierigheit der Auf=
gabe reizen. Der Griinder des glinzends=
ften Germanenftaates auf rémifchem Boden,
Oen Gelchichte und Sage in gleicher Weife
preifen, Der {iber fein Oftgotenvolk hinaus
voriibergehend einen Bund faft aller Ger=
manenftaimme zufammenbrachte, Oer fiir
Italien ein Zeitalter Des Gliickes und Oes
Friedens herauffithrte, der perfdnlich Oer
befte Krieger feines Volkes mwar und zu=
gleich als Herricher in Klugheit und Ge=
rechtigheit alle Zeitgenoffen iiberragte und
Oen Oer Tod traf, als fchickfaldrohend die
Michte um ihn her den Untergang feiner
Griindung und feines Volkes vorberei=
teten!

Das Nebeneinander von Goten und R3=
mern, Oas er zur Sicherung der mwaffens
tragenden Eroberer unvermifcht fehen
wollte, muBte immer das Gegeneinander
Oes odlkifchen BerouBtfeing lebendig er=
halten. Im Verlauf feiner Regierung fah
fich Theoderich jedoch gezwungen, von der
geraden Linie abzumeichen, und fuchte bald
in groBerer Annidherung, bald in Ichir=
ferer AbfchlieBung der Goten und ftrenge=

1 Theoderich, Konig des Abendlandes,
Von Wilhelm Schiifer (200 S.) Miinchen
1939, A. Langen & S. Miiller. Geb. M 4.80.
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rer Unterordnung der RS&mer die Gefahr
zu bannen. Die VerlchieDenheit der reli=
gidfen Bekenntniffe lieB auch Reine innere
Gemeinfamheit aufhommen. Sein Grund=
fag Der Toleranz, den er in einem Schrei=
ben nach Genua mit den Worten aus=
Oriickte: »Religion kdnnen wir nicht be=
fehlen, da niemand wider Willen gendtigt
werden hann zu glauben«, war nicht
Ourchzufiihren bei Menichen, die einheit=
lich zu Denken und zu handeln gewohnt
waren und darum Oen Andersglaubenden
als menfchlichen Gegner anfehen muBten.
Die iiberragende Bildungshdhe Oes ita=
lifchen Volhkes iiber die Menge der go=
tifchen Krieger - nicht iiber ihn - muBte
das Schwergewicht zu Ungunfien der Ger=
manen verlagern. Italifche Sonne wirkte
entnervend, byzantinifche Lift ftdrend und
zerftSrend. Die bisherige Gefchichtsichrei=
bung betrachtet die Politik Theoderichs,
Oie verichiedenen germaniichen Stimme
Ourch Heiraten Der Fiirften und durch Biind=
niffe zufammenzufchlieBen, als den Verfuch,
Oem rémifchen Reich Den Frieden zu fichern,
nicht als ein nationales Unternehmen, ein
germanifch=abendlandifches Reich zu griin=
Oen. Jedenfalls wire Oder Gedanke einer
folchen Einheit ein Traum getvefen, von
Oem man aufacht, um defto gréBere Feind=
fchaft zu entdechen bei Fiirften, die als
Eroberer HerrenbemuBtlein und nicht aus=
gleichendes Gemeinichaftegefiihl in fich
trugen. Der alternde Kdnig fah dies. Da
er keinen Sohn als MNachfolger hatte, der,
ihm gleich, durch liberlegung und Kraft
Diefe Gegenfifie zu fiberminden vermochte,
nahm Argmwohn und Unruhe von ihm Be=
fis. Aber durch harte Gemalt gegen feine
rdmifchen Berater (Boethius, und den Papft
Symmachus) fuchte er vergebens die wie
Naturgemwalten mwirkenden Gegenhkrifte zu
brechen und ihre Triger zu vernichten.
SchlieBlich war auch notroendig das grd=
Bere und reichere Leben Oes Ratholifchen
Italiens ftarker als das arianilfche Behennt=
nis der gotifchen Bifchdfe und ihres Vol=
kes, die auf der Kulturebene Wulfilas be=
harrten.

Dies alles muBte Schifer in feinem Werh
zu meiftern fuchen. Unter Einwirkung des
nordifchen Sagaftiles und der Sprache der
Chroniken, mwie fie fchon G.von le Fort,
Beumelburg u. a. handhaben, fchreibt der
Sprachmeifter Oer Oreizehn Biicher Oer
Deutfchen Seele einen fchlichten und hraft=
vollen Stil, vollkommener als feine Vor=
ginger, wiirdig des groBen Stoffes.



