Heideggers Philofophie vom Standpunkt

Oes Katholizismus
Von Hans Urs v. Balthafar S.J.

Wenn ir hier in Kiirze auf die moglichen Bezichungen der Philofophie

Heideggers zur hatholifchen eingehen, fo kénnen wir durchaus nicht die
ganze Breite und Tiefe der von ihm aufgeroliten Probleme darftellen und hritifch
wiirdigen. Wir kénnen nur jenen einen, zentralen Punht feines Denkens herauss
greifen, Oer es bis in feine Verdftelungen hinein geformt und beftimmt hat und
gleichfam das »individuelle Gefei« feines Syftems bildet. Wir roerden Dieles
Gefets in fehr niichterne und fachliche Worte zu faffen fuchen und fomit jene
feltfame Atmofphire von prunkender Diifterkeit und magiicher Faszination,
in der Hir Oie meiften Uneingeweihten, aber auch fiir viele dem Freiburger
Meifter Naheftehende diefes Denken eingehiillt ift, von vornherein hinter uns
zuriicklaffen. Die Zauberformeln »Dafeine, »In der Welt fein«, »Sorge«, »Angfte,
»Tod«, »Zeitlichkeit«, gleichfam ein elektrifcher Stacheldraht, an dem eine ganze
Schioadron von Philofophierenden fich verfing, follen uns nicht bannen. Wir
foollen zur Grundthefe des Heideggerichen Denkens vordringen’.

Diefe Grundthefe ift am klarften in Heideggers Kantbuch dargeftellt und 1Bt
fich alfo formulieren: der menlichliche Geift ift dadurch Geift, daB er die Ebene
Oes blofen Seins dberfteigt, daB er in feinem Wefen Transzendenz ift, und dab
ihm fo in dicfem Abftand die Dinge der Welt erhellt, Erkenntnisgegenftinde
werden. Diefer Uberftieg aber, Oer als folcher nicht felbft »Sein« ift, fondern
gleichiam ein Hohlraum, ift der Einbruch des »Nichts« in das Sein. Allo ift
das Sein, je mehr es fich dem Nichts niihert, das heiit, je endlicher es ift, um fo
geiftiger. Der Geift ift als folcher Endlichkeit, und infofern der Geift das eigent=
liche, wahre Sein ift, kann Heidegger fich den Sats Hegels zueigen machen, dems=
zufolge (eigentliches) Sein und Nichts zufammenfallen. Diefe Gleichfeung von
Geift und Endlichkeit bei Heidegger ift aber nicht ein erratifcher Blodk im
Denhen Oer Neuzeit, fie ift vielmebr nur der konfequente SchluBftein einer langen
Reihe Oenherifcher Beftrebungen des 19, und 20, Jahrhunderts, oelche mit der
Abroendung von Oer idealiftifchen Philofophie Fichtes, Schellings und Hegels
anhebt. Fiir die idealiften mar die Endlichkeit immer in irgend einer Weife eine
Vorliufigheit, die im ProzeR des Denkens und der Welt felber in Das Unendliche
Gottes aufgehoben werden follte. Bei Fichte mar das Endliche zuniichft nur das
Material, an Oeffen Betiitigung Oer Geift feine eigene Unendlichkeit fich erringen

1 Eine ausfiihrliche Darftellung gaben wir in »Apokalypfe der deutichen Seele« Il
193-315.
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follte; fpiter ging Fichte dDazu dber, auch den menichlichen Geift als endlich an=
zuerkennen und wegen diefer Endlichkeit »myftifch« an der Unendlichkeit Gottes
- wie Homunkulus am Wagen der Galatea - zerfchellen zu laffen. Schelling
verfuchte Demgegeniiber, in der Endlichkeit der Welt felbft etwas Gottliches
zu fehen, aber indem er fo das Nichts in Gott hinein hob, fpaltete fich Oiefer
felbft in einem ddmoniichen Dualismus: in Goft ift etvas ewig Ungdttliches,
ein finfterer Abgrund. Hegel wollte diefes unvermittelte Vergdttlichen der Welt
Oadurch umgehen, dab er Oen Begriff des abloluten Seins felbft zu einem ProzeB
verfliiffigte: der Geift urde ihm fo zu einem Oynamifchen Prinzip, das alle
Stufen der endlichen Welt durchivandert, fich begreifend einverleibt und fo aus
ihrer Befchrinktheit erléft. Die Endlichkeit war das Aufbaumaterial der innern
Fiille Des unendlichen, gdttlichen Geiftes, aber eben dadurch zulet doch als
Endliches vernichtet und entmertet.

Die erfte Reaktion auf diefen Idealismus mwar der grobe Materialismus,
Oem Oie endliche Materie Das einzig Wirkliche war, ihrend die idealen geiftigen
Strukturen nur deren innerlich abhingigen »ideologifchen Uberbau« bedeuteten.
Dem Materialismus parallel und ibn zeitlich Gberdauernd lief der Hiftoris=
mus, der das Schivergemwicht des Seins in den pofitiven, faktifchen Gelchichts=
verlauf feste und damit der Zeit und ihren verichiedenen Augenblicken und
Epochen einen qualitativen Sinn verlieh, Oen fie im Idealismus nie haben konnten.
Pofitiviemus ift dann der allgemeine, vage Name fiir alle Denkrichtungen,
Oie im Geiftigen und Naturhaften, im Zeitlichen und Riumlichen das Ourch
Das »Jesit und Hier« qualitativ Beftimmte als letstes Objekt des Wiffens be=
trachteten. Gegen Ende Oes Jahrhunderts ermuchs daraus die Lebensphilo=
fophie, mwelche zum erftenmal Oiefer reinen Pofitivitit der endlichen Dinge
eine Art metaphyfifche Begriindung verlich. Das Leben, hieB es jetit, ift ein
unendlicher Strom, der fich durch die Welt ergieft. Wo er fich ftaut und an eine
Schranhe {t66t, da nimmt feine chaotilche Fiille Geftalt an, 0a erhilt er Inner=
lichkeit, BeroubBtfein, Geiftigheit. Man brachte diefen Sas mit Der »pofitiven«
Tatfache zufammen, daB das Geiftige in all feinen Formen immer ein Abriicken
von Oer unmittelbaren Lebendigheit bedeutet, eine Intenfivierung zmwar, aber
ebenfo, wo es fich rein durchietst, ein Erftarren, Abfterben. So kann [piter bei
Klages der Geift als Widerfacher der Seele verftanden, bei Scheler das Leben
als dumpfer, michtiger Drang Odem ohnmichtigen, obmwohl hellen Geift ent=
gegengefest oerden. Uns intereffiert hier nur der Gedanke, daB Oer Geift durch
eine Schranke des bloB Lebendigen gebildet wird, alfo durch Verendlichung.
Biologen mie EDuard von Hartmann fteuerten dazu die »Beobachtung« bei, daB
gerade Oas hdhere, geiftigere Wefen auch das zerbrechlichere, fterblichere fei
(gegeniiber der unfterblichen Amadbe), und daB Schmerzempfinden und Sterben=
kénnen fo eine Auszeichnung befage.

Auf all diefen Anfiten konnte Nietziche fein IDeal der heroilchen Endlich=
keit bauen: Geift ift Leben, das fich felbft ins Leben fchneidet, das fich tran=
{zendierend felbft feine Schranken fett, um tibermenfchlich iiber fich hinaus=



Heideggers Bhilofophie vom Standpunkt des Katholizismus 3

zuachfen, aber gerade fo endlicher, weltlicher, fterblicher zu erden. Stefan
George treibt den Gedanken bis ins Religidle vor und fordert die Vers
Endlichung des Gottlichen felbft in der Geftalt Maximing. Bei Rilke aber wird
Oas Lebensgefiihl Der glorreichen und verginglichen Endlichkeit zur tragenden,
felbftverftindlichen Vorausfesung aller Dichtung; es gibt kaum einen theo=
retifchen Sats oder Begriff Heideggers, Oem bei Rilke nicht ein poetilches Sym=
bol entipriche. Der Gedanke, dal die Endlichkeit als folche das Pofitive fei,
hat fich bei ihm vom engern lebensphilofophifchen Hintergrund abgeldéft und
in einer unabhingigen Philofophie Oer »Erxiftenz« verfelbftindigt. »Uns, den
Verginglichften« fagt die 9. Duinefer Elegie, »trauen die Dinge ein Rettendes
zu«: toeil mir zeitlicher, endlicher, nichtiger {ind als das bloBe Sein, kénnen
wir es begreifen und in Geift verandeln. - Neben all diefen philofophifchen
Stromungen aber lduft Oer Einflub Oes grofien theologifchen Denkers der End=
lichkeit, Kierkegaards, einher, Oer als grofiter Gegner Hegels fiir Oie religios
verftandene Pofitivitat des Endlichen, fiir das Qualitative des Zeitaugenblichs
mit lester Vehemenz eingetreten war, und Oeffen Endlichkeitspathos die Exiftenz=
philofophie Jafpers’ und Oie Oialektifche Theologie nicht minder beeinflufite
als Heidegger felbft.

Heidegger faBt in feiner fcharfen Thefe: Endlichkeit = Geift, Nichtigheit = Sein
alfo nur das Grundthema Oes gefamten modernen Denkens zufammen. Das
geiftoolle Wortfpiel »Lichtung des Seins« (im unaufhebbaren Doppelfinn von
nichtender Verfpirlichung und geiltiger Erhellung) kénnte alfo als das Schib=
boleth Oiefer ganzen Denkperiode im felben MaBe gelten, als das Wortfpiel
Hegels »Aufhebung« (im unaufhebbaren Doppelfinn von Vernichtung und be=
wahrender Emporhebung des Endlichen) das Zaubermort des Idealismus war.

Was hat Katholifche Philofophie zu diefem Grundmotiv des modernen Den=
kens zu fagen? MuB es ihr nicht wider die innerften Inftinkte gehen, ihr
geradezu als eine Perverfion ihrer eigenen Stellung erfcheinen, in welcher End=
lichkeit als folche Doch als ein Mangel, alfo viel eher als ein Merkmal Oes
niederen, ftofflichen Seins, nicht des geiftigen aufzutreten fcheint? Die Frage
ilt oeniger einfach, als es auf den erften Blick fcheint, und wir kénnen fie im
folgenden auch keinesiegs erfchépfend behandeln und kliren. Nur ein paar
Richtlinien feien gegeben. _

Was Das Unterfcheidende chriftlicher Philofophie gegeniiber nichtchriftlicher
ift, Das mufl am cheften aus einem Vergleich mit der griechifchen Philofophie
klar werden, in mwelcher die Urfpriinge des gefamten abendlindifchen Denkens
begriindet liegen. Bevor wir aber fragen, mwas 0as Chriftentum an neuen Mo=
tiven in das philofophifche Denken gebracht hat (nur diefes intereffiert uns
ja hier, nicht das theologifche), ift noch eine kurze Warnung und Kliarung am
Plage. Die Welt, in Oer mwir leben, ift eine, vom chriftlichen Standpunhkt aus
gefehen, tibernatiirliche. Sie ift als ganze eine auf ein dbernatiirliches Ziel
hingeordnete, urfpriinglich (als ganze) begnadete, dann (als ganze: da ja auch
»die Schépfung nach Erléfung feufzt«) gefallene, aber von Strahlen der Ur=
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offenbarung her durchbliste, endlich in Chriftus (als ganze) erldfte. Natur ift
alfo immer fchon in einen tibernatiirlichen Zufammenhang eingebettet und
Oarum auch alle Philofophie von einem - beruBten oder unbemwubten - theo=
logifchen Apriori umgriffen. Die Offenbarung Chrifti bringt, trots ihrer Neu=
heit, nicht erft das Ubernatiirliche in die Weit, wohl aber kann fie von neuem
Oen Ubernatiirlichkeitscharakter Oes geoffenbarten Gottes und der vor ihm
ftehenden Welt aus einer Vergeffenheit und Verlorenheit ans Licht ziehen, die
felber in einem (erb={iindigen, alfo »theologiichen«) Vergeffen und Wegichen
ihren Grund haben Konnte. So ergibt fich das Paradoxe, daB die Offenbarung,
oeit entfernt, fremde theologiiche Beftandteile ins philofophifche Gebiet ein=
zufchmuggeln und diefes gleichfam fremddienlich zu verikiaven und in Befchlag
zu nehmen, vielmehr gerade erft die mwahre, fachliche Scheidung von Philo=
fophie und Theologie ermdglicht. Denn von ihr her fillt erft das Licht auf das
halb oder ganz verborgene iibernatiirlich=theologifche Moment im vor= oder
auBerchriftlichen Denken, das keinesivegs etiva ein »rein natiirliches Denken« ift.
Freilich ird Oiefe Scheidung aber nie bis zu einer vollen Trennung gehen,
aus dem einfachen Grund, weil auch die Gegenftinde: Natur und Ubernatur,
felbft innig verbunden find und zufammen Oen einen Beftand des Seins aus=
machen.

Nach diefer Klirung fragen mwir zuerft nach dem Untericheidenden der Offen=
barung, wie fie zentral in Chriftus erging. Wir kdnnen es in Orei Sien aus=
Oriicken: 1. Der Menichgeordene ift »Bote« Gottes, der uns von der innern,
»intimen« Sphire des Gottlichen erzihlen, fie uns erdfinen follte. Damit find
wir vor Goft nicht nur als den »Grund« und das »Ziel« der Welt, fondern
vor den abfolut fouverdinen, freien, perfonlichen, Oreieinigen, fchaffenden und
erlSfenden Gott geftelit, und in folchem unmittelbaren In=Bezichung=Treten zu
Oiefer Intimitit Gottes wird unfer Stehen vor ihm zur abfoluten »Situatione,
zum abfoluten feligen oder unfeligen Ernft. 2. Aber diefe Offenbarung vollzieht
fich eben als Menfchmwerdung, alfo in und aus einer Natur und in einer
zeitlichen Gelchichte. Eine einzelne, endliche Natur wird vergdttlicht, und dies
nicht durch Aufhebung ihrer Schranken, fondern indem ihre Endlichkeit (zulest
ourch die Auferftechung des Fleifches) als mit der Gottlichkeit vereinbar erklart
und fanktioniert wird. 3. Damit ift einfchluBmweile fchon gefagt, daB durch die
tibernatiirliche Menfchiverdung Oie geiftige Natur nicht erft perfonhaft und
gefchichtlich mird (wie aller Proteftantismus behaupten muB), fondern nur
in feiner naturhaften Perfonalitit und Gelchichtlichkeit tiber fich hinaus voll-
endet wird, wobei es freilich mdglich ift, daB infolge diefer ErhShung gerade
Die tiefften Werte Der Natur felbft erft ins helle Licht geriicht roerden. Von Oer
Moglichkeit einer Vergdttlichung Oer endlichen Natur Chrifti fallt ein Licht auf
Oie Perfonhaftigheit ailer endlichen Geifter, 0. h. auf die Tatfache, daB ihre Par=
tikularitdt, ihr »Diefer=und=nicht=jener=Sein«, ihre fich ausichliefende Unver=
gleichlichkeit nicht auf eine bloB negative Eigenfchaft des weltlichen Seins, nicht
auf ibre wertlofe Nichtigheit zuriickgefiibrt werden kann. Und ebenfo fillt ein
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Licht auf Oie Gelchichtlichheit Oiefer Geifter, . h. auf die Tatfache, daB Oie
Situationen in Zeit und Raum, in Oie fie geftellt find, als folche einen pofitiven,
ja bis ins Ablolute reichenden Charakter tragen und nicht beliebig vermwechfei=
bar {ind (was Oer Fall wire, wenn Zeit und Raum bloBe Nichtigheit, bioBe
»Schranke« waren). Endlichkeit, lehrt alfo die Offenbarung in Chriftus, ift nicht
ein rein Negatives.

Diefes Negative aber war die Grundthefe der grofien griechifchen Philofophie.
Nicht das Perfonale, fondern das (immer allgemeine, mehrere Individuen ums=
faffende) Wefen, nicht die Gelchichte, fondern der »FluB der Zeit« (in feiner
Nichtigheit) maren die grofien Gegenftinde ihres Nachfinnens. Wie der pla=
tonifche Eros vom individuell fchdnen Leib auffteigt zu immer allgemeinerem
Schénen, fo ftrebt das griechifche Wifien tiberhaupt vom Individuum, das als
folches »Schranke« Des Wefens ift, zum Schrankenlofen. So ift die griechifche
Statue in all ihrer Konhretheit »Wefen«, nicht Perfon. Fiir Ariftoteles nicht
minder als fiir Platon hat diefe letste kein »Eidos« mehr, ibre Individualitit
entftammt Oer Materie. Aber auch der Stoiker hat zum [deal den hosmo=
politifchen Allgemeinmenichen, und im Neuplatonismus kennt die Entichrin=
kungs=Sehnfucht kaum mehr Grenzen. Wenn im Problem des Zeitlichen Heraklit
auch den reinen FluB der Dinge zum Abfoluten erhob, fo doch gerade in diefer
»Reinheite, in der keinem Augenblich eine qualitative Auszeichnung zukommen
konnte. In dhnlichem Sinn rurde von den Sophiften die Wahrheit in den reinen
FluB hinabgezogen: nichts war fomit als endgiiltig mahr oder falfch zu be=
zeichnen. Aber auch bei Plato gibt es vom Zeitlichen hein eigentliches Wiffen.
Wenn fpiter in der Stoa der WeltprozeB zu einer Art von groBier kosmifcher
Gelchichte wird, fo gibt es doch in ihm keine letenticheidenden Situationen:
Oer ProzeB felbft kann als Ganzer in »ewiger Wiederhunft« von neuem be=
ginnen. Auch bei Plotin ift die emwige Enticheidung des Einzelnen immer fchon
iiberholt und umgriffen vom myftifchen Wiffen um die totale Riickkehr der
Welt in Gott.

Vom Standpunkt Oder reinen Philofophie aus erfcheint fo das griechifche
Denken als eine hdchfte Entfaltung der Sphire des Allgemeinen und Wefen=
haften, fo fehr, DaB das Welen des Seins ganz in der Tendenz vom Partiku=
liren eg und zum Univerfalen hin gefucht wird. Hinter dem Univerfalen,
in der Verlingerung feiner Betrachtung, fteht das Gottliche; hinter dem Par-
tikuliiren das Nichtige. Freilich ift es nun wahr, daB diefe Blichrichtung »von=
Zu« flir Oen Griechen mit Oerjenigen von Natur zu Geift zufammenfillt und
eine rein natiirliche Philofophie das Wefen Gottes von der hdchften Stufe
Oes weltlichen Seins her zu entritfein fuchen muB. Wenn aber auch die grie=
chifche Philofophie unter einem theologifchen Vorzeichen ftehen muB, mwerden
wir dann nicht fagen miiffen, daB der Ausfall von Perfonalitit und Geichicht=
lichkeit, jener unterfcheidend von der Offenbarung her fichtbaren Einfallstore
Oes Ubernatiirlichen in die Welt - daB diefer Ausfall mit einem erbliindigen
Vergeflen, mit einem Verfuch zufammenhingt, die Welt in fich felber zu fchlieBen
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und fo gut es geht als abfolut zu feten? Mit Oiefer SchlieBung der Welt
hingt die Ubermucherung des Abftrakt=Allgemeinen iber das Partikuldre und
Konkrete innerlichft zufammen. Die Transzendenz Oes Gottlichen tiber die Welt
mufB hier die Form Oer Transzendenz Oes relativ fchrankenlofen Allgemein=
wefens tiber das relativ befchrankte Einzelwefen annehmen.

Somit ift Oeutlich, daB das Griechifche dem Modernen fcharf und ausfchliefend
entgegengefetst ift. Dort ift die Richtung auf Geift und Gott die Richtung auf
Unendlichkeif; hier ift fie die Richtung auf Endlichkeit. Und fo mdchte es
fcheinen, daB Oer lange Kampf zifchen griechifchem und chriftlichem Geift,
Oer die Jahrhunderte der chriftlichen Denkgelchichte ausfillt und der ein Kampf
um Oie Rechte des Partikuldiren gegeniiber Oer Alleinherrichaft des Allgemeinen
mwar, fchlieBlich folgerichtig zu Heidegger fiihren mubte, daB diefer alfo, in
einem gemwiffen Sinn, den Durchbruch Oes untericheidend Chriftlichen im Denken
Oarftellte. - Aber wir wiffen anderfeits, dab die Heideggeriche Philofophie 1vie
faft Oie gefamte Endlichhkeitsphilofophie der Moderne eine betont gegenchrift=
liches Geficht trigt., Tiefer und theologifch gefehen: daB fie die Sdkularifierung
chriftlicher Gedanhken ift mit Oer Beftrebung, die Welt neuerdings in fich zu
fchlieBen und abfolut zu fesen. Nur follte diesmal das Abfolutheitsmoment
nicht mehr im Allgemeinen und Welenbaften, fondern im Partikuliren, End=
lichen und Exiftenzhaften als folchen gefucht werden. Indem die Endlichkeit und
Oas »Nichten Oes Nichts« zur Vorausfesung Oer Vollkommenheit des welt=
lichen Geiftes gemacht wird, zeigt fich feine abfolute, einfame Autonomie: vom
Nichts her, nicht von Goftt her empfangt er feine Vollendung.

So fteht das chriftliche Denken, wenn es den in der Offenbarung Chrifti
beleuchteten philofophifchen Wahrheiten Ausdruck geben will, zulet in glei=
chem Abftand vom modernen wie vom griechifchen Geilt. Gegeniiber den
Griechen mubl es betonen, daB das Pofitive, Endliche, Einmalige und Gelchicht=
liche ebenfo urlpriinglich zum Gegenftand Oer Philofophie gehdort wie das
Allgemeine und Zeitlofe. Gegeniiber Heidegger aber wird es daran fefthalten,
OaB diefe Endlichkeit und Zeitlichkeit das Weltlein nicht mweniger gelchdpflich
und gottabhingig fein laffen, enn fie auch nicht als ein blof Negatives an=
gefehen roerden diirfen. Wie laBt fich das vereinigen?

Das gottliche Sein ift innerlichft durch das Gefe; Der [dentitat gekennzeichnet.
Darum ift das nichtgdttliche Sein innerlichft durch eine grundlegende Nicht=
identitit charakterifiert, die quer durch das ganze Weltfein hindurchgeht und
nichts anderes als feine innere »Nichtigheit« und Seinsichmwiche befagt., »Das
- Gelchdpf«, fagt Oer heilige Thomas, »ift nicht fein Sein«, diefes kommt ihm nur
von Gott her zu, fein »Wefen« fillt nicht zufammen mit feinem »Sein« Freilich
kommt ihm diefes Sein wirklich zu, und enn Sein urfpriinglich, 0. h. in Goft
das Gefety der Identitit hat, fo wird auch das mweltliche Sein, infofern es, trofs
feiner Nichtigheit, echtes Sein ift, am Gefes Oer I0entitit teilnehmen miiffen.
Wir haben alfo diefe doppelte, fcheinbar widerfpriichliche Wahrheit feftzubalten,
Dab das Weltfein als Ganzes und bis in feine lesten Winkel hinein ein »nichtiges«
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ift, roeil es als Ganzes und bis in feine leten Winkel hinein ein nicht=
géttliches ift, daB es aber auch als ganzes eben doch Sein ift und nicht Nichts.
Wir kénnen alfo in ihm nicht irgend ein Gebiet, einen Alpekt, einen Teil
herausheben, dem der Name Sein im abloluten (gottlichen) Sinn zuftiinde, aber
auch heinen, der als das ablolute Nichts bezeichnet werden miifte. Um mit
Heidegger zu reden: das Nichts »durchnichtet« das ganze endliche Sein, aber
das endliche Sein erfiillt als Sein auch fein ganzes Nichts. Daraus folgt nun
aber etmas Wichtiges. Wenn wir die Nichtidentitdt zwifchen Wefen und Sein
im Weltlichen als Oeffen innere »Polaritit« bezeichnen, fo Oiirfen wir Oiefe
nicht fo auffaffen, als ob der eine »Pol« darin gleichfam das Abfolute, Der
andere aber gleichfam das Nichtige ware. Die Nichtigheit liegt vielmehr in Oer
Nichtidentitit der Pole felber. Weder kann man alfo - im Sinn der Griechen -
fagen, das (allgemeine und notwendige) Wefen der Dinge fei das Abfolute,
das fchlechthin Wertvolle an ihnen, widhrend die (zeitlich=individuelle) Exiftenz
das Nichtige, Mindermertige fei. Noch kann man mit den Modernen ums=
gehkehrt diefe Exiftenz zum Abfoluten erheben. Das »Nichts nichtet« odurch beide
hindurch, da beide ja nur infolge der Nichtigheit des Weltfeins verfchieden find.
Wir honnen Oaher reiterhin fagen: es gibt fchlechterdings keinen Fleck im
endlichen Sein, der nicht, fofern es Sein ift, noch einen pofitiven Afpekt hétte
und fomit nicht ein Abglanz des gottlichen Seing wire, es gibt aber auch
fchlechterdings keinen Fleck in ihm, der nicht, fofern es Nicht=Gott ift, noch
¢inen negativen Afpekt hitte und fomit vom Nichts nicht innerlich beriihrt
wire. Nichts in ihm ift reine Vollkommenheit, nichts ift reine Unvollkommen=
heit. Wenn nun alfo das Gefchdpf als folches endlich ift, fo diirfen wir diefe
Endlichkeit nicht als reine Unvollkommenheit auffaffen. Denn auch die Eigens
fchaft der Endlichkeit ift als Seinseigenichaft zugleich pofitiv und negativ, feins=
haft und nichtig. Dies wird fofort Klar, enn wir die von der Offenbarung
her in ihrer Pofitivitit fichtbar gervordenen Afpekte der Perfonalitit und Ge=
ichichtlichkeit ins Auge faffen. DaB ich nicht du bin, daB alfo eine endliche
Grenze unfere beiden Perfonen gegencinander abgrenzt, ift keine reine Un=
vollkommenheit unferer Perfonen. Denn es befagt zugleich unfere Unvergleich=
lichkeit, unfere Unvertaufchbarkeit, den unerfeglichen Wert unferes beiders
feitigen Ich=feins. Dasfelbe gilt fiir die Zeitaugenblicke, wenn fie als einmalige,
unmiederholbare Situationen erfaBt werden. Darum ift es zum Beifpiel nicht
ahr, daB die verfchiedenen Lebensalter des Menfchen: Kindheit, Jugend, Reife,
Alter in ihrer mwefentlichen Unterichiedenheit nichts Pofitives befagen. DaB etoa
die Jugend im Mannesalter nicht voll berahrt ift, fondern daB ihre eigentiim=
lichften Vorziige mit ihr felbft auf immer dDahin find, das bemweift, daB auch
das innerlich Endliche und Vergingliche als folches eine Pofitivitit befit, die in
keinem iibergreifenden Zeitlofen aufgehoben ift. So ift es auch nicht wahr,
daB etiva das Tier alle Vorziige der Pflanze, der Menfch alle jene des Tieres,
der Engel alle jene des Menfchen befitt, - obmwohl jedes diefer Wefen voll=
kommener ift als das vorhergehende. Das vegetative Syftem der Pflanze ift
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vollkommener als das des Tieres, der Inftinkt Oes Tieres ift vollkommener
als Oer des Menfchen. An die naturhafte Begrenztheit und Sterblichkeit des
Menichen f{ind Vorziige gehkniipft, die es in einem Reich reiner Geifter nicht
geben Rann: Wie fehr vertiefen uns Leid und Tod, wie innerlich bilden uns der
Gelchlechterzufammenhang, Zeugung und Mutterichaft, leibliche Gliedfchait,
Dienft am Volk und an der Menichheit. Wir kdnnen fogar einen letiten Schritt
tun und fagen: auch noch in unferer Gefchdpflichkeit und in unferem. Nicht=
Gott=Sein liegt ecin legter Abglanz von Vollkommenheit. Denn auch dieles
Gegentiberfein, durch das wir fahig find, als wirklich felbftindige Wefen mit
Gott zu verkehren, ift ein Schimmer der gdttlichen Selbftindighkeit und - wenn
wir durch Offenbarung das Geheimnis der Dreifaltigheit kennen - ein Abglanz
jenes ewigen innergdttlichen Gegeniiberfeins, das aller Nichtigheit und Nicht=
identitiit iiberhoben ift.

Damit ift unfere Stellung zu Heidegger und zur ganzen modernen Endlich-=
keitsphilofophie prinzipiell klargeftellt. Wir fagen gegen Heidegger: Endlichheit
ift als folche nicht gleichbedeutend mit Vollkommenheit. Darum ift ein Welen
nicht um fo vollkommener, je endlicher es ift. Wohl aber fagen wir: Auch
Endlichkeit als folche ift nicht gleichbedeutend mit Unvollkommenheit. Es gibt
in der Welt ebenfofehr eine »gute Endlichkeit« mwie eine »ichlechte Unendlich=
heit« (Hegel). Alle Klaffifche Kunft, wo fie einen felbftindigen Wert gegeniiber
romantifcher Unendlichkeitsfucht befitt, ruht auf Oer Unaufhebbarkeit der
»guten Endlichkeit«. Und mwenn das Chriftentum gerade darauf das Licht Oer
Offenbarung gelenkt hat, daB es auf den Einzelnen ankommt, auf die fichtbaren
Zeichen, auf die endliche Kirche, auf den Menichen Chriftus »geftern, heute und
in Emigheit«, dann ift es Pflicht einer chriftlichen Philofophie, neben der blei=
benden Negativitit der Endlichkeit auch deren Pofitivitit denkend zu ermwigen
und in ihrer Syftematik einen Plat dafiir zu fchaffen.

Durch feine Abfolutfeung der Endlichkeit und Oes Nichts mar Heidegger
gezmoungen, diefes »Ablolute« auf jenen Wegen fichtbar roerden zu laifen, die
Oen Menfchen auf feine Endlichkeit zuriichwerfen, ihn in fie verfchlieBen:
durch die reine Erfahrung Oer Angft, der Sorge, des Todes. Fiir uns, die wir
Enblichkeit nicht verabfolutieren, fondern auch in ihr noch einen Ausdruch
unferer Gottbezogenheit erblichen, brauchen diefe Wege hkeinesegs die ein=
zigen zu fein. Wir konnen als Chriften der Pofitivitit des Endlichen (bei all
feiner bleibenden Negativitiit) ebenfofehr von den feligen und erfillenden
Daleinserfahrungen her begegnen: in Oer Liebe erfahren wir - bei allem Schmerz
Oer Schranke, die uns hindert, ganz eins zu werden - die unvergleichliche Ein=
zigheit eines endlichen Wefens. In der Kunft das Wunder des einmaligen Ge=
lingens einer endlich=»vollkommenen« Geftalt. Im fittlichen Tun die ewigheits=
beladene Unvermechfelbarkeit des Augenblicks. Im Aufblich zu Gott erfchauern
wir vor dem Auge, das uns aus den Abgriinden des Abfoluten her unvermandt
anfieht, und das uns, dich und mich, in unferer AusfichlieBlichkeit meint,



