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enn Wir hier in Uurze auf die mõog  en Bezie der Philoſop
Heideggers zuUr Ra  en eingehen, können wir durchaus nicht die
Breite und efe der von ihm aufgerollten rOblem darſtellen und kritiſch

en. Wir können nur einen, zentralen un ſeines denhens heraus⸗
greifen, der bis Veräſtelungen hinein geformt und beſtimmt hat und
glei  am das o»individuelle Geſetz⸗ ſeines Syſtems bildet Wir werden dieles
ele in ehr nůüchterne und achliche Orte faſſen uUchen und jene
feltſame Atmoſphäre von prunkender Düſterkeit und mag  er Faszination,
in der fijr die meiſten Uneingeweihten, aber auch für le dem Freiburger
Meiſter Naheſtehende dieſes Ddenhen eingehüllt iſt, von vornherein hinter uns

zuru  en Die Zauberformeln »Daſeinæ, »vln der Welt fein«, »Sorgec, „»Angſta,
vIOdb, »Zeitlichkeite«, glei  am eimn elektriſcher Stacheldra dem eine

von Philoſophierenden verfing, ſollen uns nicht bannen. Wiir
wollen zuUr Grundthefe des Heidegger  en denhens vordringen!.

Grun  ele iſt ariten Heideggers Kkantbuch dargeſtellt und ASt
ſich alſo formulieren der menſchliche ei iſt dadurch Geiſt, daß Ddie en
des bloßen Seins überſteigt, daß einem elen Transzendenz ſt, und daß
ihm dieſem Abſtand die Dinge der Welt erhellt, Erkenntnisgegenſtände
werden. Dieſer Uberſtieg aber, der als folcher nicht „Sein« iſt, ſondern
gleichſam ein Hohlraum, der Einbruch des »Nichts« das Sein. Iio
das Sein, je mehr ſich dem ich nähert, das he je en iſt,
ge  iger. Der iſt als ſolcher Endlichkeit, und inſofern der eiſt das eigent⸗
liche, wahre Sein ſt, kann Heidegger den Satz Hegels Uueigen machen, dem
ufolge (eigentliches) Sein und ich zufammenfallen. ele Gle  etzung boO  2

ei und Endlichhkeit bei Heidegger aber nicht ein erratiſcher Block
denhen der Neuzeit, ſie vielme nur der konſe Schlußſtein eine langen
C denhkeriſcher Beſtrebungen des 19. und O. Jahrhunderts, welche mit der
Abwendung von Der idealiſtiſchen Philofophie Fichtes, Schellings und Hegels
anhebt Für die idealiſten War die En mme irgend einer eine
Orläufigkeit, die Prozeß des Denhens und der Weelt ſelber das Unendliche
Gottes aufgeho werden ſollte Bei chte War das noöliche zunächſt nur das
Material, deſſen Betäͤtigung der eiſt eigene Unendlichheit ſich erringen
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ſollte; ſpãter ging chte AZTu über, auch den menſchlichen ei als endlich
zuerkennen und dieſer Endödlichhkeit »myſtiſch« der Unendlichheit Gottes

wie Ho  ulus Agen der Galatea Zer  ellen laſſen Schelling
verſu demgegenüber, der En der Welt ſelbſt etwas Göttliches

ſehen, aber indem o das ichts Ott hinein hob, ſich dieſer
felbſt in einem imoniſchen dualismus in Ott iſt Wi Ungõöttli  es,
ein finſterer RAbgrund ege wollte dieſes Unvermittelte ergöttlichen der Weelt
dadurch umgehen, daßs den Begriff des abſoluten Seins felbſt Prozeßs
verftüfligte der wurde ihm o em dynamiſchen Prinzip, das alle
Stufen der en  en Weelt durchwandert, ſich begreifend und o aus
Ter Beſchräanktheit löſt. Die Endlichkeit War das Aufbaumaterial der n

des unendlichen, göttlichen Geiſtes, aber eben dadurch zuletzt doch als
Endliches vernichtet und entwertet.

Die er ea  10n auf dieſen [dealismus War der grobe Materialismus,
dem die nöliche Materie das einzigIrWar, wahren die dealen geiſtigen
Strukturen nur eren innerlich abhäangigen videologiſchen Uberbau« bedeuteten.
Dem Materialismus 2  e und ihn eitlich ief der Oris  2
mus, der das Schwergewi des eins den poſitiven, faktiſchen tS⸗/
verlauf und damit der Zeit und ihren verſchiedenen Augen  en und
Epochen einen qualitativen un verlieh, den ſie im [dealismus nie en konnten.
pbofitivismus iſt dann der allgemeine, vage Name Ur alle Denkrichtungen,
die im Geiſtigen und Naturhaften, im Zeitlichen und Rãumlichen das durch
das »Jetzt und Hier« qualitativ Be  mmte als letztes Objeht des iſſens be
trachteten. egen n des Jahrhunderts erwuchs daraus die Lebensphilo⸗
Ophie, welche zum erſtenma dieſer reinen Poſitivitäat der en  en nge
eine Art metaphyſiſche Begründung verlieh Das eben, hieß jetzt, iſt ein
unen

ſcher Strom, der ſich durch die Welt rgießt VVO er ſich au ndöd an bobine
Schranhe to 2 nimm ſeine aoOti Geſtalt an, 2 erhäalt nner
zeit, Bewußtſein, Geiſtigkeit. Man brachte dieſen Satz mit der »poſitiven«
Jatſache zuſammen, daß das eiſtige all leinen Formen ein Abrüchen
von der unmittelbaren Lebendigheit eutet, eine Intenſivierung ZWar, aber
ebenſo, ſich rein Ur  e ein Erſtarren, Abſterben 80 kann pPpäter bei
Klages der ei als Widerſacher der verſtanden, bei Scheler das en
als dumpfer, ma  1 dem Ohnmã  igen, Oͤbwohl hellen ei ent
gegengeſe werden. Uns intereſſiert hier nuUur der Gedanhe, daßs der ei durch
eine Schranhe des bloß Lebendigen gebi wird, alſo durch Verendlichung
10lOgen wie Edbuardb von artmann ſteuerten aAaZ⁊u die »Beobachtung« bei, daß
gerade das höhere, geiſtigere elen au das zerbrechli  ere, ſterbli

ere ſei
(gegenüber der unſterblichen Amöbe), und daß Schmerzempfinden und Sterben-⸗
können O eine Ruszei  nung befage.

Auf all dieſen Anſãtzen konnte ie ſein ea der heroiſchen Endlich⸗
keit auen: ei iſt eben, das ſich ſelbſt ins en neidet, das ſich tran
HZendi felbſt ſeine ranhen übermenſchlich ber ſich hinaus
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zuwachſen, aber gerade ſo endlicher, weltlicher, ſterblicher werden. Stefan
George treibt den Gedanhen bis ins Religiöſe vor und Ordert die Ver
Endlichung des Göttlichen ſelbſt in der Geſtalt Marximins. Bei aber wird
das Lebensgefüh der glorreichen noöo vergänglichen Endlichkeit zuUr tragenden,
ſelbſtverſtändliche VOrausſetzung aller Dichtung; E gibt zaum nen theo
retiſch Satz Der Begriff Heideggers, dem bei nicht ein poetiſches Sym
bol entipraäche Der Gedanhe, daßs die Endlichhkeit als das Olitive ſei,
hat ſich bei ihm von engern lebensphiloſophiſchen Hintergrund 29  0 und
in ei unabhäangigen Philoſophie der „Exiſtenzc verſelbſtändigt »Uns, den
Vergaãnglichſten⸗ E die 9. Duineſer Elegie, otrauen die inge ein Rettendes

weil Wir Zeitlicher, en  1  er, ni  Iger ſind als das Sein, können
Wwir begreifen und in ei verwandeln. all dieſen Philoſophiſchen
Strömungen aber der influß des groben theologiſchen Denhers der End=
ichkeit, E * V 2 2 8, einher, der als grobte Gegner Hegels für die1
ve  andoene Doſitivitã des en, für das Qualitative des Zeitaugenblick
mit letzter ehemenz War, und deſſen Endlichkeitspathos die XRiltenz
Philoſophie Jaſpers und die diale Theologie nicht minder beeinflußte
als Heidegger ſelbſt

Heidegger ABHt in ſeiner charfen ele Endlichkeit /ei Nichtigkei Sein
alſo nuUur das Grundthema des geſamten mooernen Ddenhens zuammen. 28
geiſtvolle Wortfpiel „»Lichtung des Seins« (im unaufhebbaren Doppelſinn von

nichtender Verſpärlichung und geiſtiger Erhellung) zönnte alſo als das 8Schib
boleth dieſer ganzen Denkperiode ſelben Mahe gelten, als das Wortfpiel
Hegels »ufhebunge M unaukhebbaren V  n von Vern  ung und be⸗
wahrender Emporhebung des Endlichen) das Zauberwo des [dealismus War.

Vyas hat katholiſche Philoſophie dieſem Grund motiv des modernen den
kens agen? Mußs ihr nicht die innerſten Inſtinhte gehen, ihr
geradezu als eine Perverſion ihrer eigenen ellung erſcheinen, welcher End
ichkeit als Olche doch als ein angel, allo viel eher als ein Merhmal des
niederen, ſtofflichen 8  , nicht des geiſtigen cheint? Die 2
iſt weniger einfach, als auf den erſten Blick cheint, und Wir können ſie im
folgenden au keineswegs erſchöpfend behandeln und klären Nur ein Paar
Richtlinien ſeien gegeben.

Was das Unterſcheidende chriſtlicher Philoſophie gegenüber nichtchriſtlicher
iſt, das mußs heſten Aaus einem erglei mit der griechiſchen Philoſophie
klar werden, in welcher die Urſprünge dese abendländiſchen Ddenkens
begründet liegen. Bevor Wir aber fragen, Was das Chriſtentum HMo

in das Philoſophiſche denhen gebracht hat (nur dieſes intereſſiert uns
E hier, nicht das theologiſche), iſt noch eine kurze arnung und Klärung

Die Welt, der wir eben, iſt eine, vom chriſtlichen Standpunhkt aus

geſehen, übernatürliche. Sie iſt als eine auf ein übernatirliches Ziel
hingeordnete, urſprůngli als ganze) begnadete, ann (als nie 2 12 au
„die Opfung nach rlöfung ſeufzt) gefallene, aber von Strahlen der Ur⸗
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Offenbarung her durchblitzte, endlich in us (als ganze) erlöſte. atur iſt
alſo chon in nen übernatürli  en Zuſammenhang und
arum auch alle Philoſophie boO  . einem ewuülsßten Dder Uunbewußten theo
logi  en Apriori umgriffen Die Offenbarung Chriſti bringt trotz Ihrer Neu
heit, nicht erſt das Ubernatürliche die Welt, Ohl Aber kann ſie von
den Ubernatürlichheitscharahter des geoffenbarten Gottes und der vor ihm
ſtehenden Weelt aus Vergeſſfenheit und Verlorenheit ans Licht ziehen, Die
elber einem (erb fündigen, alſo v»theologiſchen) Vergeſſen und eglehen
ihren haben zonnte 80 ergibt ſich das Paradoxe, dasß die Offenbarung,
weit ernt, fremde theologi Beſtandteile ins Philoſophiſche Gebiet ein
zuſchmuggeln Uund dieſes gleichfam fremddienli verſhlaven und Beſchlag

nehmen, vielmehr gerade erſt die wahre, achliche eidung von 110·
ſ[ophie und Theologie ermöglicht enn von ihr her erſt das Licht auf das
halb der an2 verborgene übernatůrli theologiſche Oment im voOor der
auberchriſtlichen Denhken, das keineswegs etwa ein »rein natürliches Denhene« iſt
reilich wird Scheidung aber nie bis ener bollen Trennung gehen,
aus dem en Grund, weil au die Gegenſtände Natur und ernatur,

innig verbunden ſind und zulammen den mnen Beſtand des Seins aus
machen.

Nach Dieſer arung fragen Wir zuerſt nach dem Unterſcheidenden der ffen
barung, wie ſie entral Chriſtus erging VVir können rei en aus
drüchen Der Menſchgewordene iſt „Bote« Gottes, der uns boO  — der innern,
v»vintimene« Sphäre des Gÿöttlichen erzählen, ſie uns röffnen ſollte am ſind
wir vor Ott nicht nur als den »Grund« und das Ziel« der Welt, Ondern
vor den bſolut [Oouveranen, reien, perfönlichen, dreieinigen, ſchaffenden und
erlöſenden Ott geſtellt, und ſolchem unmittelbaren In Beziehung  Treten
dieſer Intimität Gottes wird unſer Stehen vor ĩih zUr abſoluten »Situationæ,
zum abſoluten eligen der unſeligen ber Offenbarung vollzieht
ſich eben als Men ſch werdung, alſo und Aau atur und einer
zeitlichen Eine einzeine, nödliche atur wird vergo  1 dies
nicht durch RAufhebung ihrer rankhen, Ondern indem ihre Endlichkeit Zuletzt
durch Die Auferſtehung des Fleiſches) als mit der G6  ei bereinbar erhlärt
und fanktioniert wird mi iſt einſchluößweiſe chon geſagt, das durch die
übernatürliche Menſchwerdung Oie geiſtige nicht erſt perfonhaft und
geſchichtlich Wwir (wie er Proteſtantismus behaupten muß), Ondern nur
mn ſeiner naturhaften Perſonalität und Geſ

li

eit ber ſich hinaus voll⸗

wird, wobei reilich mõöglich iſt, daß nfolge dieſer rhöhung gerade
Die iefſten erte der atur felbſt erſt ins Licht gerůckt werden Vvon der
Möglichkeit Vergöttlichung de en atur Chriſti eimn Licht auf
die Perfonhaftigkeit en  en Geiſter auf die Tatſache, daß hre Par⸗
tikularität, ihr »Dieſer-und nicht  2  22  jener  2  —  Sein«, ihre ſich ausſchließende nover
gleichlichkei nicht auf eine blosb negative Eigenſchaft des weltlichen Seins, nicht
auf ihre we

*
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Licht auf die Geſi

eit dieſer Geiſter, auf Die Jatfache, daß die
Situationen Zeit und Raum, in die ſie geite ſind, als Olche poſitiven,
12 bis ins reichenden Charahter tragen und nicht 1  1 verwechſei
bar ſind (was der Fall Ware, wenn Zeit und aum Nichtig  keit,
„Schrankes wären). Endlichkeit, alſo die Offenbarung riſtus, iſt nicht
ein rein Negatives.

Dieſes egative aber War die Grundtheſe der groben griechiſchen Philoſophie
icht das Perſonale, Ondern das (immer allgemeine, ehrere Individuen
faſſende) elen, nicht die e, Ondern der „Flub der Zeit-« (in ſeiner
Ni  igke die groben Gegenſtäande ihres Nachſinnens Wie der pla
Oniſche Eros bvo ſchönen Leib aufſteigt allgemeinerem
Schönen, ſtrebt Das griechiſche Wiſſen überhaupt boO Individuum, das als
ſolches „Schrankes des Weſens iſt, zum Schrankzenloſen 80 iſt die griechiſche
Statue in all er Konkrethei »Weſene, nicht Perſon. Für Ariſtoteles nicht
minder als für Platon hat kein „Eidosé« mehr, ihre Individualitat
entſtammt der aterie. ber auch Der Stoiher hat zum den OS8mo
politiſchen Allgemeinmenſchen, und im euplatonismus enn die An⸗
kungs

ehnſucht kaum mehr Grenzen. Wenn im Problem des Zeitlichen
auch den reinen Flus der inge Z⁊u Abſoluten erhob, doch gerade dieſer
»Reinheitæ«, in der keinem Rugenblick eine Auszei  nung zuhommen
konnte. In nii  em Ssinn wurde bO  — den Sophiſten Die Aahrhei den reinen
Flußs hinabgezogen nichts War Omi As endgůültig wahr Der Alſch be
zeichnen. ber auch bei AtoO Sibt von Zeitlichen kein eigentli  es Wiſien.
Wenn ſpäater in der Stoa der Weltproꝛeß einer Art von grohber kosmiſcher

wird, gibt doch ihm keine letztent  eioenden Situationen:
der Prozeß ſelbſt kann As anzer in vewiger Wiederhunfte« em be⸗
ginnen. Auch bei Plotin iſt die ewige En  eidung des Einzelnen mer chon

und vom myſtiſchen Wiſſen die totale Rückkehr der
Weelt in Gott.

vom Standpunht der reinen Philoſophie aus Oo das griechiſche
Ddenken als eine höchſte Entfaltung der Sphäre des Allgemeinen und eſen
haften, O lehr, das das elen des ＋

eins ganz in der Tendenz vom Partikhu
läaren weg und zum Univerſalen hin geſucht wird. Hinter dem Univerſalen,

der Verlängerung ſeiner Betrachtung, ſteht das e/ hinter dem Par⸗
tikulären das Nichtige. reilich iſt nun wahr, das Ii  ung „»on
ZzuUS für den riechen mit derjenigen von Natur ei zufammenfal und
eine rein natirliche Philoſophie das en Gottes von der höchſten
des weltlichen eins her enträtſein en muß. Wenn Aber auch die grie
che Philoſophie Unter einem theologiſchen Vorzeichen ſtehen muß, werden
Wir ann nicht Agen müſſen, daßs der Ausfall bon Perſonalität und Geſchicht⸗
ichkeit, jener unterſcheiden von der Offenbarung her ſichtbaren Einfallstore
des Ubernatürlichen die Wielt das dieſer Ausfall mit einem erbfündigen
Vergeſſen, mit eineim Verſuch zulammenhängt, die Welt in ſich ſelber le
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und gut geht als bſolut letzen? Mit dieſer Schließung der Welt
ang die erwucherung des Abſtrakt⸗Allgemeinen ber das Partikuläre und
Onhrete innerlichſt zulammen. Die Transzendenz des Göttlichen ber die Weelt
muß hier die Form der Transzendenz des elativ ſchranhenloſen Allgemein⸗
weſens ber das elativ beſchränhkte Einzelweſen annehmen.

Omi iſt deutlich, daßs das Sriechiſche dem Odernen cha und ausſchließen
entgegengeſetzt ſt. Dort iſt die Richtung auf ei und Ott Die Richtung auf
Unendlichkeit; ler iſt ſie die Richtung auf Endlichheit Und o möchte
ſcheinen, daß der wiſchen griechiſchem und chriſtlichem Geiſt,
der die Jahrhunderte Dder chriſtlichen Denkgeſchichte und der ein am

die echte des Partikulären gegenüber der Alleinherrſchaft desR
War, ſchließlich folgeri  18 Heidegger führen mubte, daß dieſer alfo,

gewiſſe Sinn, den Ur  ru des unterſcheiden Chri  en im denhen
darſtellte ber Wir wiſſen anderſeits, daßs Die Heideggerſche Philoſophie Wie
aſt die gelamte Endli

keitsphiloſophie der Moderne eine betont gegenchriſt
iches Seſicht 4gt. Tiefer und theologiſch geſehen: daß ſie die Sãhulariſierun
chri  icher eodanhen iſt mit der Beſtrebung, die Weelt neuerdings ſich
en und bſolut Nur ſollte diesmal das Abſoluthei

moment
nicht mehr im Allge  meinen und Weſenhaften, Ondoern im Partikulären, End⸗
ich und Exiſtenzhaften als ſolchen geſucht werden. em die Enölichkeit nd.
das „Nichten des Nichts« zuUr Vorausletzung Dder Vollkommenheit des elt  —  —
ichen Geiſtes gemacht wird, ſich eine abſotute, einſame Autonomie vo
ichts her, nicht von Ott her eine Vollendung

80 das chriſtliche Denhken, wenn den in der Offenbarung Chriſti
Pphiloſophiſchen Wahrheiten Ausdruck will, zUletzt in glei

chem Abſtand von modernen Wie bvo griechiſchen ei Gegenüber den
SGriechen muß betonen, daß a6s Oſitive, Endliche, Einmalige und Geſchicht⸗
iche ebenſo Urſprünglich zum Gegenſtand der Philoſophie gehört wie das
Allgemeine und Zeitloſe. Gegenüber Heidegger Aaber wird aran feſthalten,
das Endlichhkeit und Zeitli  Ei das ein nicht weniger geſchöpflich
und gottabhäangig ſein laſſen, wenn ſie auch nicht als ein bloßs Negatives
geſehen werden dürfen. Wie läßt ſich das vereinigen?

Das 80  1  e Sein iſt innerlichſt durch das ele der [dentität gekennzeichnet.
arum iſt das nichtgöttliche Sein innerlichſt durch beine grundlegende icht  2
identitat charakteriſiert, die Qquer durch das ein hindu  chgeht und
nichts anderes Als innere »Nichtigkeit« und Seinsſchwaäche beſagt „Das
Geſchöpfæ, lagt der heilige Thomas, »iſt nicht bein Sein«, dieſes ihm nur
von Ott her ſein »Weſene nicht zufammen mit ſeinem „Sein. reilich
Ommt ihm dieſes Sein wirhlich und wWwenn Sein Urſprünglich, Ott
das der [dentität hat, wird au das we Sein, inſofern es, trotz
ſeiner Nichtigkeit, Sein iſt, der [dentität teilnehmen müſſen.
Wir en allo Oppelte, ein  Ar widerſprüchliche feſtꝛuhalten,
daß das eltfein als anzes und bis in letzten Winhel hinein ein »nichtiges⸗
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ſt, eil als anzes und bis in eine letzten Winhel hinein ein nicht
göttliches ſt, daß aber auch als ganzes eben doch Sein iſt und nicht chts
Wir 3zönnen alſo ihm nicht irgend ein Gebiet, el Rſpekt, ein Teil
herausheben, dem der Name Sein abſoluten (göttlichen Sinn zuſtünde, aber
auch keinen, der als das bezeichnet werden müßte. Um mit

Heidegger reden das chts „durchnichtet« das noödliche Sein, aber
das noöliche Sein rfüllt als Seimn auch ſein ganzes chts. Daraus O9 nun

aber etw Wenn Wir Die Nichtidentitäat zwiſchen elen und Sein
Weltlichen als deſſen innere „Polaritäata bezeichnen, dürfen wir

nicht auffaſſen, als der eine „POlc arin glei das Olute, der
andere aber 9gle das Nichtige Ware. Die Nichtigkei vielme der
Nichtidentitäat der Dole ſelber. kann man Alſo Sinn der Griechen
ſagen, das (allgemei und notwendige) en der ſei das Olute,
das ſchlechthin Wertvolle ihnen, wahrend die (Leitlich⸗individuelle) iſtenz
das Nichtige, Minderwertig ſei Noch kann man mit den Modernen
gekehrt XI zum Abſoluten rheben Das „Nichts nichtet« durch ei
hindurch, 2 12 nur nfolge der Nichtigkeit des Weltſeins verſchieden ſind.
Wir können weiterhin gibt ſchlechterdings keinen Fleck
en  en Sein, der nicht, ſofern Sein ſt, noch poſitiven Rſpekt
und nicht ein Abglanz des göttlichen eins Ware, gibt Aber auch
lchlechterdings keinen Fleck hm, der nicht, ſofern t⸗ noch

negativen Rſüpekt und bvo ichts nicht nner berührt
ware. ich ihm re Vollkommenheit, nichts iſt Unvolllbommen
heit. Wenn nun Aalſo das Geſchöpf als ſolches endlich ſt, dürfen Wir
Endlichkeit nicht als Unvolllkommenheit auffaſſen enn au die Eigen⸗
cha der En iſt als Seinseigenſchaf Ugleich poſitiv und negativ, ns  —
haft und nich Dies wird ſofort klar, wenn wir die von der Offenbarung
her rer Poſitivitã ichtbar gewordenen Nſpekte der Perſonalität und Ge
ſchichtlichkeit ins Uge faſſen Das nicht in, daß alſo eine nödliche
renze Unſere beiden Derſonen gegeneinander abgrenzt, iſt eine un
volllkommenheit Unſerer erionen. enn beſagt Ugleich Unſere Unvergleich
ichkeit, Unſere unvertau  aArkeit, den unerſetzlichen Wert Uunſeres beider⸗
ſei ſeins. Aslelbe gilt für die Zeitaugenblicke, wenn ſie als einmalige,
Uunwiederholbar Situationen erfaßt werden. arum zum eiſpie ni  2
wahr, das die verſchiedenen Lebensalte des Menſchen eit, Jugend, Reife,

in ihrer welentli  en Unterſchiedenhei nich beſagen. Daß 3
die Jugend im Mannesalte nicht voll bewahrt ſt, Ondern daß ihre m  —  —
ichſten Vorzüge mit ihr auf immer ſind, das beweiſt, daß auch
das nnerli noödliche und Vergäang Als ſolches eine Poſitivitã be Ddie
keinem übergreifenden Zeitloſen aufgehoben 80 2  8 auch nicht wahr,
daß etwa das Tier alle Vorzüge der Pflanze, der enſch alle jene des Tieres,
der nge alle jene des Menſchen beſitzt, obwohl jedes dieſer elen voll  2  —
Ommener als das vorhergehende Das vegetative Syſtem der Dflanze iſt
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bollkommener als das des Tieres, der In des Tieres iſt vollkommener
als der des Menſchen An die naturhafte Begrenztheit und Sterblichkeit des
Menſchen ſind Vorzüge genüpft, die inem Reich reiner Geiſter nicht
en kann: Wie ehr vertiefen uns Leid und IO0, wie nner bilden uns der
Geſchlechterzulammenhang, zeugung und Mutterſchaft, leibliche Gliedſchaft,
Dienſt Olk und der Menſchheit Wir zonnen en letzten Schritt
tun und gen: auch noch in Unlerer Geſchöpflichkeit und unſerem icht⸗
Ott⸗Sein ieg ein letzter ROglanz von Volllommenheit enn au dieſes
Gegenüberlein, durch das wir Ahig ſind, als wirhlich felbſtändige eſen mit
Ott verhehren, iſt ein Schimmer der göttlichen Selbſtändigkeit und
Wir durch Offenbarung das Geheimnis der Altigkeit kennen ein Abglan?
enes ewigen innergöttlichen Gegenüberſeins, das Nichtigkeit und icht⸗
identitäat überhoben
mi iſt Unſere ellung Heidegger und zur ganzen mooernen nölich  ——

eitsphiloſophie klargeſte Wir gen Heidegger Endlichkeit
iſt aAls Olche nicht gle  edeutend mit Volljlommenheit Darum iſt ein elen
nicht òum ſo vollkommener, je ſt. Ohl aber wir Auch
Endlichkeit als Olche iſt nicht glei  edeuten mit Unvollkommenheit. Es gibt
in der Weelt ebenſfoſehr eine »gute En  ichkeit« wie eine »ſchlechte Unendlich⸗
keit« Hegel) le Klaſſiſche Kunſt, ſie ſelbſtändigen Wert gegenüber
1O  er Uunendli

eitsſucht pbelitzt, ruht auf der unau  hebbarhkeit der
»guten Endlichkeit« uUnd wenn das Chriſtentum gerade darauf das 160 der
Offenbarung enk hat, daß auf den Einzelnen ankommt, auf die ſichtbaren
Zeichen, auf die nöliche irche, auf den Menſchen Chriſtus »geſtern, eute und

wigheite, dann iſt 2 ich chriſtlichen Philoſophie, neben der blei⸗
benden Negativitã der Endlichke au eren Poſitivitã denhend erwaägen
und in rer Syſtematik nen Platz AfUr ſchaffen

Durch eine Abſolutſetzung der Endlichkei und des ichts WMar Heidegger
gezwungen, dieſes Abſolute« auf jenen egen ichtbar werden laſſen, die
den Menſchen auf ſeine Endlichkeit zurückwerfen, ihn mn ſie ve  eben
durch die reine rfahrung der Angſt, der Sorge, des eS Für ns, die Wir
Endlichkeit nicht verabſolutieren, Ondern au in ihr noch einen usoru
Unſerer Gottbezogenheit er  icken, brauchen Wege keineswegs die ein

ſein. Wir zonnen Als Fiiten der Poſitivitã des en (bei all
ſeiner bleibenden Negativität) ebenſoſehr von den eligen und
Daſeinserfahrungen her de erfahren Wir bei Schmerz
der Schranke, Die us hindert, eins werden die unve  iche Ein⸗
igkeit eines en  en Weſens. In der un das Wunder des einmaligen Ge⸗
maens einer endlich  vbolljlkommenen« Geſtalt Im ſittlichen Tun die ewigkeits⸗
eladene Unverwechſelbarheit des Augenblicks Im Aufblick Ott erſchauern
wir vor dem Auge, das uns aus den Rbgründen des Abſoluten her unverwandt
anſieht, und das uns, dich Uund mich, in Unſerer Ausſ

ie

keit unt.


