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Manner bilden, Spitenleiftungen erzeugen, aber ohne die [chlichte Tapferkeit
des Lebens bedeuten fie enig. Denn Tapferkeit ift nicht nur Soldatentugend,
fondern die notwendige Haltung aller. Kein Volk kann leben, kein Staat und
noch weniger die Kirche hdnnen beftehen und bliihen ohne den tapferen, edlen
Wagemut gottgliubiger Minner und Frauen.

Das Wort als Mitte
Von Hubert Becher S.J.

D a Fauft, von der fchonen Erde enttiulcht, fich dem Uiberirdifchen nahen
will und Offenbarung erfehnt, 1Bt ihn Goethe zum Neuen Teftament
greifen, damit er dort, wie der Dichter felbft, erkenne, »daB die Bibel immer
fchéner wird, je mehr man fie verfteht, 0. h. je mehr man einficht und an=
fchaut, daB jedes Wort, das wir allgemein auffaffen und im Befondern auf uns
anwenden, nach gewiffen Umftinden, nach Zeit= und Ortsverhiltniffen einen
eigenen, befondern, unmittelbar individuellen Bezug gehabt hat«*, Es iiberrafcht
uns vielleicht, wenn das mwuchtige »In principio erat verbume den Suchenden
hemmt. Er kann das Wort fo hoch unmaglich chdgen und fetst an den Anfang,
nachdem er »Sinn« und »Kraft« als unvollkommene Deutung vermorfen hat,
die Tat. Man kann mit Fug und Recht ermigen, wie diefe vier Ausdriicke doch
eine Uberfetung find, in denen der Dichter vom HuBern Wort zur innern Er=
kenntnis, zur Seelenkraft, die diefe hervorbrachte, und zu ihrem Trager zuriick=
dachte, zum Trager, den die chriftliche Philofophie actus purus nennt, und der,
infofern er von Emigheit gezeugt ift, als Wort des Vaters da fteht, Anfang,
durch den alles gefchaffen ift. So ift er Bild des Vaters und Urbild alles Oeffen,
mwas Abbild gottlichen Wefens und Vollkommenheit fein kann, Urbild auch
des Menichengeiftes, feiner geiftigen Kraft, feiner Erkenntniffe und feiner
Worte. Im »Wort« alfo offenbart fich der Urfprung und Anfang. Es ift Aus=
gang und wieder mannigfaltige Darftellung. Und darum eilt das Wort und
roeifen die Worte zuriick, find fie Bilder, Kiinder und Offenbarer eines Ge=
haltes, der durch fie und in ihnen fichtbar 1ird.

Was ift das Wort in fich? Was bedeutet es? Vom Symbolcharakter des Wortes
foll die Rede fein, ob es uns im Gefprich des Alltags, in Dichtung und Wiflens
fchaft oder in dem heiligen Buch der Offenbarung begegnet.

L.

Das gefprochene Wort ift ein Symbolon, ein Zeichen, das der Menfch frei ge=
wihlt hat, wie auch die Buchftaben, in denen es gefchrieben wird, bei ver=
tchiedenen Volkern verichieden {ind. Es fteht fiir einen geiftigen Gehalt, der bei
allen gleich ift, wie auch die Dinge, deren Abbild die geiftige Erkenntnis ift.
Dinge und Gedanken haben einen naturgegebenen, allgemein=giiltigen Zu=

1 Goethe, Marimen und Reflexionen, Jubilaumsausgabe 42, 192.



Das Wort als Mitte 17

fammenhang. Das Wort, gefprochen oder gefchrieben, ift willkiirliche Setung
Oes Menichen. So lehrte Ariftoteles. Der heilige Thomas folgte ihm, fiigte aber
in feiner Erlduterung hinzu, daB Plato nicht diefer Meinung gerefen fei und
Oas Wort ein natiirliches Zeichen des geiftigen Gehaltes genannt habe. Ganz
richtig ar diefe Behauptung nicht; denn Plato hatte Cratylos und Sohrates
lange dariiber fprechen laffen und fehlieBlich gefunden, daB der natirliche Zu=
fammenhang von Wort und Gedanke fehr meit gehe, jedoch fehlieBlich das Wort
einen dunklen Urfprung in Oer Ideenmelt habe.

Die platonifchen Gedanken mwaren durch den niichternen Ariftoteles nicht
beifeite gefchafft. Wo immer die Sprache neu erlebt murde, tauchten fie auf.
Die Humaniften der Barochzeit, Oie Romantiker und auch die Gegenmart (Claus
Oel, Binding zum Beifpiel) wuBten viel iiber den natiirlichen Sinn der einzelnen
Laute zu fagen, deren Ton eine geiftige Beftimmtheit in fich trigt, fo daB auch
Oie Worte, die aus ihnen gefiigt find, fchon dem Klang nach natiirlich dem
Gehalt zugeordnet und natiirliche Zeichen find. Daraus ergibe fich, daB fie Oer
Menichennatur als folcher entiprachen und dem ganzen Menichengefchlecht eigen
wiren, das cine einzige Urfprache beldBe, »die einen ebenfo mwundervollen
Urfprung moie die Religion« hatte und »aus Oer alle andern Sprachen kriftig
gefloffen find« (J. Grimm). Diefer Verfuch, die Sprache aus geifttragenden
»Empfindungslauten und Schallnachabhmungen« (Fr. Schlegel) einzig und allein
herzuleiten, entfprach dem ftark gefiihisgetragenen Denken eines Novalis und
Oer Uiberzeugung, daB die Urzeiten die hdchfte und befte Sprache gehabt hitten,
wie Hamann und Herder lehrten. Wenn fie fich auch nicht ausdriicklich auf die
Heilige Schrift beriefen, hitten fie doch an Adam erinnern hdnnen, dem Gott
alle Gelchopfe vorftellte, »dDamit er fihe, 1oie er fie heiBen kénne. Und ganz fo
wie Oer Menich die Lebewefen hieBe, fo follten fie genannt roerden. Da gab der
Menich allem Vieh, den Vogeln Oes Himmels und allem Wild Namenc
(Gen. g, 191.).

Wir fehen davon ab, ob der Menfcheniprache der Adel eines unmittelbar
gottlichen Urfprungs zukommt und ob es der Abfall von Gott mit fich brachte,
daB fich der mufikalifche Naturzulammenhang zwifchen Gedanke und Wort
und damit zwifchen Ding und Wort minderte und fich auch die urfpriingliche
aus Gott fchdpfende Denkkraft, die im Wort das Wefen bezeichnet, verdunkhelte;
wir unterfuchen auch nicht roeiter die Frage, ob im Gleichlauf dazu auch die
Schrift vom eigentlichen Bild zum mwillkiirlichen Zeichen herabfanh. Jetit jeden=
falls IchSpfen wir alle das Wort aus unferer Umgebung, aus der Volks=
gemeinichaft, in die wir hineingeboren wurden. Wir erfahren, daB alle, die
lebendig in ibr wurzeln und aus ihrem Geift leben, das Wort kraftvoller
fprechen und die Sprache felbft bereichern hénnen. Wir beobachfen auch, daB
Oer Denkende Menfch in Der immer weiter gehenden geiftigen Arbeit die Sprache
7u befdbigen fucht, neue und feinere geiftige Unterfcheidungen zu bezeichnen,
oft in mwillkiirlicher Setung. Doch wie leicht erftarrt und verdorrt fie dann im
luftleeren Raum einer Geiftigheit, die ihre lebendige Wurzel zu vergeffen [cheint!
Stimmen der Zeit. 187. 1/2. 2
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Das mahnt Oen Verftindigen, folche gefpenftigen Bildungen, die »doppelt=
bofen fymbolifch=myiftifchen Ungeheuer« (Goethe 42, 130) abzuftoBen und das
Wort wieder im Wohlklang des Einfachen und Volkstimlichen zu fuchen.

Auch in der Sprache bleiben Denken und finnenhaftes Fiihlen aneinander ge=
bunden. Immer ieder wird uns berubt, dak das Wort dem ganzen Men=
fchen, feinem Himmel und feiner Erde angehért. Zunchmender Individualismus
macht auch das Wort zum Zeichen einzelmenichlichen Erkennens und verringert
feinen Gehalt, wihrend Oer Zufammenhang mit dem Volk auch den ganzen
Geift des Volkes einverleibt. Dies zuerft ganz erkannt zu haben, ift emwiges
Verdienit der Romantik?,

1.

Das Wort ift alfo ein Symbol, das feine Bedeutungshkraft aus menfchlicher
Ubereinkunft hat, ohne daB aber eine reithin natiirliche Verbindung zmwifchen
Zeichen und Bezeichnetem geleugnet roerden darf. Befonders fpiiren wir fic im
gefprochenen Wort. »Lautmalerei« nennt nur einen befonderen, kleinen Aus=
fchnitt diefes Zufammenhangs. Das Zeichen »Wort« fteht fiir den geiftigen Ge=
danken, Die mittelalterliche Philofophie nennt ihn das verbum mentis, das
Wort des Geiftes. Sie will damit ausdOriichken, dalb diefer geiftige Gehalt eben=
falls Bild ift, ein natiirliches, nicht durch freie Ubereinkunft gefestes Abbild
einer Sache., Da das duBere Wort den Gedanken, das Geifteswort, verkdrpert,
fcheint auch in ihm all jene Mannigfaltigheit wider, die aus der verfchiedenen
Betrachtung und geiftigen Erfaffung Oer Sachmwelt flieBt. Der Alltag, Fach und
Beruf, Wiilenfchaft und Dichtung brauchen Oie gleichen Worte; da ihre Ge=
Oanken verfchiedene Farben haben, find auch ihre Worte von anderm Klang
und anderer Tiefe. Die gemeine Lebensnotdurft macht auch das Wort farb=
und Klanglos. Zum abgenutsten Kupferpfennig tritt auch der Rechenpfennig des
Wortes auf dem Markt und in der Kaufhalle. Dagegen Oringt das reiche Ge=
miitsleben des Volkes auch an unfer Ohr in der lebendigen Mundart. Bayern,
Schoaben und Weftfalen, KSln und Berlin, um nur bei der deutfchen Sprache
und ihrer Vielheit zu bleiben, offenbaren ihre Frifche und Innigkeit, thren Ernft
und ibren heitern Sinn, ihre Schivere und ihr Spiel. Bauer und Biirger, Zivilift
und Militdr haben ihren ecigenen Wortklang. Der Rundfunkiprecher fpricht
Rlarer, deutlicher und hkennt nicht, auch wenn er Profeffor ift, das papierene
Deutfch fo manchen Buches. Grofie Soldaten {ind auch Meifter des Wortes.
Gneifenau honnte mit Recht feinem Konig, Oer feine Denkichrift als Poefie bei=
feitegelegt hatte, fagen, daB auf Poefie Oie Sicherheit der Throne gegriindet fei.
Klare Entichloffenheit fpricht aus Hindenburgs Befehlen, genau mwie aus feiner
Geftalt®.

2 Vgl. O. Walzel, Grenzen von Poefie und Unpoefie (Frankfurt a. M. 1937) 163. Vgl.
auch El alma Oe las palabras (Die Seele der Worte) von P.F, Reftrepo S.J (Libreria
Veluntad, Bogotd 1939), Das Buch behandelt grundlislich Form und Bedeutungsmwandel
Oer Sprache.

3 Vgl. O. Heufchele, Grofie Soldaten als Meifter Oes Wortes, in: Deutfche Rundichau 64
(1937) 103 fi.; P. Biedermann, Zu Hindenburgs Gedichtnis, in: Die Literatur 40 (1937) 71ff.
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Jede Kulturftufe findet ihr Echo in Wortform und =ton. Jedes Volksichickial
pragt fich im Wort aus. Afphaltdeutich und die markiger rerdende Rede der
Gegenmart, 0as ruhige Wort des innerlichen Menichen, das Kraftoolle Oes
emporreiBenden Anfithrers, das liftige Oes Liigners und Worthlaubers, das
breite und fchallende Oes Schaumichligers verraten die innere Geftalt Oes
Sprechenden und werden fo Zeichen und Symbol des Eigentiimlichen.

1.

Eindringlicher noch offenbaren fich uns die Geheimniffe des Wortes, wenn
it den Denker und Dichter und ihr Verhiltnis zur Sprache betrachten?®.

Der Denker will den Zufammenhang Oer Dinge erfaffen. Auch feine Worte
find der finnlich erfahrbaren Welt entnommen, die wir zuerft erhennen und in
Worten ausdriicken. Der Philofoph vergeiftigt fie. Was er geiftig »greift«, wird
ihm zum »Begrifi«, und je mehr er das Wort braucht, verfliichtigt fich das
finnenfillige Bild, wird das Symbol blaffer und farblofer, und bedeutet doch im
Geiftigen einen feft umriffenen »Gebalte, ohne daB auch in diefem Fall an
»halten« gedacht zu werden brauchte. Die Kraft der lebendigen Sinne verliert
fich, um geiftige Klarheit und Helle zu fchenken. Noch mehr, das einzelne und
Zufillige wird entfernt, das Allgemeingiiltige, Wefentliche, Notmwendige ent=
Ocecht. Der Denker felbft tritt zurtich, das allen VerbinOliche und fachlich Ge=
gebene bleibt. Aufiteigend Ourch das Reich Oer Bezichungen naht fich der Menfchen=
geift Oer leggten Wirklichkeit, die er »das Sein«, »Das Gute«, »Das Schone«
nennt. Er erweift es als Urfprung und Urgrund der ganzen Welt, vergift aber
Oabei nicht, dall die gleichen Worte gebraucht merden miiffen, um diefelben
Gehalte an allen Dingen zu bezeichnen. Hochfter und leter Sinn verbindet fich
mit dem allgemeinften und blaffeften.

Damit ift die Lehre vom Wort des Philofophen noch nicht erfchdpft. Sie kann
aber erft vollendet oerden, wenn vom Dichter, dem Kiinftler des Wortes, die
Rede gewefen ift.

Goethe, der feinem Fauft faft eine Geringfchitung des Wortes in den Mund
legt, hat unvergleichlich einfach und bildhaft das Welentliche ausgefprochen:
»Die Dichthunft verlangt im Subjekt, das fie ausiiben foll, eine gemwiffe gut=
miitige, ins Reale verliebte Belchrinktheit, hinter welcher das Ablolute ver=
borgen liegt. Die Forderungen von oben herein zerftdren jenen unichuldigen
produktiven Zuftand und feten, fiir lauter Poefie, an die Stelle der Posfie
etivas, das nun ein fiir allemal nicht Poefie ift, wie wir in unfern Tagen leider
gemabr werden.« So fchrieb er am 6. April 1801 an Schiller®, Diefer, der von
oben, vom I[dealen her, nach dem Sinn feines eigenen Berufes fuchte, der von
Natur geneigt mwar, fiir eine beftimmte Wahrheit, fiir das Allgemeine das
Oichterifche Kleid, den befonderen Fall zu fuchen, hatte fich nach langer Denk-

* Vgl. zum Folgenden die fcharffinnigen gelchichtlichen Unterfuchungen Walzels:
Grenzen von Poefie und Unpoefie.

® Briefivechiel zifchen Schiller und Goethe I+ (Stuttgart 1881) 280 f.
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arbeit dazu durchgerungen, dab der Dichter »Individualitit und Idealitiit«, und
zvar in notwendiger Einheit verbinden miiffe. Dann »fpricht der vollkommene
Dichter das Ganze der Menichheit aus<®. Auch W. v. Humboldt fchrieb in
gleichem Sinn, daB er den »echt Oichterifchen Charakter« in der »Verbindung
Oes Einfachften und Hochften, des durchaus Individuellen und vollkommen
Idealifchen in Derfelben Schilderung und derfelben Geftalt« erkennt?. lhre und
Goethes Gegner mwaren manche Romantiker, von Oenen aber 1venigftens
Fr. Schlegel, wenn auch nicht fo einfach und anichaulich, der gleichen Meinung
wie Goethe war.

Diefer alfo fpricht von der ins Reale verliebten Befchriinktheit. Der Gegen=
ftand des Dichters und feiner Kunft, der Gehalt feines Wortes ift das fachlich
Gegebene, die Natur, der Menlich, der ganze Kreis der Schdpfung »vom Himmel
ourch die Welt zur Hélle«, Verliebte Befchrinktheit nennt er die innere Haltung,
Liebe, die fehend macht, die fich aber ziigelt und nicht im Flug des Geiftes das
Gefilige der Welt fprengt, um ein jenfeitiges Reich der [deen zu entdechen. Auch
Oiefes ift Goethe mwertvoll. Wenn der Dichter in feinem Wort die reale Welt in
ihrem Auf und Ab, Hier und Dort abbildet, fo fchitst er fie nicht wegen ihrer
zufilligen Geftalt, die morgen nicht mehr ift. Sie ift Bild, Spiegelung, Symbol
Oes Abloluten. Der Ausdruck »Des Abfoluten« meint das Emwige, Notendige,
Oas alles hidlt, den leten Weltgrund, meint Gott.

Hier nihert fich der Dichter dem Denker. Beide ftreben zum Lesten; beiden
ift Das vielfach geftufte Reich Oer Welt Weg zu ihrem Herrn, beiden ift Gott
Urheber Oer Erfcheinungen. - Vergeffen mwir jedoch nicht die Unterfchiede. Der
Denker fucht den moglichft lauteren Begriff - wir fahen freilich, daB er nur
blat und allgemein fein kann -; der Dichter liBt das Ablolute nur als Hinter=
grund erfcheinen. Der Denker ftreift mehr und mehr das Sinnenfillige ab und
vergeiftigt, faft mochte man fagen ent=bildet das Wort; der Dichter faBt nach
oer blutvollen Wirklichkeit, die jedoch Schleier der Wahrheit ift und bleibt.
Jener fucht das Allgemeine, diefer das Befondere, beide ohne den Gegenpol
zu vergeffen. Der Denker Kann jederzeit das Allgemeine auf das Befondere an=
wenden; Oer Dichter, Der »dDas Befondere lebendig faBbt, erhilt zugleich das
Allgemeine mit« (Goethe 42, 148).

Wenn wir beide miteinander vergleichend abmdgen, fcheint der Dichter vor
dem Denker etioag vorauszuhaben. Er wird Oer menfchlichen Natur gerechter,
Oie Oas Verhiillte und Ewige nur in Bildern und Gleichniffen zu fehen vermag.
»Wie gelchrieben fteht: Es murde der Menich Adam zuerft zu einer lebenden
Seele, zuletst wird er zu lebendigmachendem Geift. Aber nicht das Geiftige ift
frither, fondern das Sinnengebundene; dann erft kommt der Geiftmenfche
(1Kor. 15, 45f.). Stebt alfo der Dichter hSher als der Denker?

Als Macrobius Ciceros Traum Oes Scipio erkliren wollte, fah er fich zuerft
vor die Aufgabe gefiellt, ihn gegen den Vormurf zu verteidigen, der Philofoph

6 Ebd. 278 f., vom 27. Mirz 1801.
7 Angefiihrt bei Walzel a. a. O, 30.
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habe eine Dichtung (einen Mythos) geichricben, »wo doch keine Art von
Dichtung den Bekennern der Wahrheit (den Philofophen) anftehe«. So fehr wirkt
das Wort des Plato nach, der dem Dichter die Mythen, dem Denker die Moo
(Wahrheitsbegriffe) zufchrieb (Phaidon 61B). In Oreifach abgeftufter Unter=
fcheidung findet Macrobius die bildhafte, fymbolifche Rederveife auch fiir den
Philofophen geeignet, wenn es fich um die Seele und die Kenntnis der himm=
lifchen Dinge handelt. Hier kann er fogar Plato als Beifpiel anfiibren: »Als
Plato fich erhiihnte, von ,dem Guten® (Gott) zu [prechen, wagte er nicht zu
fagen, was es fei, das nur wiffend, daB kein Menfch wiffen kdnne, wie belchaffen
s fei.« Er fand das Bild der Sonne »und erdifnete fich durch diefes Symbol
den Weg 7u fagen, was man nicht unmittelbar faffen kann« (Comm. in . Cic. 1 2).

Bei dem Oeutichen Hugo von St. Victor, der den Arcopagiten Dionyfius er=
klirt, heift es: »Das ift der ganzen Ermwidgung Kern: Unfer Geift kann fich zur
Nachahmung und Befchavung Oes Unfichtbaren nicht erbeben, enn er nicht
durch Sichtbares geleitet wird, fo niamlich, daB er das Unfichtbare aus dem
Sinnenfilligen zu ergreifen und zu wiirdigen reil, infofern jenes diefem dhnlich
ift und fein Symbol in ihm findet« (Migne 175, 9049 A).

Antikes und chriftliches Denken ftimmen iberein, daB die bildhafte Sprache,
moie fie der Dichter vermendet, Inhaltsreicheres von dem Urgrund der Welt
ausfagen kann als Oer vergeiftigte, unmittelbare Begriff, obder, um mit Kant
zu fprechen, daB die dfthetifch=ideelle Sprache zu Héherem befdhigt ift als Oer
vernunftideelle Ausdruck® Schelling findet dann die abfichliefende Formel
Oiefer Gedankenreihe, »daB die Kunft das einzige mwahre und emwige Organon
zugleich und Dokument (Werkzeug und lettes Stiick) der Philofophie fei, el=
ches immer und fortodhrend aufs neue bekundet, was die Philofophie duBerlich
nicht darftellen kann. ... Wenn es nun aber die Kunft allein ift, mwelcher das,
was Oer Philofoph nur fubjektiv darzuftellen vermag, mit allgemeiner Giiltigheit
objektiv zu machen gelingen hann, fo ift, um noch diefen SchluB daraus zu
zichen, zu ermarten, dall die Philofophie, fo wie fie in der Kindheit der Wiilen=
fchaft von Oer Poefie geboren und genihrt worden ift, und mit ihr alle die=
jenigen Wiffenfchaften, rwelche durch fie der Vollkommenheit entgegengefiibrt
werden, nach ihrer Vollendung als ebenfoviel einzelne Stréome in Oen allgemeinen
Ozean Oer Poefie zuriickflieBen, von mwelchem fie ausgegangen maren«?,

Wird fich der Philofoph nicht beleidigt fiihlen, enn er hier bei der Poefie
Anleihe machen, ja dem Poeten das Feld rdumen foll? Wird er nicht einwerfen,
vaB diefe Poefie nichts oder kaum mehr etivas von Oer ins Reale verliebten
Beichriinktheit an fich habe, aus der fie doch nach Goethe hervorgeht?

Friedrich Schlegel, dem Schelling viel verdankt, kann hier Klarend wirken
mit feiner Lehre von der »geiftigen Anfchavung«'%, Wie das anfchauende Auge

8 Vgl. Walzel a. a. O, 55 ff.
0 Schelling, Werke (Stuttgart 1858) 1, 3, 627 629.

10 Fp, Schlegels Philofophifche Vorlefungen, hreg., von Windifchmann (Bonn 1837)
Il 50 ff.
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die hochite Sinneserkenntnis bietet, hat auch der Geift eine Tatigkeit, die An=
fchauung fchafft. Sie entfpringt der »Einbildungshraft«, der »Phantafie«, Dieles
»Vermogen des Ausdehnens und Zulammenzichens« kann einen Gedanken
in ein Unendliches, zu einer Welt ausdehnen und eine unendliche Mannig=
faltigkeit in efnem Begriff zufammenfaffen. Dies ift aber ein lebendiger
Begriff, der eine Fiille von Leben enthalten muB, bei dem die Einheit wefentlich,
die Fiille nachgeordnet ift. Das Wort ift auch hier Sinnbild der geiftigen An=
fchauung. Schiegel will durch diefes der Sinnenerkenntnis entnommene bild=
hafte Wort »Anichavung« fagen, daB es auch in der geiftigen Erkenntnisielt
neben den Begriffen, die »durch den bloBen Begriff begriffen erden kénnen,
eine hohere, vollkommenere Beriihrung Oes Geiftes mit der Wahrheit gibt,
die, wenn auch als leibgebundene Erkenntnis nur im Symbol fchauend, doch
in ihrer Kraft, ihrem Licht wefentlich {iber das begriffliche Schlieffen erhaben ift.
Hier tauchen dann bei ihm und bei Schelling die Worte 10ee (im platonilchen,
kantifchen, fichtefchen Sinn) und Genie auf'.

Dies aber hat die geiftige Anfchauung mit der Poefie gemeinfam: Sie ift eine
fchopferifche Leiftung Oes Menfchen und tragt Oen perfonlichen und einmaligen
Charakter wie ein Dichtiverk. Das bedeutet nicht »fubjehktive, Geiftige An=
fchauung bringt nicht das, was Oer zufilligen Sonderart des Anichauenden
entfpricht, Sie gibt ihren Inhalt aber auch nicht allgemein mieder, fondern
behilt den perfonlichen Aktcharakter, Wie der Dichter es verftehen muf, durch
feine Worte jene Empfindungen zu wechen, die ihn felbft befeelen, foll auch
hier das Wort Triager und Sinnbild diefer einmaligen geiftigen Anichauung
fein, foll im Wort und Oer entfprechenden Erkenntnis bildhaft das Hochft=
erhennbare aufs neue beruBt werden kénnen. Ja, Oer Inhalt ift jenfeits von
Allgemein und Befonders, wenn wir damit die Unterfcheidung von Allgemein=
begriff und Einzelname denken. Schelling priigt die Formel »Darftellung Oes
Abfoluten mit abfoluter Indifferenz des Allgemeinen und Befonderen im Be-
fonderen«<®, Sieift nur im Symbol mdglich, . h. ftrahlt bei der Erkenntnis
cines Befonderen auf.

Triger und Vermittler ift auch hier das Wort. Allgemeingiiltigheit und per=
{5nliche Teilhabe find vereinigt. So entfpricht es der Menfchennatur, die all=
gemein, doch in jedem Einzeloelen befonders vorhanden ift. So entlpricht es
dem menfchlichen Wort, das uns als Gemeinfchaftsoelen gegeben ift, aus Oer
Gemeinfchaft des Volkes mwichft und erftarkt und das dochimmer vom einzelnen
gefprochen werden mub. So entfpricht es auch dem Abfoluten, das fiir alle da
und doch hdchit perfénlich in fich ift und jedem einzelnen perfdnlich gegen=
iibertritt. MuB man noch hinzufiigen, daB es jenem »Wort« entfpricht, das im
Anfang war, Gott, und durch das alles gefchaffen ward?

1 VWir beriibren hier unmittelbar auch die Frage nach Oer Dichterifchen Infpiration,
dem Enthufiasmus, und konnen haum das Vorliegende kldren, ohne fie nach ihrem
Wefen und ihren Nebenerfcheinungen Oarzuftellen. Doch fei die Behandlung Oiefer
Frage aufgefchoben und hier nur auf Bremond, »Myftik und Poefie« vermwiefen.

12 philofophie der Kunft: Werke 1, 5 (Stuttgart 1859) 406 f.
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Doch denken wir daran, daB diefe hochfte, wenn wir mit den Romantikern
fprechen wollen, »poetifche« Erkenntnis des Abfloluten nur im Symbol mdglich
ift und finnengebunden bleibt. Den Romantikern, vor allem F. Schlegel und
Schelling, ergab fich daraus die Notoendigheit, eine »Mythologie« zu fordern %
In den Gottermythen aller VGlker, »die ungeachtet der vielen MiBoerftindniffe
und Entftellungen unverkennbare Spuren Oer erften Offenbarung« enthalten,
oar die Rede von Gott, der in finnenfilliger Geftalt unter Oen Menfchen erfchien.
Sie waren bindend fiir die Volker, die fie erzdhlten; fie geniigten den oben
geforderten Bedingungen, daB Perfonliches und Allgemein=verpflichtendes im
Sinnbild gegeben und durch das Wort iiberliefert ar. Wenn auch der Dichter
fie entfaltete, fie »Dichtete«, fo mwar er fich, wenigftens im Anfang, bemufit,
OaB er die fichtbare Erfcheinung Gottes unter den Menfchen durch feine Wort=
kunft wieder zu neuem Leben ermweckte. Erft pat murde diefe Dichtung zum
Spiel, und ein herabzichendes Vermenfchlichen veranlaBte Plato, fie auf das
Verzeichnis Oer verbotenen Biicher fiir die Waichter feines Staates zu feten.
Dagegen hitte jene echte Mythologie, wie Schlegel fie faBte und wie Plato felbft
fie fiir moglich hilt, in thm keinen Gegner gefunden (Staat 401 B C) 4, Soll der
Menfch, Kérper und Geift in einem, im hochftmdglichen Aufichiwung fich Gott
nahen, ihn erkennend und verehrend, muB alfo die Mythologie der Vorzeit
wieder erncuert werden. F. Schlegels Gedanken entwickeln fich folgerichtig
weiter, nehmen Oie uns gegebene chriftliche Offenbarung auf und enden mit
Oem »hdheren Gelee, daB alle Poefie mythologifch und katholifch fein
miiffe (a. a. O. 244). Mit .mythologifch’ ift auf das Sinngebundene, den menich=
gemordenen Gott vermiefen, mit katholifch’ wird er der Forderung gerecht,
OaB das Perfonliche immer in und aus Oer Gemeinfchaft lebe. Wir merden
Oiefen Gedanken, Die nicht rein philofophifcher Natur find, fondern die Tatfache
Oer gottlichen Offenbarung durch Jefus Chriftus vorausfeen, unfere Anerkens=
nung nicht verfagen. Was wir an Schiegel vor allem riihmen kénnen, ift der
Umftand, 0aB er fo fcharffinnig herausarbeitet, wie die freie Gottesordnung des
Chriftentums Oer natiirlichen Anlage des Menichen entfpricht. Wer dichte hier
nicht an das menichgemwordene Wort felbit, von dem es heifit: In vielen der=
artigen Gleichniffen redete er zu ihnen, je nach ihrer Faffungskraft; ohne
Gleichniffe aber redete er nicht zu ihnen (Mk 4, 331.).

In der Riickichau erkennen wir, wie das Wort in der Mitte fteht zwifchen
Korper und Geift, Welt und Gott, einer Mitte nicht der Trigheit, fondern der
Vollendung, nicht Oes Stillitandes, fondern des Gleichgewichtes. Es ift ja
auch in fich mufikalifch=natiirliches und zugleich geiftgefeites Zeichen. Zroei
Gegenfagpaare finden hier ihre Lofung. Der ins Reale verliebten Befchrinktheit
Oroht eine Gefahr. Selbft roenn fie nicht mit dem 19. Jahrhundert in den Ab=
grund Oes Naturalismus ftiirzt, macht fie leicht Halt an der Ablehnung des

13 Fr. Schlegels Philofophifche Vorlefungen, hrsg. von Windifchmann, 1l 243 fi.
14 Vgl. H. Fliigel, Die Wirklichkeit des Mythos und das Reich der Dichtung, in:
Die Literatur 41 (1938) 145 if. Seine Folgerungen follen damit nicht anerkannt werden.



24 Hubert Becher S. J.

Ubernatiirlichen und vermweift den Menfchen auf die Erde. Wir alle werden
gern mit Goethe fagen, daB wir »in jeder Lampe Brennen / fromm den Abglanz
hShern Lichts erkennen«. Dies wird aber leicht zu einer Auffaffung, die uns
Ourch die Erfiillung der Erdenpfiicht innerhalb der Menichengemeinichaft voll=
enden mill. Sie fordert »Schioerer Dienfte tdgliche Berahrung. / Sonft bedart
es keiner Offenbarung« (Goethe, Vermichtnis altperfifchen Glaubens). Dem
gegeniiber fteht ein Spiritualismus, der die Erde entmertet und vorgibt, den
Menichen in einer hSheren Welt dem Abfoluten in fich zu vereinen. Das Wort
ift gewi Symbol und die Erde Durchgang, aber auch fie ift Wirklichkeit. Wir
miifien uns hienieden mit ihr begniigen. Dies heifit nicht, fchivelgerifcher Welt=
bejahung das Wort reden. Die Auseinanderfetung mit den Giitern Oer Welt
kennt auch den Verzicht und roei, daB es kein befferes Mittel gibt, um ein
»geiltlicher Menfch« zu werden, als im Kampf mit den Erdendingen zu erftarken.

Nicht eniger wichtig ift es, das Wort als die Mitte zifchen perfSnlicher
und allgemeiner Erkenntnis zu fehen, aus der dann das Leben fruchtbar mwird.
Das ift doch der innere Grund der Gegenmwartsforderung nach einem neuen
Mythos, daB der Gottesbegrifi, auch des Chriftentums, fiir viele zu fehr ins
Allgemeine verflacht und zu leer erfchien. Die objektive Weltichau fordert die
perfonliche Lebensnihe, fordert »lebendig=augenblickliche Offenbarung des Un=
erforfchlichen« (Goethe 4¢, 15¢). Diefe wird hinwiederum zu fubjektiver Vers=
einzelung, wenn fie nicht vordringt zur Erkenntnis einer jedem Menichen auf=
erlegten Verbindlichkeit, die den einzelnen, Volk und Menichheit in einer
Kirche eint.

V.

Ift dDamit die Symbolik des Wortes erfchdpft? Eine noch hohere Stufe
ergibt fich aus der Tatfache, daB Gott, auch der menichgeordene Gott, fich
Oes Wortes bediente, um fich zu offenbaren. Die Heilige Schrift ift uns als
Quelle géttlicher Mitteilung gegeben. Thre Wahrheiten und Tatfachen enthalten
unfer Heil. Wie bei jedem Wort muB auch hier der Lefer zu Sinn und Be=
Oeutung vorftoBen, um die ins Wort gefiigte Wirklichkeit zu erkennen. Weil
Gott der hochfte und eigentliche Sprecher ift, wird man fich hier nie genug
Miihe geben kdnnen, um auch jenen Wortlaut genau hennen zu lernen, wie
er aus Gott durch den Mund feiner Sprecher gefloffen ift. Anfchaulich wird
ung Oiefe Pflicht berouBt, roenn rmwir darangehen, die Heilige Schrift in eine
andere Sprache zu iibertragen®s, Gott lieB der gelchriebenen Offenbarung
cin menichliches Schickfal zuteil mwerden; im Lauf der Jahrbunderte entftellten
Verfchreibungen und Irrtiimer das urfpriingliche Wort, Gemwifl urde nichts
Entfcheidendes verderbt, aber fchon Kleine Fehler, erft recht aber die Art
Oer Berichterftattung, etwa Oer Evangeliften, roeifen darauf hin, daB in der
drtlichen Auslegung nicht der leite Sinn der Heiligen Schrift gefucht merden
kann. Es mwaltet eine héhere Symbolik, deren Sinn eigentliches Ziel der Offen=

15 Vgl. K. Ihlenfeld, Das Buch der Chriftenheit (Berlin=Stegli 1939, Echart=Verlag),
in dem Dichter zur geplanten Verbefferung der Luther=Uberfeung fprechen.
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barung ift. So ift es der Glaube der Apoftelzeit (Vgl. z.B. ¢ Petr 3, 151.).
Das Mittelalter hort nicht auf, immer wieder diefen hSheren Sinn ins Beroubt=
fein Oer Chriften zu rufen. »Etroas anderes bedeutet Das Erzdblte in der Heiligen
Schrift als in andern Biichern. In diefen ndmlich bedeuten die Worte der Er=
zihiung Oie einzelnen Taten der Menichen; ihre Abficht geht nicht auf einen
innern Sinn, und darum bleibt fie bei einzelnen zeitgebundenen Gelchehniffen
fiehen. Jede folche Gefchichte wird nie eigentlich eingefehen. In Oer Heiligen
Schrift dagegen fteht die Erzihlung nicht aus dem Grund und dem Zroeck,
Daly dort durch das Zeichen Oes Wortes einzelne Handlungen der Menichen
bezeichnet werden. Im Symbol der Gelchehniffe werden die allgemeinen Tat=
fachen bezeichnet und die Bedingungen, die der Bildbung des Menichen dienen
und ihm die géttlichen Geheimniffe anichaulich machen« (Alexander von Hales,
S.Th. 1 q. 1 m.1). Bild ift alfo hier nicht nur das dubere Wort, nicht nur der
Gedanke, das Geifteswort, fondern auch das mitgeteilte Ercignis, Es fpricht
von einer héheren, gottlichen Tatfache®.

Jedes Wort ift gemeinfchaftsgebunden. So ift auch das heilige Wort der
Bibel der Gemeinfchaft anvertraut; fo mird auch fein hSherer und letster Sinn
nur in Oer Gemeinfchaft lebendig fein. Aus Oiefer Sicht kann R. A. Schréder
bei Gelegenheit der Bibeliiberfeung Oer evangeliichen Kirchenfiithrung fagen:
»Unfere heutigen Griziften haben zar gemaltig dazu (Gber Luther hinaus)
gelernt, aber Luther hat aus der Tradition, innerhalb der er noch ftand, Fein=
heiten des Verftindniffes und der Auslegung gefchopft, denen gegeniiber manch
vorfchnelle Befferwifferei ihre Pfahle hat wieder zuriickiteilen miiffen« (K. Ihlen=
feld a.a. Q. S.78). Wenn dies Ichon von der Wortprigung gilt, wie fehr erft
von dem eigentlichen Sinn, den Gott iiber das natiirliche Faffungsvermdgen 0es
Menichen hinaus offenbaren ollte! Auch hier muf die in der Gemeinfchaft
feftgelegte Uberlieferung Oas Geheimnis bewahren. Dazu erwihite Chriftus
Oie Apoftel. »Waren Oie Jiinger mit ihm allein, fo legte er ihnen alles ause,
mwas er in Bildrede dem Volk gefagt hatte (Mk 4, 34). Dem Mittelalter war in
Oer Lehre Oer Kirchenviter Oer Sinn Oer Heiligen Schrift erichloffen. Darum
beftanden die Kommentare Oer Schrift aus aneinander gereihten Viterftellen.
Darum fammelten die Theologen die »Sentenzenc«, die intelligentia textus, den
Sinngehalt der Schrift und erlduterten fie in fteter Weiterarbeit.

Noch fehlt eines. Das der Gemeinfchaft anvertraute Wort will einen lebendigen
perfonlichen Trager haben. Auch Oie reichfte Uberlieferung bleibt als blofie
tiberlieferung tof. In Oer lebendigen Kirche hat Gott diefen Triger in dem
fichtbaren Lehramt befiellt, Das lesstlich in der Perfon des Papftes gipfelt und,
vom Heiligen Geift befeelt, dDas Gotteswort verwaltet. DaB nicht jeder einzelne
von Gott diefe innere Geifteserleuchtung hat, ergibt fchon die Tatfache, daB
Gott fein Geheimnis an das Wort gebunden hat, das kraft feiner Natur Ge=
meinfchaft will. Die rechte Schriftauslegung wird alfo zuerft den natiirlichen
Wortlaut feftftellen, Oen rechten natiirlichen Sinn erkennen, ihn aus der Uber=

16 Vgl. H. H. Glunz, Die Literarifthetik des Mittelalters (Bochum 1937) 99-197.
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lieferung priifen und durch das ftets gegenmwirtige Lehramt fichern und durch
diefes auch die Geheimniffe fich erfchlieBen laffen. So einen fich auch beim
hochiten Wort Gemeinfchaft und Perfénlichkeit, Wortfinn und fymboliicher
Gehalt, fteht das Wort in Der wahren Mitte.

Das ift dann jenes Wort, das lebendig und wirkfam und fchirfer ift als
jedes lebendige Schert (Hebr 4, 12). Von ihm und unferer Antiort kann
F. R. Schroder dichten:

Wort des Herrn, Feuerfpur

In der Dimmrung, da wir wallen,
LaB den Schrei der Kreatur

Vor Dir tohlgefalien.

Neig Dich nieder und vernimm!
Beffer foll’s und voller klingen,
Wenn wir Heilig fingen

Mit den Seraphim.

Die Verfuchung in ertphilofophilcher Sicht
Von Engelbert Eller.

ch Blichrichtung, in elcher diefe Abhandlung zu fehen und zu beurteilen
ift, oird durch die Uberfchrift nahegelegt. Es foll fich nicht, wie manchem
vielleicht geldufiger fein diirfte, um Erdrterungen moralifcher oder padagogiicher
Natur handeln, fondern es follen die Darlegungen auf wertphilofophiiche
Grundlagen geftiitt fein.

Die Wertphilofophie unterfcheidet je nach der Sphire Werte verfchiedener
Priagung und Art. Es gibt Triebwerte, Sinnenmwerte, Lebensiverte, foziale, plycho=
logifche, feelifche, geiftige, religiGfe Werte ufw. Leicht einfichtig ift es, DaB die
Werte infolge ihres Wefensgehaltes und Charakters eine niedere oder héhere
Klaffe in Oer Wertfkala einzunechmen haben.

Wenn eine folche Rangordnung der Werte theoretifch kaum anzuzioeifeln
ift, fo lehrt die prahktifche Erfahrung des cigenen Ich wie die Kenntnis der
Mitmenichen, daB im tatfdchlichen Leben eine Verichiebung Oder Wertftufen
moglich und oft wirklich ift. Steht der Menfch vor einer folchen Situation, fo
befindet er fich in der »Verfuchunge«., Der Betriiger oder Dieb modchte in der
Verfuchung den dulieren Wert Oes fremden Gutes Oem héheren geiftigen Wert
Oer Gerechtigheit und Ebhrlichkeit voranftellen. Der Verleumder ift verfucht, den
Unmert der Abneigung und den negativen Wert der ungerechten Verkleinerung
dem hohen moralifchen Wert der Nichftenachtung und =liebe vorzuziehen.
Der fexuell leidenfchaftliche Menfch ift in der Verfuchung geneigt, die Triebmwelt,
welche ithm mit dem Tierreich gemeinfam ift, Oer geiftigen und fittlichen Sphire
eines beherrfchten und heufchen Menfchentums dberlegen fein zu laffen. Ein
folches feelifch=geiftiges Gefpaltenfein und vor allem das aufhommende Streben,



