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Von

heit und Freiheit; Aauch 81Ee haben Erst 12 der Exi-Am tiefsten erührt den Menschen die rage nach
Sten2Z ihren Ort Die Wahrheit erschließt Sich uns

Immanenz Ooder Transzendenz seines Daseins. Bleibt
all sein Vandern Iin der Welt Oder Vvermag die NUr 44.—. dem Maſße, 4¹5 WII Wir selbst sind“ (30,

Wurzelt 4¹⁵⁰ etztlich 1N der Existenz un damit
Welt übersteigen? Und im letzteren Fall, CT.

reicht irgendwie die Uberwelt, Sott? der Transzendenz. Ebenso „erwächst NUuTr der

Auch die Existenzphilosophie UunseTET Tage ann Existenz“ 4.5, die Freiheit, die mir sofort Ent-

schwindet, WEIIII ich „Wieder hinübergleite in die
dieser rage nicht vorbeigehen. Welche Antwort

Immanenz“geben ihre Hauptvertreter darauf? Heyse lehnt
Demnach beherrscht die Transzendenz alles

die rage überhaupt ab; schon die bloße egen-
überstellung VO  — Immanenz und Transzendenz 181 II Die Transzenden:z und G660 1
nach ihm sinnlos. e 1 kennt ein ber- Sie eröffnet sich zunaächst Nur als noch unerfüllte
steigen der Welt, Aber ein sOlches, das nicht Weite un Tiefe Damit bricht ine doppelte Mög-
Gott vordringt, sondern Iim Nichts versinkt un
damit sich selbst aufhebt. 8 endlich Kkreist ichkeit auf Entweder bleibt die Transzendenz

leer: Möglichkeit des Nichts, Oder leuchtet in
ständig die Transzendenz, die bei I˙hm auch 1hr tatsachlich ne neue Wirklichkeit auf Mög-irgendwie auf Sott gerichtet 18t. ES lohnt sich
prüfen, Ob un in Wlieweit sich dabei ein lichkeit des Seins. Heidegger entschied Sich Für

Transzendieren Iim Sinne des Christentums handelt. das Nichts; Jaspers ann IN nicht folgen. Denn
das Nichts entlarvt Sich durch „SubstanzverlustA5 Grundlage UunsErEeT Untersuchung bietet Sich
meiner selbst“ (24)3 Wirkt auf mich entweder

uUn8s die letzte Veröffentlichung VO  — Jaspers dar
Die Themen, die darin ZUT Sprache kommen, sind: „Verflüchtigend“, daſ ich Ende alles Ver-

liere, Oder „fanatisierend“ (ebd.), daſs ich alles
das Sein de Umgreifenden, Wahrheit, Wirklich⸗ Diesseitige gewaltsam ergreife, mich VOr dem
eit hne dem Gedankengang des Buches FOl-

Nichts retten; t mich schlieglich „übrig
gell, Werden WII in Freier Anordnung das Für u Als ein Dasein, das nUur Wie Material Verwendbar
Sere Fragestellung Bedeutsame herausheben. 181 (250, 4¹5H zerschlagenen Torso. Jaspers Wäahlt⸗

Die Transzenden:z das Sein; denn gewinne ich die Fülle, „ich selbst
Werde mir geschenkt (24), empfange „die gren-Zunachst sind Un8s die sichtbaren Dinge der zenlose Sehfähigkeit un Bereitschaft“ un

Welt gegeben. Jeder Versuch, 81E als das Letzte
Ermag das Sein In allem erwecken. Freilich 18t

nehmen, macht 81Ee Hach und brüchig, Wirft 81E dazu erforderlich, daß ich „liebe“ (250, un daßß
in Verlorenheit Un Nichtigkeit. Sie sind mehr, als
81E Unmittelbar scheinen, besitzen ine abgründige „Mir durch meine Liebe aufgeht, Wa4S 181t  *

Das aber ann ich nicht „erzwingen“, ich kann
Tiefe, Weisen IE Transparente eines Andern über

„nur redlich sein, ann vorbereiten“Sich hinaus. Dieses Andere kündigt 8ich überall 2
indem Alles durchleuchtet. Als Weitester Raum, Die Möglichkeit des Seins dielt etztlich auf

Gott ab Das ASt sich unzweideutig belegen.als „Grund VO  — Allem  * 14 Oder rsprung Nach Jaspers erhebt sich die Transzendenz
kängt alle Dinge; deshalb heißt das „Um—- jenem „Umgreifenden, das das Sein sich selbst
greifende“ (e das schlieHRlich Iin die „Tran-
Sendenz“ (21) einmündet. 181 (21), „ZUIII Sein selbst, das Wirklich Uun ewig

181t  * (e „VOI der Welt ZUr Sottheit“ (1773Ahnliches gilt VO selbst. Wer Er Iin der Transzendenz Wird „der ine GottDIE TRANSZENDENZ. BEI IASPERS UND IM CHRISTENTUM
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Irbar Gott wird SeSendartis als das kliche, das nicht Im Sinne des obigen Mehr
autere Wirklichkeit ohne Möglichkeit 1st, als der ich NuUr das, Wa4S ich zugleich E Möglichkeit denke“
Ursprung, der dem verschwindenden geschichtlichen (59) 4ls⁰ Nur das Diesseitige oder Endliche. Hier-
Augenblick Substanz verleiht, als die Einheit, die AuSs ergibt sich die „Undenkbarkeit des Eigent-Angel und Urbild aller gebrochenen sichtbaren Ein- lichen“ (61), bei dem „ein Wissendes Haben“
heit 18t. niemals V rage kommt, das 558Egen jedes Ge-

Demnach Zielt die Transzendenz auf das Sein dachtwerden Widerstand eistet“ 59) Infolgedessenun damit auf Gott. „Sstrandet“ 60) Oder „Scheitert“ (61) das Denken
der Wirklichkeit.

III Analogie und Chiffre Mit Jaspers sind WIr der Ansicht, daß endliches
Wir müssen NU tiefer verstehen suchen, WIie oder Kategoriales oder univokes Denken noOtWen-

Sich Gott in der Transzendenz erschließt. dig der göttlichen Wirklichkeit scheitert. Denn
Ganz allgemein gilt: „VWirklichkeit und Erfah- Gott ann Weder Iin Kategorien hineingezwungen

rung der Wirklichkeit Sind Sar nicht selbstverstand- Wwerden, noch 15t Iim selben Sinne (univok)
lich“ 68) Denn 55 1st, als Ob Wir AuSs der Wirk- Seiend Wie das Geschöpf. Anderseits nehmen WIIT
lichkeit gefallen seien und ZUr Wirklichkeit ErSt ebenso entschieden Eein darüber hinausschreitendes,
zurückkehrten“ 67 Deshalb 181 Sie zumeist „Wie analoges Erkennen a dessen Sinnrichtung 1
verschwunden“ (68) un einzig 1 einem „Durch- einem WVort VO Jaspers selbst gut Z2ZU Ausdruck
bruch durch den Schein“ zugänglich. Dazu

ñ
kommt: „denkend möchten WIir dahin dringen,

Aber bin ich HNUT in dem Maße fähig, Wie „ich Denken mit der Wirklichkeit identisch WiIird“ 67
mir selbst komme“ (ebd.); Wirklichkeit „Spricht Da aber Denken mit der absoluten Wirk⸗-
vernehmlićh HMur für Existenz“ (68 80 gibt lichkeit nicht identisch 18t, noch E identisch Werden
Grade „der Ahe un Ferne ZzZUT Transzendenz“ kann, gleicht mehr einem Nichtwissen Als einem
69) ine Zweideutigkeit, die Sich In all dem WVissen; trotzdem hört nicht auf, ein Wissen,
verbirgt, ann Sich ErSt nachher enthüllen. Wenn auch ein nichtwissendes Wissen sein. Zu

Die Unzugänglichkeit der absoluten Wirklichkeit diesem analogen Denken nimmt Jaspers eine IWie-
hat darin ihren Grund, daß 81e für uns8s nicht spältige Haltung ein. Die Iim etzten Abschnitt
„geradezu Sichtbares“ 18) Ist, „Als Ob ich 86 gef ührten Außerungen scheinen leugnen, Waäh-
radezu den SGrund des Seins betreten könnte“ (22). rend Vorher manche Texte unzweideutig VO  — einem
In der Tat 181 „diese Wirklichkeit immer Nur durch „transzendierenden Denken“ sprachen. Ofrenbar
die Sprache der Endlichkeit hörbar“ (69), „immer kennt Jaspers ein Transzendieren, aber ein 801*
HMur auf dem Wege der Erscheinung in geschicht- ches, das hbinter dem analogen Erkennen ZzUurück-
licher Konkretion“ erreichbar, ule anders als bleibt. Wie 181t des naäheren kennzeichnen?
„Im transzendierenden Denken indirekt“ 18)
treffbar. Direkt stehen WIr Im Diesseitigen, das Im Scheitern „geschieht un8s der Stoß, daß das
WII mit den Kategorien als den „bestimmten For- Denken VOT der Wirklichkeit abprallt“ 67
men des Seienden für uns (67) denken. Urch „Durch den Rückprall seines Nichtkönnens“ 60)
dieses hindurch ergreifen WITI indirekt die jenseitige jedoch „über Sich selbst transzendierend“ (67)
Wirklichkeit Iin einem „Denken mit Kategorien kann „Auf ine unersetzliche Weise indirekt die
über diese Kategorien hinaus“ (e das deshalb Wirklichkeit gegenwärtig machen“ (e „die
„ein Mehr-als-Denken“ 12) 18t Da Aber „jede Wucht des Wirklichen Üühlbar Werden“ 61)

unan-zeitliche Erscheinung der Wirklichkeit lassen. Dieses Transzendieren „18t Wie ein Be-
gemessen“ 67 1st, können WIL 81e höchstens sehr schwören der Wirklichkeit“ (67), kommt dabei
unvollkommen un gleichnishaft erfassen. Auf „auf einen Sprun (60) a stellt Sich dar als
den Ersten Blick scheinen diese Bemerkungen Ziem- „philosophischer SGlaube“ (vgl 75 Wenn WII
lich I  A das umreißen, Was die scholastische die Formulierungen VON Jaspers alle auf einen 8E*
Philosophie 54 Gotteserkenntnis“ nnt. meinsamen Nenner bringen versuchen, müssen
Um jedoch endgültig Urteilen können, müssen WIL NI Sagen: das Scheitern bedeutet das Ver-
WIr noch Schàrfer zusehen. II des rationalen Erkennens überhaupt; V die-

SeIN Versagen aber bricht Eln völlig andersartiges,
Entscheidend 181 Iin UnseT EII Zusammenhang die Irrationales Transzendieren auf Unser

Auffassung, die Jaspers VO „Wissen“ hat Ihm analoges Erkennen hingegen überschreitet ZWar den
181 Wissen immer gleichbedeutend 11t: „endliches Bereich des Kategorialen, doch nicht den des Ratio-
Wissen“ (62) „Alles Gewußtsein 181t ein Geworden- nalen überhaupt; Vielmehr begründet den Be-
sein, 2¹5 solches ein partikular Ergriffenes“ 20) reich des überkategorialen Rationalen, der bei Jas-
Daher 181 allein das Immanente „Wißbbar“ (70) Pers gänzlich ausfällt. Die Wurzel davon liegt in
un „denken (hier Im endlichen Sinne, Wie Jas- einem Weiteren Unterschied. Wesentlich Für das
pers immer nimmt, Wenn scharf abgrenzen Will, analoge Erkennen 18t seine echte, unaufhebbare
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Wittetbarten⸗ 8 begegnet dem Unendlichen der Wirklichkeit“ — — Und „War kann Alles
ur NU Durchgang durch das Endliche, daß V der Welt Chiffre sein (VvglI 76) Auch ann die
dieses niemals hinter sich lassen kann, ohne sich Chiffre „nicht durch anderes gedeutet Werden“ 76)selbst aufzuheben. EIM irrationalen Transzendie- E durch die ewige Wirklichkeit. Zweitens 181 die
ren hingegen esteht ine solche Mittelbarkeit Chiffre Nur lange eigentliche Chiffre, 4⁴5 mir
eigentlich bloß dem Scheine nach; ES benutzt das der Schlüssel dazu kehlt, als ich 81Ee nicht entziffern
Endliche lediglich noch gleichsam als Sprungbrett, kann; Sobald ich über den Schlüssel verfüge, gleichtdas dann hinter Sich läßt, in einem irgend- 81Ee 1m Wesentlichen jeder andern Schrift. In —
Wie doch Wieder Unmittelbaren Anspringen das Un- Falle Weist die Chiffre ZWar unzweideutigendliche anzugehen. Jetzt verstehen WII den Er- aut die transzendente Wirklichkeit hin, aber auf
sten Unterschied; da das überkategoriale Rationale leere, Weil unausdeutbare Weise; 1 seinem aupt-
Hur Im ständigen Durchgang durch das Kategoriale Werk nun Jaspers die Chiffre ausdrücklich „un=seinen Bestand hat, dieser Durchgang aber bei deutbar“ (Philosophie, Metaphysik BerlinJaspers verflüchtigt 18t, muſßs auch das Uberkatego- 1932 233) Wir Sind also auf die Chiffren 415riale selbst verschwinden. „Blinklichter“ Oder „Reflexe“ 22) nes Andern

Aus allem ergibt sich, daß sich das Transzen- beschränkt, Während jenes Andere selbst uns —
dieren bei Jaspers keineswegs mit der analogen
Gotteserkenntnis der Scholastik deckt Und ZWar

rettbar entflieht. Und damit stehe ich bei aller
Transzenden? doch Wieder auf dem „Mir Allein

andelt sich dabei nicht bloß belanglose Fein- zugänglichen Wege der Immanenz“ 22) Diese
heiten, sondern Entscheidungen VONn größter Wendung muß bei Jaspers zunãchst überraschen;
Tragweite. Die überkategoriale Begrifflichkeit Ver- tatsächlich Aber 181t 81Ee ine folgerichtige Auswir-
leiht dem Transzendieren ine erfüllende Inhalt- kung seines ganzen Denkens. Den Weg der Im-
ichkeit; ermöglicht Sie ein inhaltlich erfülltes MM&EIIECn2 genauer Umgrenzen und aAuf seinen
(wenn auch noch unvollkommenes und in der etzten existentiellen Ernst hin betrachten, wirdSchwebe bleibendes) Gottesbild. WoOo dagegen die Aufgabe des folgenden Abschnittes sein.
überkategoriale Begrifflichkeit fehlt, WIrd das Tran⸗-
SZendieren In und lLe und jedes Gottes- Philosophie un d Religion
bild unmöglich. Die transzendente Wirklichkeit sinkt In ihrem Verhältnis ZUr Religion entschleiertdann ⁊2U dem leeren, unerfüllten Raum herab, der und ewährt sich ine Philosophie bis ihrem
alles umfängt, ann sich aber nicht selbst einem tiefsten SGrunde. Deshalb Widmet auch Jaspers die-selbständigen Seienden, einem uUlns En- 86EIII Verhältnis eingehende Erörterungen.tretenden Gegenstand verdichten. Sott 181 folglich Religion 181t Wesenhaft der Weg der Transzen-
„Qas, Wa2S nicht selbst, sondern Worin uns alles denz. Da aber, Wie WIr sahen, die Transzenden2zandere vorkommt“ (14), „Was sich immer Nur — bei Jaspers in den Weg der Immanen2 einmündet,kündigt. .. Aber nie Gegenstand WIird“ scheint bei ihm, Wenigstens VO  — der Philosophie‚Statt eines Wissens VO  — Etwas  C liegt „dle Gegen- her, jede Religion unmöglich sein. 80 181
Wärtigkeit eines jeweils eigentümlich farbigen und V der Tat Och můssen WiIir den WVeg der Im-
unschließbaren Raumes“ VOr. Wenn also einer- Manen2Z genauer kennzeichnen, 10 VOr Miß-
seits gilt: Gott ist, „Obgleich verborgen, dochn Vverständnissen schützen.
wärtig als die Wirklichkeit“ (70) gilt ander- Nicht gemeint 181 Ein Sich-verschliesßen 1N
seits nicht Weniger: aber Was 8Sie (die WVirklich- der Immanen2 Auf geben der Transzendenz.
keit) — scheint, bleibt zweideutig“ (70 Fe), Das Ware ein Absinken, das allerdings den Men-
eben genn der gerade entwickelten Unausdeut-
barkeit.

schen ständig als Gefahr edroht. Und ZWar Vver-
schärft sich die Gefahr gerade bei Jaspers, Weil
„nichts für den Verstand Zwingend Chiffre 181  —

Das Kennwort der scholastischen Lehre VOn der (76); Weil also nicht eine rationale NotwendigkeitTranszendenz heißt „Analogie“. Auch Jaspers hat ZUTr Transzenden2 führt, sondern ein irrationaler
einen Ausdruck eprägt, V dem sich seine Sicht der Sprung, der NMUr dem Aufschwung der Existenz
Transzendenz zusammenballt, namlich —„ 17 v gelingen ann (In der echten Analogielehre Wird
55  1E Chriffre 181t kür Philosophie die SGestalt der der Aufschwung keineswegs überflüssig, Aber VO  —
transzendenten WVarklichkeit in der Welt“ (76); der rationalen Notwendigkeit unterstützt.) Jaspers5„dle Sprache der transzendenten Wirklichkeit 18t eindringlich VOr dieser Gefahr: „eine reine

die Sprache der Chiffren“ 74 Was „Chiffre“ Immanenzlehre“ 18t „die der Philosophie jederzeitmeint, 18t 2I dem gewöhnlichen Sinn des Wortes nahe Gefahr ihrer Entleerung“ 7¹entnehmen. Erstens liegt darin der Iinweis auf Was meint somit der Weg der Immanenz WIT K·
anderes. In UnserEIII Falle Weist das Imnma-— lich? Da sich uns die transzendente Wirklichkeit
als Chiffre auf das Transzendente hin „im nie einem selbständigen Seienden verdichtet,

6ren des Seins 415 Chiffre 181 das Vernehmen fehlt der Zielpunkt eines jeden religiösen Verhal⸗
6* 73



Ens, steht un8 icht Ine lebendige Persönlichkeit Hristlichen Offenbarung die beherrschende Stelle
gegenüber, die Sich sere religiösen Kte WEll- mmt.
den könnten. Infolgedessen gibt ein Tun, das Wie ihrer Ausprägung der Transzendenz,

Uunterscheidet sich diese un Ein 218 mogunmittelbar auf EIII transzendentes Wesen gerichtet
Ware Vielmehr Kreist aIl Handeln AuS- iche Religion Auch 1 der ganzen ́T„

Schlieglich das Immanente Die Transzendenz WIT KIichung VON der Philosophie Drei SGe-
selbst Ordert (vermöge ihrer eigenartigen Un- sichtspunkte hebt Jaspers heraus Wäaährend philo-
erfülltheit) geradezu VO  — InIr, „Mich HuUr der Sophisch gesehen, „grundsätzlich. Alles heilig Wer-
Welt verwirklichen 71 dies aber IMIMET (und den  * (77 uLT Chiffre der Transzendenz Wer-

das 181 das Entscheidende) 55 Maßstab der Tran- den kann, verdinglicht die Religion das Transzen-
Zendenz“ (ebd . daſßs ich zugleich alle Welt- dente ! besondern sinnlichen Wesen (2 11 Chri-
IMmmManellꝰ2. durchbreche, AuS der Erfahrung stus), die „als das spezifisch Heilige“ gelten
der Transzenden die elt zurückzukehren, Während philosophisch gesehen, die Transzendenz
NU  — 11 ihr zugleich außer 161 nu  — G15 ich selbst auf gleiche Weise jeder besondern SGeschichtlich⸗
320 Zusammenfassend formuliert Jaspers „Daher elt aufbrechen kann, sieht die Religion „einer
181 für uns Transzenden2z nichts, Sofern alles, Was Sich auch NMUT besondern Seschichtlichkeit“ 76)
Für un8s 181, Sestalt des Daseins 181 Und daher (2 Leben Christi) den für alle deiten un
18 Transzendenz Für —Uus alles, 50fern, WaS5S Für alle Menschen maßgebenden Einbruch des Tran-
Uns Dasein eigentliches Sein 181 dies NMur 18 FZendenten die Welt Waäahrend philosophisch
eZug auf Transzenden2 Oder als Chiffre der Tran- gesehen, der Einzelne, lediglich der unsichtbaren
Zenden2z 77 Anders geSag nicht gibt für uUn8s „Mitteilung des philosophischen Seisterreiches 79
Eln Tr als selbstandiges Seiendes; stehend der Transzendenz begegnen kann, bildet

gibt Einz1g das Transzendieren das allem nach der Religion die Elne, allgemeine, Allein Wwahre,
(immanent) Seienden Eigentlichkeit Verleiht sichtbare Kirche den 42 Ort echter Egeg-

Das Lebensethos des Menschen, das AuSs der Phi- un8 miit dem Transzendenten
losophie VO  — Jaspers hervorwächst, Weiß demnach
VO Religion nichts, 181 religiös QGanꝰ N Die Religion 18 also 11  u Ie Existenz-
ders liegen die iInge der Philosophie der Ana- macht WIE die Philosophie Wie verhalten Sich NU  —

logie; 816E stellt Sott Al5 selbständiges Seiendes E diese beiden Mächte (die Ine milit ihrem Weg der
unendliche Geistpersönlichkeit VOr Uns8s hin und Transzendenz, die andere miit ihrem Weg der Im-
begründet die Lebenshaltung; AuS manenz) Wird Ine VO  — beiden
ihrem innersten Wesen heraus vollendet 816E sich schlieglich doch verdrangt? der können beide
der Religion Ssammen bestehen? Und welchen dieser ZWEl grund-

Vverschiedenen Wege I der Mensch einschlagen?
Wenn nach Jaspers die Philosophie niemals ZUr der kann 37 Vielleicht beide sich ZUT Harmonie

Religion führen kann, 181 damit doch nicht die bringen?
Religion überhaupt abgetan Vielmehr bleibt 816E INE Junaächst könnte man angesichts der Religion
bestimmende acht des menschlichen Daseins, nur „den Sinn un die Kraft des Philosophie-
ruht 81E auf andern, Elgenen Fundamenten eli- EnS Zweifel ziehen (78), un IZWar 4  genn
g10n 181 namlich nach Jaspers E Selner Wirklichkeitsferne“ denn 6.—— Wirk-
ligion 816E geht auf IINe SitiVe, Sigene Tat lichkeit der Religion 181 durch Philosophie icht
des Transzendenten selbst urück Im Gegensatz errei  en“ 79) Trotzdem behält das Philosophie-
ZUr Philosophie, die nirgends die absohute Wirk- 1elI Aufgabe, un ZWaT Ine solche, die
lichkeit selbst erschließt sondern iberall bei den der Religion nicht ihr „Genüge Hndet“ (82), 14
bloßen Chiffren haltmacht, 18 die Religion durch „bedroht scheint“ 79) In der Religion Verlaßt sich
50¹e Gegenwart der Wirklichen Transzenden2 74 (580 ein aspers der Mensch Erster Linie auf
gekennzeichnet In ihr WIird das Transzendente E die durch Offenbarung verwirklichte Gegenwart

des Transzendenten und auf dessen sinnliche Ver⸗-selbständiges Seiendes ge  UnWartig, un ZWar da-⸗·
durch daß das absolute Wirkliche selbst spricht leiblichung, Während de persönliche Aufschwung
(Vgl 72 Auf Srund dieses Sprechens ergreifen leicht ersterben kann, daß die Religion 54 der
WIT die Wirklichkeit „Als das Gewisse, geistlosen Sinnlichkeit vermeintlichen Uber⸗
Garantierte, auf 1INe VO  — allem Philosophieren sinnlichen“ 81) erlischt Die Philosophie hingegen
Wesensverschiedene Weise Geglaubte“ 72⁰ Das 181 „die Substan2z persönlichen Lebens 5  5 18
Transzendente spricht Aber un Wird VO  — uns Er- die Wirklichkeit des Philosophierenden selbst
griffen nach aspers auf doppelte Weise 51 SelnemmMm geschichtlichen Grunde, dem Sich 8E*
Mythus und der Offenbarung 5 den Dar⸗ schenkt Wird“ (79); 81E Verwirklicht sich „Nur I —
legungen VO  — Jaspers allerdings der Mythus Weils geschichtlicher, unwiederholbarer Sestalt
zurück Wahrend die Offenbarung Sinne der (80) und 18 eshalb undogmatisch keines Be⸗



1 kenntnisses“ (80 un Reiner Institution fähig Verhältnis VO  — Religion und Philosophie für das
790) 80 Wird die Wirklichkeitsferne der Philoso- Leben des Menschen? Jaspers scheint für das
phie durch die unmittelbare Lebendigkeit ihres Gegebene halten, daß der Philosophierende
Transzendierens ausgeglichen. nicht religiös Ist, Uun daß der Religiöse

Anderseits könnte man VO.  — der Philosophie her nicht philosophiert.
die gegründete WVahrheit der Religion in War begegnet der echte Philosoph der eli-
ZWeifel ziehen. Dagegen nimmt Jaspers entschie- gion mit Achtung un AHt Sich VO  — ihrem
den Stellung: „AuS ihrer Religionsfremdheit ann Transzendenten in sSeinem Transzendieren bef ruch⸗
Philosophie die Religion nicht als nwahrheit ten, Aber damit Himmt keineswegs Schon die
bekämpfen; 81E Wird VO Philosophieren Iim icht- religiöse Haltung 2 Verlaäßt keineswegs seinen
verstehen un in bleibender Bereitschaft und 1M Weg der Immanenz, sondern die Religion dient
fragenden Verstehenwollen Als Wahrheit Uer- Ihm lediglich ZUT Vollendung seines eigenen Weges.
kannt“ 82) Uberhaupt ann echtes Philosophieren Daß ein Wirklicher Philosoph ZUr Religion hin-
nicht Gefahr für ine Wahre Religion sein“, 8SOn- Hndet, 18t für Jaspers Unbegreifliches, WSS
dern Wird, „Was Wirklichen Ursprung hat, Ur halb meint: 55 181 Vermuten, daſo Ein 7u

reiner und heller erstehen lassen“ 83) religiösen Glauben Gekommener. der Vorher Phii.
icht Nur verdrangen Philosophie un Religion losoph War, niemals beim eigentlichen Philosophie-

einander nicht, sondern beide haben auch ine r1ell War (80
positive Bedeutung füreinander. Zunächst 181 Entsprechend Wird Sich ein echt 11 81¹

kür das lebendige Philosophieren ine Srund- Mensch ZWaT 1 seinem Ergreifen des Transzen-
frage, „Wie ZUT religiösen Wirklichkeit steht, denten durch das lebendige Transzendieren der
der Wirklichkeit, die in der Religion ergriffen Philosophie bef ruchten lassen, Aber damit VCTr-
Wird, und der Wirklichkeit der Menschen, die schreibt Sich keineswegs dem philosophischen
religiös glauben“ (81) Die religiöse Wahrheit 18t Weg der Immanenz, gibt Keineswegs seinen Weg
ErWas, das die Philosophie selbst ZWar „nie Werden der Transzenden2z auf, Sondern die Philosophie be⸗
kann, und Ohne das Sie doch nicht Wäare, Wa4S 81E Wahrt ihbn 5106 VOT der Erstarrung seines eigenen
181  — 80 Wird die Philosophie VO  — der eli- eges Dem Ubergang des religiösen Menschen
gion befruchtet, 12 irgendwie V ihrer ExIistenz CT- 2U Philosophieren Widmet Jaspers folgenden, —

möglicht. Deshalb 111 „der Philosophierende.. naächst dunklen Satz „Wie Aber dem Philoso—
das Dasein der kirchlichen Religion“ 82) Um- phierenden geht, der VO religiösen Glauben her
gekehrt 181t (Was Jaspers nicht thematisch ͤAUS8 kommt, das 18t Vielleicht die pannung dieses lau-
spricht) NI auch Für die Religion ine SGrund— bens selbst“ 81) ESs 18 sehr bedeutsam, daß Jas
frage, Wie 81e ZUT Philosophie steht, dem leben- Pers nicht Wie bei der Philosophie 8Sagt ein reli-
digen Aufschwung der ERXIStenz, der diese enn- glöser Mensch, der Sich der Philosophie zuwendet,
zeichnet, un der „Vielleicht In jeder Institution 8ei nie eigentlich religiõs gSEWesel. Offenbar ann
möglich“ (79) Iin der sinnlich verleiblichten 215⁰0 einer ZUT Philosophie kommen, auch WEIII

Religion Verwirklichbar 18t. Denn Obwohl die reli- 5is ins Letzte eigentlich religiõs War. Während die
gi6se Wirklichkeit VOI der Philosophie nicht — eigentlich erfaßte Philosophie den Menschen end-
reicht Werden kann, gilt doch, daß „deren Ver- gültig esthält, Esselt die Religion (auch als eigent-nehmbarkeit VO  — IX erweckt Wird“ (82) Dem- ich verwirklichte) den Menschen nicht endgültig;
nach WITrGd auch die Religion in ihrer Lebendigkeit Vielmehr 461t 81E Iin ihm die Möglichkeit des ber-
irgendwie VO  — der Philosophie ermöglicht. Den ganges ZUr Philosophie Offren. Infolgedessen —
ganzen Zusammenhang formuliert Jaspers (von der scheint die elig schließlich doch a¹s das VO 1—

Philosophie her) der Philosophierende „möchte läufige; die Philosophie hingegen tritt als
mit der Philosophie V die Spannung der religiõ- das einzige eigentlich t 1 auf Wie
SE Wirklichkeit aufgenommen sein, aber nicht Als das Wesen der Philosophie ist, Sich der ReligionUnterbau, sondern als der Pol, Ohne den Ihm auch gegenüber endgültig behaupten, 181t das
die Religion versinken scheint“ Aus Wesen der Religion, der „Spannung dieses Glau⸗-
aAllem ergibt sich, daß Religion un Philosophie bens selbst“, Aller vorläufigen Eigenständig-nicht Eng in sich geschlossen, sondern aufeinander eit in der Philosophie ihre endgültige Erfüllunghin O0ffen Sind. Das Transzendieren der Philo- Anden
sOphie erfüllt Sich Im Transzendenten der Reli- Gegen diese Auslegung erhebt Sich eine ernstegion, und das Transzendente der Religion gewinnt Schwierigkeit: Wird damit nicht die VO Jas-Leben durch das Transzendieren der Philosophie. Pers ausdrucklich anerkannte Wahrheit der eli-

gion Wieder aufgehoben? Von seiner gleichmäßigen
Wie diese Offenheit II  A Verstehen 1st, Wird Anerkennung der Wahrheit VO  — Philosophie un

Sih zeigen, Wenn WIT Abschließend die rage Kla- Religion 84g1 Jaspers, 81e habe, 5„„Seimnessen dem
Gedanken einer einzigen allgemeingültigen Wahr-1.% WaS bedeutet HU  — sSchlieſlich dasS
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heit, paradoxen Charakter“ (81); die pOslitiven Tat des Transzendenten selbst, VO allem
zunächst Widersinnige Anerkennung Verliert Uur auf der Offenbarung; denn HNur ann Sott als
ann ihren Widersinn, Wenn die Idee Eln- selbständiges Seiendes erscheinen. Nach cristlicher
8Ell allgemeingültigen Wahrheit zunaächst auf⸗ Auffassung 181 Unserer Ordnung die Offen⸗
gegeben Wird Keine dieser beiden Wahrheiten 18 barungsreligion tatsächlich die Einzige VOJNn
also zunächst die EInZzIige allgemeingültige Weil jede Sott gewollte Doch Wird damit die Möglichkeit
die andere neben sich hat, 18 ede zunaãchst Nur natürlichen Religion icht geleugnet Vielmehr
Für ihren Bereich Nur relativ gültig, und schließt die Offenbarungsreligion diese Möglichkeit
NUr diesem Sinne erkennt Jaspers die Wahr- als notwendige Voraussetzung ihrer selbst EIN ine
eit der Religion Beide Wahrheiten stehen — Offenbarung hat nãmlich NMur dann Sinn,
nächst irgendwie gleichberechtigt nebeneinander. Wenn der Mensch schon Z2ZU Orals miit Selnel
Schließlich aAber sich doch die philosophische natürlichen Kraften erkennt, daß Sott als Seist-
Wahrheit als die einz1ige, etztlich allgemeingültige persönlichkeit EXISTIert un uns spricht ine
durch die religiöse Wahrheit bloß Offenbarungsreligion, Wie 81Ee Jaspers faßt, hebt
vorlaufigen herabsinkt Dadurch Wird der religiö- sich selbst auf WVenn demnach die Offenbarung
Sen Wahrheit keineswegs ihre relative Gültigkeit Gott auch nicht ZU ErsSten Ma!l als selbständiges
abgesprochen; ebensowenig WIirGd geleugnet, dasß Seiendes doch ihr Sott 2U ersten
die Religion den Wesentlichen un jederzeit Mal hinter den Schleiern der Welt hervor, indem
notwendig vorhandenen Daseinsmaächten des Men- nicht mehr Nur mittelbar durch Geschöpfe,
schenlebens gehört; auch Wird ihr bef ruchtender sondern durch 8S6E1N Offenbarendes Wort Unmittel⸗
Einfluſo auf die Philosophie nicht abgestritten ber bar Uuns spricht Zugleich geht uns erst das
das etztlich Letzte 18 die Religion nicht eigentliche Geheimnis des persönlichen Lebens Got-

Das letzte Wort hat bei Jaspers die Philosophie, es auf Weil der Abgrund der Dreifaltigkeit uns8s
un WIIT dürfen Vielleicht formulieren der umfängt leraus erWächst IHNe gan2z neue eli⸗
religiöse Weg der Transzenden2z mündet Philo— g810n; VOr deren Innigkeit un Tiefe alle AtUr-

sophierenden etztlich den philosophischen Weg iche Religion Wie 1 bloßer Schatten verblaßt
der Immanenz Die innerste Wahrheit des mensch⸗ Diese Offenbarungsreligion 18 gan2 un gar „ ＋1—

lichen Daseins und des menschlichen Lebensethos 181 Weil EIn solches Hineingenommen-
der Veg der 1 das unerfüllte Transzen- Sein das Transzendente alles Vermögen der
dieren hineingebundenen Immanen? Menschennatur überschreitet. (Bei Jaspers dagegen

sinkt die Offenbarung sehr 1 den natürlichen
Unser Thema verlangt daß WIT das bereits — Bereich herab, daß 81E mii dem Mythus gleich-

gefangene Bild der Gristlichen Auffassung VO  — der gestellt Wird. Hier haben übrigens auch alle Be⸗
Transzenden2z VOII auszei  nen Wie die Philoso— denken VOJNn Jaspers die Verleiblichung des

Religiösen ihre Wurzel.) Dieser Religion 181 diephie der Chiffre areligiös blieb vollendete sich
die Philosophie der Analogie Wesenhaft darin, die Philosophie eingeordnet, nicht Nur als „Pol“ 80
Fundamente der Religion legen Und ZWarl han- dern als „Unterbau“. Diese Religion bietet Allein
delte Sich dabei die SsOgenannte „NarUr- die endgültige Wahrheit, die (in Uunserer Ordnung)
liche AuS den Kraften der Menschennatur Allein allein die Fülle unserEes Existierens erschöõpfen ann
erblühende Religion Schon hier erschließt sich Deshalb bestimmt auch Nur diese Religion
Transzendieren das Transzendente als selbständiges Lebensethos Verwirklichung Ansererl über⸗

natürlichen Verbundenheitmit dem Tran-Seiendes, als unendliche Geistpersönlichkeit Ent-
sprechend 181 Lebensethos ZWaT Dienst & III Szendenten der Erfüllung Uunserer Auf—
Immanenten, aber 15 Verwir klichung gaben AN Immanenten?
uunserer Hingabe das Transzendente. Um die Wissenschaftliche Vertiefung der Transzen-Diese Möglichkeit Elner natürlichen Religion den2 bei Jaspers und der Scholastik bemüht sich derkennt Jaspers überhaupt nicht Wie WIT sahen, Verfasser dieses Artikels der SdZeitschrift „Scholastik“
beruht nach ihm die Religion Wesentlich auf Januar 940

uls DER KRANKE ELID
Ur Biographie des Obersten Lawrence

Von AIfred Delp 8.J
Bie Botschaft versunkener Generationen erfüllt ann der innerweltlichen Wirklichkeit und
sich Unsere Et 18 EIN Jahrhundert der Erde sich ihre Bewältigung ZUr Aufgabe Die Fülle der
geworden und dies doppelten Sinn Der Dinge scheint diesem Beginnen jedoch Abwehr-
Mensch begibt Sich ausschließlicher Iun den stellung begegnen, Uun aller Erfolge haben
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