die man im Anschlufl an Platon als den kosmogo-
nischen Eros bezeichnen konnte. (Die Erinnerung
an Platon liegt deshalb nahe, weil der seherische
Weise aus dem Eros sowohl den Trieb zur Fort-
pflanzung, wie den zur Geschichte und Kultur,
wie den religidsen Willen zur Vereinigung mit
dem Gottlichen herleitet.) Vom Eros sagt Platon,
dafl er kein Gott, aber ein grofler Daimon sei,
daher selbst nicht vollkommen, aber nach Voll-
kommenheit strebend. Es gibt in der philoso-
phischen Literatur kein groflartigeres Symbol fiir
das zum Geist und zu Gott aufwirtsstrebende, im
einzelnen so vielfach abirrende Leben als den
himmelstiirmenden Eros. Gott selbst wire dann
etwa unter anderem auch der in einem héochsten
Bewufltsein zusammengefafite Inbegriff der hoheren

geistigen Welten. (Ich gebrauche absichtlich keine
genauere Ausdrucksweise, weil ich dem Denken
nur eine Richtung weisen will.) Es besteht kein
Grund, sich dieses Bewufltsein nicht im héochsten
Grade konzentriert und alles durchdringend zu
denken. Aber dem Gesamtleben gegeniiber, dem
Eros und seinesgleichen ist Gott der Anziehungs-
mittelpunkt, nach dem sie streben. Kivel (g épth-
pevov. Die Annidherung an Thn, die Vergottung
des Lebens, vollzége sich in ungeheuren Zeiten und
gelinge nicht an allen Stellen gleich vollkommen.
Es ist nicht undenkbar, dafl auch in den héheren
Ringen der geistigen Welten ebenso Fille volligen
Versagens vorkimen, wie innerhalb der Menschen-
welt.

ASTHETISCHES CHRISTENTUM
Von Josef Kreitmaier S. J.

V ielleicht lift der fremdartige Zusammenklang
dieser beiden Worte eher empfinden, dafl es sich
hier um eine polare Spannung handelt, als das
iibliche, schon etwas abgegriffene und in seiner
Tragweite darum nicht mehr iiberschaute Begriffs-
paar: Kunst und Religion oder: Kunst und Christen-
tum. Dem Christentum liegt ja wahrlich nichts
ferner als eine #sthetische Weltauffassung, denn
tiber seinen Hohen thront das blutige Kreuz des
Erlosers, und unter ithm stehen die zahllosen blu-
tigen Kreuze seiner Jinger. Das Ziel des Christen-
tums liegt im Jenseits, der Weg ist schmal und
dornig.

Das Christentum tritt in die Welt ein durch
seine Bekenner. Das ewige Ziel ist ihnen vor-
gezeichnet. Um es zu erreichen, haben sie die
irdischen Mittel zu gebrauchen. Es ist ihnen nur
aufgetragen, alle diese Dinge nicht in sich ruhen
zu lassen, sondern sie in Beziechung zum Ewigen
zu bringen: ,,Was immer ihr tut, tut alles zur
Ehre Gottes.“ Es frigt sich nun, ob auch die
Kiinste imstande sind, den Menschen in seinem
iibernatiirlichen Ziel, in der Erkenntnis und Liebe
Gottes zu fordern. Nur insofern sie das vermo-
gen, darf man ihnen die Ehre geben, sie unmittel-
bar neben die Worte Religion, Christentum, Kirche
zu stellen.

Es konnte scheinen, als ob die Frage doch sehr
leicht zu entscheiden sei. Aber alle, die sich je
tiefer damit befafit haben, erblicken darin ein sehr
schwieriges, den Geist marterndes Anliegen. Kaum
glauben wir, den schliipfrigen Fisch fest in der
Hand zu halten, da entgleitet er einem schon
wieder. Meint man einmal, nun unfehlbar die
Kette der Griinde schlieflen zu konnen, da bricht
sie an anderer Stelle,. Man kdnnte verzweifeln.

Die ganze Frage ist nur ein Teilabschnitt der
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andern Frage: Christentum und Kultur. Es gab in
nicht ferner Zeit ein paar Jahrzehnte, wo die Katho-
liken ihre Riickstindigkeit auf den irdischen Kul-
turgebieten nicht genug beklagen konnten und sich
alle Miihe gaben, Ankniipfungspunkte zu suchen.
Damals wurde das Wort ,,Kulturkatholizismus®
geprigt. Noch steht uns in lebhafter Erinnerung,
was Bischof Keppler in seiner Schrift ,,Wahre
und falsche Reform® (Freiburg 1902) dariiber ge-
sagt hat: ,,Sie (gemeint sind die Reformeifrigen)
negieren viel und behaupten nur eines: dafl der
Katholizismus nicht gebildet genug sei. Das ist
aber wirklich eine cura posterior. Ob die Katho-
liken auch katholisch genug seien, das ist die
Hauptfrage und Hauptsorge.“ Bernanos iber-
gipfelt das noch, wenn er seinen Landpfarrer
sagen liflt: , Ein Priester mit Bildungsehrgeiz war
mir stets ein Greuel® (Tagebuch eines Land-
pfarrers. Leipzig 1936).

Unsere Frage ,,Kunst und Religion® ist uralt;
sie hat schon die heidnischen Philosophen beschif-
tigt. Thr verdanken die Hiresien des Ikonoklas-
mus im alten Christentum und im Reformations-
zeitalter, nicht minder aber auch die heutigen Er-
orterungen hin und her ihr Entstehen. Der Streit,
der in unsern Tagen um die bildende Kunst ent-
brannt ist, hat auch in die religidse und kirchliche
Musik iibergegriffen. Was uns von der Allein-
berechtigung der Ikonen gesagt wird, wird auch
von denen verfochten, die den gregorianischen
Choral als einzige Art der Kirchenmusik gelten
lassen und auch von ihm nur die iltesten Melodien
von herbem Charakter?, die selbst vom kirchlichen
Volkslied moglichste Choraldhnlichkeit fordern,
ihm sein selbstindiges Dasein absprechen und es

1 Die Missa de Angelis z. B. gilt schon als verweich-
lichter Choral.



nur als Uberleitung zum bloflen Choralsingen
dulden wollen. Es handelt sich bei alledem um

ein Anliegen der jungen Generation, die Mittel- -

stellungen, das Bedingte, die Unterscheidung, ein
Sowohl-Als-auch nicht liebt, sondern zu extremen
Zuspitzungen, zum Unbedingten, zur Entscheidung,
zum Entweder-Oder neigt.

Ein erregendes Beispiel solch extremer Fassungen
sind die beiden im ,,Hochland® (November 1938
und Juni 1939) erschienenen Aufsitze ,,Zur Frage
Kunst und Christentum® und ,,Ars Divina“ von
Rudolf Miiller-Erb. Man kann es nur begriiflen,
daf diese Gedanken einmal in aller Schirfe und
ohne jede Verneigung nach der andern Seite aus-
gesprochen wurden; das ist besser, als wenn sie in
der Stille weiterschwiren. Miiller-Erb behauptet
also: Christliche Kunst sei ein Widersinn. Das
christliche Bild diirfe mit Kunst nicht das ge-
ringste zu schaffen haben, denn das Wesen der
Kunst sei nach dem Siindenfall ein Unwesen ge-
worden. Der Mensch konne nach seinem Falle
aus eigenem Vermégen das Gute nicht vollbringen
und das Wahre nicht erkennen. Darum auch die
scharfe Polemik gegen das Bildnis, gegen die
Landschaft, die als Huldigung an den Pan, gegen
das Stilleben, das als Fetisch betrachtet wird,
gegen die Schépfungen des Barodk. Bruckners
f-moll-Messe sei ein Zeugnis entarteter Religiositit.
Religidsen Wert habe ausschlieflich die Ikonen-
malerei, die, um jede Beziehung zur Kunst auszu-

schalten, Hagiographie genannt wird. Nicht die -

Kunst, sondern die Liebe habe die Ikonenmalerei
geschaffen, die durch Giotto und die nachfolgende
westliche Kunst vernichtet worden sei. Da erst sei
der Begriff der schépferischen Personlichkeit auf-
gekommen. Kurz: die Welt liegt im argen, und
da die Kunst zur Welt gehort, hat sie mit Re-
ligion nur die Beziehung eines absoluten Gegen-
satzes; die Kunst ist fiir den Christen eine Sack-
gasse. Das sind in knappen, diirren Worten die
Grundgedanken der beiden Aufsitze, die der kunst-
feindliche Verfasser in das,,Unwesen® einer kiinst-
lerischen Sprache eingeformt hat.

Der Satz: ,,Das eben ist das widerliche Doppel-
gesicht einer geistigen Seuche unseres Jahrhunderts:
der Versuch, das Asthetische zu sakralisieren und
das Sakrale zu dsthetisieren®, enthilt fraglos ge-
sunde Kerngedanken; was aber der Verfasser im
Verlauf seiner Abhandlung daraus macht, kann
nur die eine Schlufifolgerung zulassen: die Kirche
hat seit Jahrhunderten ihre Pflicht groblich ver-
siumt, indem sie ohne Mahnung und Warnung
Dinge zulieff, die in sich bose sind.

Kein Wunder, dafl so radikales Gedankengut
andere scharfe Geister auf den Plan rief. Sie be-
kimpften den Verfasser mit verschiedenen Waffen:
Dr. Theoderich Kampmann (Zur Frage Kunst
und Christentum: Hochland, Februar 1939) in ru-

hig-sachlicher Form, Theodor Haecker (Christen-
tum und Kunst: Hochland, Mirz 1939) in sehr
temperamentvollen, bisweilen scharf sarkastischen
Sitzen, Joseph Bernhart (Bilder und Bilderstiirmer: |
Hochland, Mai 1939) in einem #uflerst lehrreichen
geschichtlichen Uberblide. Vielleicht diirfen auch
wir, denen ein Spiritualismus von der Prigung
Miiller-Erbs stets als Gleichgewichtsstorung er-
schien, etliche weitere Gedanken zum Thema bei-
tragen?.

Dafl die Kunst im Lauf der Jahrhunderte vom
religiésen in den profanen Raum abwanderte, ist
bekannte Tatsache, mit der Folge, dafl auch die
religiose Kunst immer mehr vom profanen Geist
angesteckt wurde. Indes findet sich diese Verwelt-
lichung weit mehr in der Kunst der Renaissance
und neuerdings wieder in den Schulen des Natura-
lismus und Expressionismus, als in der des Barock.
Die Masse des Volkes hat einen zu gesunden reli-
giosen Instinkt, um die Verweltlichung nicht zu
wittern. Diese Bilder blieben immer Gegenstand
dsthetischer, nicht religidser Betrachtung; keines
ist ein Gnadenbild geworden, vor dem das gliu-
bige Volk andichtig betet. Vor Michelangelos
Jiingstem Gericht ist gewifl noch niemand in die
Kniee gesunken. Wohl aber sind die Schopfungen
der Steinle, Overbeds und Fithrich in die reli-
giose Seele des Volkes mit Einschluff der gebil-
deten Schichten gedrungen. Was auch immer gegen
ihre ,Kunst“ eingewendet werden mag, diese
durch und durch religidsen Maler hatten die letzte
wirkliche Gemeinschaftskunst geschaffen, nach der
wir uns heute inmitten unserer Zerfahrenheit und
Zersplitterung wieder sehnen.

Nun blidst man sehnsiichtig nach den &stlichen
Ikonen als unerreichten Mustern der Hagiographie.
Fraglos haben diese ITkonen eine religidse Seele.
Es leuchtet aus ihnen Paradiesesunschuld, die von
keinem Hauch des Weltlichen getriibt ist. Miiller-
Erb hat viel Schénes dariiber gesagt, was mir ganz
aus der Seele gesprochen ist. Das Bezauberndste
allerdings finde ich in der wundersamen Ikonen-
legende ,,Der versiegelte Engel des russischen
Dichters Nikolai Ljesskow. Die religidse Inbrunst,
mit der die schlichten Bauern ihre alten Ikonen
verehren, ist dort prachtvoll geschildert. Sogar
iiber die maltechnischen Geheimnisse erfahren wir

2 Diese Abhandlung war bereits geschrieben, als die
kleine Schrift ,,Kultbild und Andachtsbild“ von Ro-
mano Guardini erschien, 80 (25 S.) Wiirzburg 1939,
Werkbund-Verlag. Manche Gedanken beriihren sich
mit denen Miiller-Erbs, ohne dessen Einseitigkeiten zu
teilen. Guardini ist weitherzig genug, auch dem An-
dachtsbild religiose Bedeutung zuzuerkennen. Aus
seiner Vorliebe fiir das Kultbild macht er freilich kein
Hehl; wir stimmen ihm darin ohne Einschrinkung bei.
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allerlei Wichtiges, ohne dafl diese Ausfithrungen
als Fremdkérper innerhalb der Dichtung auffielen?®.

Sind aber diese Ikonen von der Liebe geschaf-
fen und nicht von der Kunst, wie Miiller-Erb be-
hauptet? Die Liebe allein gestaltet keine Bilder,
sonst wiaren gewifl alle Heiligen Ikonenmaler ge-
worden. Es gehoren dazu bildliche Vorstellungs-
¢ kraft und technische Fertigkeiten, das heiffit eben
" Kunst. Die Opponenten Miiller-Erbs haben diesen
seinen Irrtum mit schlagenden Griinden zuriick-
gewiesen, auch die eben genannte Erzihlung
Ljesskows it keinen Zweifel aufkommen, noch
weniger das dreibindige Grofifoliowerk von N.P.
Lichatscheff ,,Matériaux pour l‘histoire de [‘Icono-
graphie russe (Leipzig 1906) mit seinen 864 Licht-
druckbildern. Viele dieser Ikonen stammen zwei-
fellos von schopferischen Kiinstlerpersonlichkeiten.
Ob ihre Namen bekannt sind, wie etwa der grofie
Rublioff, oder verschollen, ist ganz unerheblich.

‘Wir bewundern das russische Volk, das inmitten
grausamster Verfolgung seinem Glauben treu ge-
blieben ist. Diese standhaften Bekenner haben
gewifl zum geringsten Teil Ikonen alter Art in
thren Hiusern. Solche finden sich viel eher bei
den alten Adelsgeschlechtern, iiber deren religitse
und sittliche Verwilderung die russische Literatur
geniigend Klarheit schafft. Das einfache Volk ist
genau so mit Schunderzeugnissen iibersit wie bei
uns. Ist schon die bessere Ikonenmalerei im
19. Jahrhundert schwichlich und weichlich gewor-
den — siche auch dariiber Ljesskows Erzihlung —,
so sind die fabrikmifigen Erzeugnisse derart er-
barmlich, dafl die unsrigen dagegen noch hoch-
stehen. Wer die russische Abteilung der Leipziger
Ausstellung fiir Buchgewerbe und Graphik (1914)
gesehen hat, ist dariiber genau im Bilde. Glaubens-
heroismus hat demnach weder mit ,,Kunst® etwas
zu tun noch mit jener Art von Hagiographie, die
Miiller-Erb im Auge hat.

Man hat uns Deutschen schon immer eine be-
sondere Vorliebe fiir fremdlindische Kunst vor-
geworfen. Erst war es die italienische, dann die
franzsische, die japanische, die der Neger und
nun die vom Osten Europas. Aber wir sind keine
Orientalen, sondern Deutsche. Unser Wesen ist
nicht die Statik, die Geruhsamkeit, Geduld und
Leidenskraft des Russen, sondern Dynamik, Un-
ruhe, Aktivitdit. Das mufl und wird auch das
Angesicht der Kunst prigen. Trotzdem diirfen
wir die Ikonenkunst bewundern, vielleicht benei-
den, wie wir auch die tropische Flora bewundern,
die bei uns nicht im Freien gedeiht, sondern nur
in Gewichshdusern geziichtet werden kann. Die

8 Auch Guardini macht in der erwihnten Schrift auf
diese Legende aufmerksam: ,,Ich weif} nichts, was zur
Erfassung der Ikone — und die ist ja ein Kultbild —
besser hiilfe, als diese meisterhafte Erzihlung.”
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Tkonen sind heute bei uns Mode geworden, das
Schlimmste, was ihnen geschehen konnte. Und
gewifl sind bei vielen Ikonenfreunden niche
religiose, sondern #sthetische Griinde maflgebend.

Miiller-Erb miifite folgerichtig auch den Grego-
rianischen Choral, die musikalische Parallele zu
den Tkonen, als kunstlos erkliren, er geht aber
nicht darauf ein. Allzu sehr widersprache das der
allgemeinen Auffassung. Und wenn er bei Bruck-
ner ein Zeugnis entarteter Religiositit erblickt, so
ist das von seinem Standpunkt aus verstindlich.
Denn Brudkners f-moll-Messe fehlt in der Tat jede
Spur liturgischen Stils. Man mufite darum nicht
wenig erstaunt sein, Bruckner als ,,Patron der
neuen Kirchenmusik®, die doch bewufit auf den
Choral zuriickgreift, gefeiert zu sehen, und das
von einem Manne, der inmitten der Reform-
bewegung steht* (Im Schritt der Zeit, Beilage zur
Kolnischen Volkszeitung Nr. 40, 4. Okt. 1936).
Ein Zeichen jedenfalls, wie heute alles in Bewe-
gung ist.

Kunst ist als Form des Stoffes (objektiv), als
Fahigkeit, einen Stoff zu formen (subjektiv-aktiv),
mit dem Zsthetischen Gefallen als Wirkung (sub-
jektiv-passiv) ganz und gar eine Angelegenheit
der menschlichen Kultur, nicht mehr und nicht
weniger als etwa historische Forschung, Sprachen-
kunde, Physik und Chemie. Sie ist ein Naturtrieb,
zwar nicht jedes einzelnen Individuums, wie die
vegetativen Triebe, wohl aber der Menschheit als
solcher, der sich unabhingig von jeder Offenba-
rung Zuflert, dessen Stirke und Betitigung un-
abhingig ist von jedem positiven Gottesglauben,
unabhingig auch von der Qualitit der sittlichen
Krifte. Ein ungldubiger, jeden sittlichen Haltes
entbehrender Mensch kann gleichwohl ein grofler
Gestalter sein. Darum kann auch niemand aus
der grofleren oder geringeren Vollendung eines
Kunstwerkes die innere Gesinnung des Meisters
erschlieen, sondern nur die gréfere oder gerin-
gere Gestaltungskraft.

Jedem Kulturtrieb entspricht auch eine Kultur-
verpflichtung. Sie geht auf Gott zuriidk. ,,Unter-
werfet euch die Erde!l” (Gen. 1, 28.) Was kann
das anderes bedeuten als den Auftrag Gottes, die
Krifte und Fihigkeiten, die im Menschen grund-
gelegt sind, zu entfalten, die Naturkrifte der Erde
zu erforschen und auszubeuten. Freilich diirfte
dabei die Bezichung zum ewigen Schopfer nie

4 Man wird sich auch schwerlich mit Guardinis Auf-
fassung befreunden, dafl man bei Griinewald wieder
von einem echten Kultbild sprechen konne. Die Ein-
schrankung ,,in einer hdchst differenzierten und eben-
damit ein wenig problematischen Form® scheint mir
das Wesen eines Kultbildes zu zerstéren, Michelangelos
Christus auf dem Jiingsten Gericht diirfte wohl weder
der Kategorie des Kultbildes noch der des Andachts-
bildes angehdren.



vergessen oder gar Miflbrauch mit den Gaben
Gottes getrieben werden. Dafl dies leider so oft
geschieht, dafl Mifibrauche iiberhaupt mdglich sind,
das ist eine Folge des Siindenfalles, nicht aber
Kultur und Kunst als solche. Die Behauptung
Miiller-Erbs, auf der schliefflich und letztlich doch
sein ganzer Gedankenbau errichtet ist, es konne
der Mensch nach seinem Falle aus eigenem Ver-
mogen das Gute nicht vollbringen und das Wahre
nicht erkennen, ist, in dieser Allgemeinheit aus-
gesprochen, lingst als irrig erwiesen.

- Da die Menschen nach ihren Fihigkeiten, Nei-
gungen und Berufen ein sehr verschiedenes Ver-
hiltnis zur Kunst haben, mag man sie etwa in
drei Kunstprovinzen verteilen, rein schematisch,
denn die Wirklichkeit kennt tausenderlei Schattie-
rungen. Zur weitaus kleinsten Provinz gehdren
die praktisch oder theoretisch durchgeformten
Kunstkenner. Sie allein sind imstande, sich vom
Inhaltlichen eines Kunstwerkes in keiner Weise bei
der Beurteilung der gestaltenden Krifte, d.h. eben
der Kunst im engsten Sinn beeinflussen zu lassen.
Weil ihre Schau eine rein #sthetische ist, mag
ihnen auch ein kiinstlerisches Bildnis eines ihnen
vollig Unbekannten als Zimmerschmuck und
Freudenquelle willkommen sein, auch wenn der
Meister in der groflen Welt ganz unbekannt ist.
Weiter ausgedehnt ist die zweite Provinz, die der
Kunstfreunde. Sie besuchen vielleicht hiufig Thea-
ter und Konzerte, durchwandern Gemildeausstel-
lungen, pflegen wohl selbst die eine oder andere
Kunst aus Liebhaberei, ohne indes zu einem eigenen
sicheren Kunsturteil zu gelangen. Sie borgen dieses
vielmehr aus Zeitungen und der ffentlichen Mei-
nung. Die dritte und grofite Provinz beherbergt
alle, die fiir kiinstlerische Form keinerlei Organ
besitzen. Vor einem Bild, das irgend eine riih-
rende Geschichte erzihlt, bleiben sie gefesselt
stehen, am gemalten ,,Spargelbiindel gehen sie
teilnahmslos voriiber. Thre Musik ist nicht Beet-
hovens Neunte, sondern flotte Marsche und Wal-
zer und das schlichte Volkslied bis zum Gassen-
hauer. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir
neunzig Prozent aller Erwachsenen der Kultur-
linder in diese Provinz einbiirgern.

Alle diese Volksschichten verlangen nun die
ihnen bekémmliche ,,Kunst. Und darum haben
nicht nur die genialen Meisterwerke, die zur reinen
Form geldutert sind, ihre Berechtigung, sondern
auch leichtere Gaben, in denen die Kunst diinn
ist und sich bescheiden hinter dem Gegenstind-
lichen verbirgt. Es mufl auch Kiinstler geben, die
grofle Goldmiinzen in gangbare Scheidemiinzen
umwechseln. Josef Weinheber hat in seinem Vor-
trag bei der Weimarer Dichtertagung (28. Okt.
1938) auf diese Schichtung des Volkes hingewiesen
und dabei bemerkt, dafl jede Dichtung beriick-
sichtigen miisse, dafl nicht einerlei Kunst unter-
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schiedslos das gleiche leisten konne, dafl neben
der hohen Dichtung auch die saubere Schrift-
stellerei fiir die Bediirfnisse des Alltags gerecht-
fertigt sei.

Man wird nicht einwenden diirfen, dafl Gebilde
einer unzulinglich formenden Hand nicht geduldet
werden konnten, da sie den kulturellen Aufstieg
der Menschheit hemmen, denn erstens ist die Ent-
wicklung der Menschheit zur hochsten Hohe der
Kultur eine Utopie, die verwirklicht das Ende
bedeutete, zweitens kann die Wirkung auch eines
schwachen Kunstwerkes eine gute sein und ist es,
wie die Erfahrung in tausenderlei Fillen lehrt.
Wenn es auch nur ein Trdpflein Freude in ein
Menschenherz senkt, dann hat es einen Dienst an
der Menschheit geleistet. Die Glasperle, die den
Wilden entziickt, hat menschlich keinen geringeren
Wert als der Diamant in der Hand des Kenners.
Dem einfachen Volk alle diese geringwertigen
Dinge rauben zu wollen, wire geradezu ein Ver-
brechen. Das absolut Beste ist nicht immer das
relativ Beste; das Beste ist oft ein Feind des
Guten.

Wenn nun Kunst dem irdischen Kulturkreis
angehdrt, Christentum aber der sberweltlichen
Heilsordnung, erhebt sich die Frage, welche Briicke
beide miteinander verbindet. Zwar haben Christus
und die Apostel kein Wort iiber Kunst verlauten
lassen, und die Kunst im Urchristentum war

diirftig, aber die spitere Entwicklung und die

kirchliche Verurteilung des Ikonoklasmus haben
doch den Beweis erbracht, dafl die Kunst irgend
einen Beitrag zum Anliegen der Religion, des
Christentums zu leisten vermag. Freilich muf8 die
Kunst, um dieser ihr an sich fremden Aufgabe zu
geniigen, ihre Selbstherrlichkeit ablegen und sich
unterordnen. Sie mufl dienen; sie mufl dem Dar-
gestellten, dem Gedanken, dem Ontologischen den
Vortritt lassen vor der Darstellung, dem Ausdrudk,
dem Asthetischen. In dem Augenblick ist die
Briicke wieder zerstort, wo die Kunst ihren er-
erbten Herrschgeliisten nachgibt und das Dienst-
verhiltnis kiindigt.

Welcher Art nun sind ihre Dienstleistungen?
Sie hat erstens die abstrakten Lehren des Dogmas
den Kleinen und Armen im Geiste faflbar zu
machen (Biblia pauperum); sie hat sodann blei-
bende und auf den ersten Blick iiberschaubare
Erinnerungszeichen an religiose Wahrheiten zu
gestalten, und sie hat schliefllich als ..splendor
veritatis* diese Wahrheiten mit dem ihr eigenen
Licht so zu bestrahlen, dafl die Herzen vom Zeit-
lichen zum Ewigen, von der Natur heraus zur
Ubernatur gelockt werden. Dafl jede bildliche
Darstellung, zumal des rein Geistigen, Gottes oder
der Dreifaltigkeit, die Gefahr eines mifiverstind-
lichen Anthropomorphismus in sich birgt, ist offen-
sichtlich. Die Bilderstiirmer aller Zeiten haben die
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Gefahr wohl erkannt. Aber schliefllich sind ja
auch unsere menschlichen Worte iiber Gott voll
von Anthropomorphismen.

Nun ist noch eine Frage ibriggeblieben, die
trotz ihrer Dringlichkeit gewohnlich mit einer ver-
dchtlichen Handbewegung abgetan wird. Sie be-
trifft die heutige Andachts-,,Kunst. Auch die
Verfasser der erwihnten Hochland-Artikel, soweit
ihre Meinungen auch sonst auseinandergehen, sind
in der Verurteilung der Devotionaliengreuel einig,
ohne sich weiter damit zu befassen. Und doch steht
gerade hier das schwierigste und schmerzlichste
Problem des ganzen Fragebiindels auf. Hier haben
wir wirklich Hagiographie ohne Kunst. Joseph
Bernhart deutet das Problem an, wenn er zur
Meinung einiger, dafl ein Bild, wenn auch kein
lebendiges Herz, doch ein Analogon der Lebendig-
keit habe, mit dem es um so mehr affiziert werde,
je mehr ithm kultische Ehre erwiesen wird, an-
merkt: ,,Eine tief wurzelnde menschliche Fiihl-
weise. Eben erlebe ich den Widerstand einer
katholischen Gemeinde gegen die Entfernung von
Heiligenstatuen dlterer elender Fabrikware. Motiv:
,Man hat doch so viel hineingebetet.®“®

Andere Zeugen, die unser Problem beriihrten,
duflern sich schon deutlicher. So Wilhelm Hausen-
stein in seinem Buch iiber Fra Angelico: ,,Und
wahrlich, besser zur Not die Simplizitit, der Un-
geschmack der neuen Heiligenfiguren in ererbten
Kirchen, als die Anwesenheit des neuen ,Kiinst-
lerischen®, das nicht fihig wire, sich in der Un-
bedingtheit der Andacht auszuldschen.” Kurt Karl
Eberlein schrieb in den ,Mitteilungen des Deut-
schen Werkbundes® (Nr. 7, 28. Okt. 1924): ,,Wer
das Brot des Lebens beschauen will, statt es zu
essen, wer den Buchstaben genieflen will, statt ihn
zu lesen, wer die Form von auflen mit korperlichen
Augen, statt von innen mit religidsem Auge er-
lebt, dem wird schwer zu helfen sein. Gewif}, es
" ist schwer, noch im Aas die schénen Zihne zu
sehen, im Kitsch noch den Geist, im Geschmier
noch die Schrift, im Gesang noch das Wort zu
verstehen, — und dies ist leider zumeist nétig. ...
Die religisse Sphdre ist nicht “die Hsthetische
Sphire; die Kirche ist keine Vitrine. ... Ein Kunst-
werk — das lehrt die Erfahrung durch Jahrhun-
derte —, dessen Kunstwert gering ist, kann doch
geistigen Lebenswert besitzen; und wenn auch die
bodenstindige Handwerkskunst den menschlichen
Arbeitswert am reinsten verkdrpern mag, so kann
doch auch ein namenloses Massenstiick der Indu-
strie die religitsen Krifte spenden, deren es be-
darf.“ Und schlieflich P. Lippert in seiner Ab-

5 Es verlohnt sich, hier nachzulesen, was Guardini
in seiner ofters erwihnten Schrift {iber das Gnadenbild
sagt, das ,streng genommen iiberhaupt nicht unter die
Gesichtspunkte der Kunst gestellt werden darf, viel-
mehr ganz religidsen Kategorien angehort.”
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handlung ,,Werk, Wert und Wirkung® (diese
Zeitschrift 110 [1925] 8): ,,Wir diirfen keine
Seele verachten, weil sie durch einen Papier-
blumenschmuck oder ein fabrikmifliges Bild zu
religibser Ergriffenheit kam. Wir diirfen auch
nicht diese duflern Nichtigkeiten verdchtlich weg-
werfen, wenn wir wissen, dafl sie zu Boten Gottes
werden konnen fiir solche suchende Menschen, die
keine andere Sprache verstehen wiirden, als eben
diese unmiindige Sprache armseligster Dinge.” Man
lese auch nach, was P. Lippert iiber eine kitschige
Herz-Jesu-Statue in seinem Brief iiber die Herz-
Jesu-Andacht (Von Seele zu Seele) schreibt. Es
sind die gleichen Grundgedanken.

Daf} diese Dinge Kulturgreuel sind, wer mdchte
dariiber auch nur ein Wort verlieren! Sind es aber
auch Greuel vor Gott, Blasphemien, wie schon
gesagt wurde? Gilt nicht auch hier das von Miiller-
Erb zitierte Wort des heiligen Paulus (1 Kor.
1, 28): ,,Das Unedle vor der Welt und das Ver-
achtete und was da nichts ist, hat Gott erwibhl,
daf} er zunichte mache, was etwas ist, auf dafl sich
vor ihm kein Fleisch rithme®, und das Wort beim
Evangelisten: ,,Ich preise dich, Vater des Himmels
und der Erde, dafl du dies vor Weisen und Klugen
verborgen, Einfiltigen aber geoffenbart. hast®
(Matth. 11, 25)? Miifiten wir nicht geradezu an der
Erziehungsweisheit Gottes und an der Folgerich-
tigkeit seiner Heilsabsichten zweifeln, wenn er nur
jene Bildbetrachter und Liedersinger mit gnaden-
vollen Erleuchtungen segnete, die Kunstverstand
besitzen, wihrend er die unzihligen andern, die
zu diesem Kunstverstand in keiner Weise ver-
pflichtet sind, leer ausgehen liefle? Was bedeuten
denn die Werke des grofiten Genies auch nur
gegeniiber der Schopfung Gottes, geschweige denn
gegeniiber seiner unendlichen innergdttlichen Voll-
kommenheit? Alle Errungenschaften der Wissen-
schaft, der Kunst und Technik haben letzten Endes
nur so viel Wert, als sie Wege sind zur Anbetung
und Liebe. Das ist der Standpunkt des Glaubens,
der Welt zwar ein Argernis, dem Christen aber
eine Selbstverstindlichkeit. Trotzdem fallen auch
wir Christen immer wieder in den Fehler, dies
und jenes im Namen der Religion zu loben oder
zu tadeln, was wir in Wirklichkeit im Namen
der irdischen Kultur loben oder tadeln.

Warum kauft unser schlichtes glidubiges Volk
auch heute noch, trotz jahrzehntelanger eifriger
Reformarbeit, diese kiinstlerisch wertlosen Dinge?
Aus Liebe zur Kunst? Nein! Aus Liebe zur Re-
ligion? Ja! Es findet darin eine Stufenleiter zu
Gott, freilich nicht eine prunkvolle Marmortreppe,
die zu betreten es sich scheute. Wer konnte bei
dem wahrhaft ungeheuren Erfahrungsmaterial das
bezweifeln! Und wer konnte diese Religiositit als
falsches Gold verdichtigen! Wir diirfen das religiose
Leben der gliubigen Volksmasse nicht mit dem



Mafle der Esoteriker messen. Das hat ein Bene-
diktiner, ein Mann also, der tagtiglich liturgische
Luft einatmet, ebenso kurz wie gut ausgesprochen:
,Schliefflich hat ein altes Weiblein, das an der
Hand des schmerzhaften Rosenkranzes sich und
sein tigliches Kreuz mit dem Opfer des Gott-
menschen auf dem Altar vereint, mehr litur-
gischen Geist als jene ,liturgisch Bewegten’, die da
iiberlegen und unduldsam alles aburteilen (P. Se-
bastian Gogler in der Benediktinischen Monat-
schrift 1939, S. 144). Durch Jahre hindurch
hat sich lebhaft meinem Gedichtnis eingeprigt,
was Leo Weismantel einmal geschrieben hat: ,,Es
ist ein Wesentliches zu beachten, wenn wir in die
Hiuser der Bauern treten, in die Stuben sogenannt
,ungebildeter* Menschen, und dort die schlechten
Oldrucke von Heiligenbildern sehen und nun an-
fangen, ,die Kunst dem Volke® zu geben, wenn
wir diese geschmacklosen, unziemlichen Bildnisse
hinwegschaffen und den Bauern Madonnen Raffa-
els und Diirers aufschwatzen wollen. Es ist nicht
so, dafl diese Madonnen Raffaels oder Diirers
dem Volke die Madonna ist; es ist ;ein Werk der
Kunst’, weil diese Madonna nie in dem gldubigen
Herzen des Einfiltigen erschienen ist.... Es ist
eben wahr, dafl, wenn wir diese Stuben der Ein-
filtigen mit ihren geschmacklosen Bildnissen und
Gipsen und Statuen ausriumen und Michelangelos
und Raffaels Madonnen hineinhingen, dafl wir
dann aus diesen Stuben das Heilige herausrdumen
und das Profane hineintun. Der Kunstwissen-
schaftler wird das nie begreifen. Er weiff nicht,
vor welchen Bildern sich die Hinde falten, er
weifl nicht, warum die Wunderbilder aller Welt
zumeist keine Kunstwerke, sondern, von Kunst-
historikern und Astheten aus gesehen, meistens
Kitsch sind. — So hat das einfache, schlichte Volk,
dessen Stuben noch mit religidsen Kitschdarstel-
lungen angefiillt sind, immerhin noch Bilder, die
ihm Bilder der Maria, Bilder Christi und der Hei-
ligen ,sind‘. Wir aber, die wir durch die Bildung
hindurchgegangen, haben keine Heiligenbilder mehr,
nur noch ,religitse Kunst. Wir haben die Gewif3-
heit verloren, daf die Gestalt auf dem Bilde die
Maria ist. Nie werde ich den Augenblick vergessen,
in dem einmal, als ich meinen Hausstand gegriin-
det hatte, meine Mutter aus ihrer dorflichen Heimat
in meine neu eingerichtete Wohnung kam und vor
meinen Marienbildern stand, nur stumm den Kopf
schiittelnd sagte: ,Das ist sie nicht‘* (in dem Ar-
tikel ,,Zu den Fragen des religiosen Spiels“: Leucht-
turm 1926, 1. Januar).

Wir, die wir uns mit Recht oder Unrecht zu
den ,,Erleuchteten zihlen, werden uns stets be-
wuflt bleiben miissen, daff, wiec jede Tugend die
ihr eigentiimlichen Gefahren birgt, so die religidse
Hochspannung, der religiose Idealismus die Gefahr
der Selbstgerechtigkeit, der Unduldsamkeit. Die

schroffe und vom Standpunkt der Kunst aus gewifl
berechtigte Ablehnung des Schundes ist noch lange
keine Gewihr fiir eine groflere religidse Inner-
lichkeit. Vielmehr besteht der Verdacht, dafl die
4dsthetische Sphire die religidse iiberschattet.

Vielleicht diirfen wir, um den Festungswall
unserer Zeugen zu schlieffen, noch den steirischen
Volksdichter Rosegger aufrufen, der zwar nicht
das Muster eines katholischen Bekenners gewesen
ist, aber sein Volk verstanden und geliebt hat wie
wenige. In seinem Buch ,,Hoch vom Dachstein“
erzihlt er, welchen Eindruck wihrend seiner Kind-
heit die Bilder auf dem Hausaltirchen bei Ge-
legenheit der Familienandachten gemacht haben:
,Ich wandte wihrend des Gebetes keinen Blick
von den bildlichen Darstellungen. Natiirlich sah
ich nicht das Papier und nicht die Farben, ja
selbst die Bilder als solche nicht, ich sah die Hei-
ligen leibhaftig, sie waren mir in der Tat an-
wesend, sie horten freundlich auf unser Gebet, sie
lieRen uns hoffen auf ihren Schutz und Beistand in
Tagen der Not und Gefahr, sie nahmen giitig
die Licbe unserer Herzen an, und also schlossen
wir mit ithnen vorweg schon Bekanntschaft fiir die
ewige Gemeinsamkeit im Himmel, der wir ja
entgegenstrebten.

Ja, so ist es. Der schlichte Mensch aus dem
Volk versteht nichts und braucht nichts zu verste-
hen von den Kiinsten der Komposition, der Farben-
harmonik, auch nichts von den Geheimnissen der
Physiognomik und Psychologie. Darum stéren ihn
Mingel der Grundzeichnung, laute und schreiende
Farben, nichtssagende und sentimentale Gesichter
nicht im geringsten, die Beziehung zum Heiligen
herzustellen. Auch die Bilder, von denen Rosegger
spricht, waren gewiff keine Raffael oder Diirer,
aber auch keine stlichen Ikonen, sondern der da-
mals herrschende Volkskitsch.

Das religiose Bild ist wesentlich Stellvertretung,
wie es das Wort fiir den Begriff, die Banknote fiir
werthaltiges Geld ist. Es ist fiir das Wort ganz
gleichgiiltig, ob es ein Kalligraph geschrieben hat
oder die ungeiibte Hand eines Bauern. Es ist auch
fiir die Banknote ganz gleichgiiltig, ob ihre Zeich-
nung kiinstlerische Bedeutung hat oder nicht; ihr
Wert liegt nicht im Asthetischen, so wenig wie
im Material, da sie ja nur ein nichtiger Lappen
ist, sondern in ihrer Stellvertretung. Religise
Kunst ist wesentlich Symbolik; sie bedeutet etwas
anderes, als sie ist. Dem Andichtigen ist die Form
nur die Schale fiir den Inhalt, ob sie nun eine
irdene ist oder eine goldene. Die Scheune, in der
die heilige Messe gefeiert wird, lockt gewifl nicht
Schaulustige, sondern nur Fromme.

Sollen wir also alles gehen und stehen lassen,
wie es ist? Sollen wir unter dem lihmenden Be-
wufltsein weiterarbeiten, dafl unsere Mihe doch
vergebens ist?
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Mitnichten! Unsere Arbeit, die ja, weil dem
Kulturauftrag Gottes entsprechend, verdienstvoll
ist, wird nicht vergebens sein, wenn wir die zihe
Geduld aufbringen, erst das Feld zu pfliigen, die
Steine fortzuriumen, das Erdreich zu wverbessern,
bevor wir sien und Ernte ethoffen. Bei aller Er-
ziehungsarbeit diirfen wir nicht von oben aus-
gehen, sondern von unten. Das ist der einzig rich-
tige und Erfolg verheiflende Ansatzpunkt. Wir
werden dabei unter Leitung der Klugheit bisweilen
tolerant sein und ein Auge zudriicken miissen, um
nicht ein gréferes Ubel fiir ein kleineres ein-
zutauschen. Es ist ganz zwedslos, dem Volke hoch-
wertige Kunstwerke anzubieten oder gar auf-
zundtigen, die seiner Fiihlweise vollig fremd und
in einer ihm unverstindlichen Formensprache ge-
schaffen sind.

Peter Raabe, der Prisident der Reichsmusik-
kammer, hat in seiner Schrift ,Die Musik im
Dritten Reich” ein weises Wort ausgesprochen,
das wir nicht genug beherzigen konnen: ,,Der
Einfache, der im besten Sinn ,Einfiltige’ ist
aber ein Ganzer, der hat Kultur, und wenn wir
die bewuflt in ihm steigern wollen, so miissen

wir von ihm ausgehen, wie er ist, nicht von einer
Art, der er gar nicht angehdren will, weil das
Beste an dieser Art nicht zu dem Besten pafit,
was er besitzt und eben jener andere nicht.”
Das gile nicht nur von der Musik, sondern von
allen Kiinsten, nicht nur im profanen, sondern
auch im sakralen Raum. Nur der wird Einfluf}
auf das Volk gewinnen, der es liebt, sich in seine
Seele einzuschleichen versteht und ihre Regungen
und Gefihlsschwingungen belauscht. Nur er ist
imstande, das Volkstiimliche dann im Kunstwerk
zu veredeln und zu vertiefen.

Vielleicht wurde dieser Ansatzpunkt nicht immer
geniigend beachtet, und vielleicht liegt hier der
Grund, warum die Friichte unserer bisherigen
Reformbestrebungen eigentlich nur der Mittel-
klasse der Kunstfreunde zugute kamen, wihrend
die tiibrigen neunzig Prozent noch nicht erfafit
werden konnten. Wenn das Volk heute der Kunst
so ferne steht, so trigt nicht das Volk die Schuld,
sondern die Kunst. Sie hat das Vaterhaus ver-
lassen und darf es nicht unter ihrer Wiirde halten,
wieder zuriidkzukehren. Die Versshnung wird
beiden zum Vorteil gereichen.

OLIVEIRA SALAZAR
Versuch eines geistigen Portrits

Von Rudolf Timmermans

wDieser Mann, der die Regierung ist, wollte sie
nicht. Er wurde Parlamentsmitglied, wohnte einer
einzigen Sitzung bei und ging nie wieder hin. Er
wurde Minister, blieb es fiinf Tage, trat zuriick und
wollte es nie wieder werden. Er rifl die Macht nicht
an sich, man gab sie ihm. Er konspirierte nicht, war
nicht Anfithrer irgend einer Gruppe, intrigierte nicht,
besiegte keinen Gegner durch organisierte oder revo-
lutionire Gewalt. Er stiitzt sich, so scheint es, auf
niemand und wendet sich hiufig an die Nation, die
ein zu abstraktes Ding ist, als daf sie eine wirksame
Stiitze sein kénnte. Es ist ihm gleich, ob er bleibt
oder geht; auf jeden Fall ist er da. Und zwar schon
seit geraumer Zeit und mit einer solchen ruhigen
Selbstverstindlichkeit, als ob er immer dort zu blei-
ben gedichte. Er ertrigt die Mithen des Regierens,
die Ungerechtigkeiten und Beleidigungen der Gegner,
ihren Groll und ohnmichtigen Zorn. Von Zeit zu
Zeit mufl er seine Portion galliger Bitterkeiten
hinunterwiirgen, die fiir alle Politiker eine unver-
meidliche Beilage sind. Aber er ist da und bleibt
da.... Er betrachtet die politische Macht eher als eine
Gewissensverpflichtung denn als ein kraft der Er-
oberung zu genieflendes Recht, Woher kommt ihm,
da sie nicht die Tochter ehrgeizigen Machtstrebens
ist, die notwendige Willenskraft, seinen Weg bis zu
Ende zu gehen? Wovon nihrt er seine Seele bei der
Arbeit, im Kampf, um nicht Niedergeschlagenheit
zu zeigen, Kleinmut und Lust zur Desertion?*

Diese Sitze umschreiben eine paradoxe Er-
scheinung, die Erscheinung eines unpolitischen Po-
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litikers, eines die Macht nicht wollenden Macht-
habers. Wenn es sich hier um Sitze aus irgend-
einem theoretischen Traktat handelte, aus einer
zweiten ,,Utopia® oder einem neuen Antimachia-
vell, so konnte man dieses Paradox als kiihne
Erfindung vielleicht auf sich beruhen lassen. Aber
die zitierten Sitze stammen von niemand anders
als von Salazar, und was er iiber den Machthaber
wider Willen sagt, bezieht sich auf niemand an-
ders — als auf ihn selbst. Anderseits ist dieses
Ritsel keine selbstgefillige Konstruktion dessen,
der damit gemeint ist; denn die eingangs wieder-
gegebenen Sitze, die aus Salazars Einleitung zu
dem in Buchform erschienenen ,groflen Inter-
view! stammen, das er dem portugiesischen Jour-
nalisten Antonio Ferro gab, sind nur der knappe
Ausdruck dessen, was an Fragen das portugiesische
Volk bewegte, das selber mit mehr Erstaunen als
Verstehen vor dem ,,Problem Salazar® stand und
zum Teil heute noch steht.

Es wire schon, wenn Salazar, nachdem er selbst
die Fragen deutlich ausgesprochen und dadurch
fiir sich persénlich als begriindet anerkannt hatte,
nun auch die Antworten hinzugegeben hitte. Aber
als ob er allein schon durch das Aufreifien der

1 Zitiert nach der spanischen Ausgabe: Antonio
Ferro, ,,Oliveira Salazar — El hombre y su obra“
(Madrid 1935) S. 7/8.



