RELIGION UND KULTUR
Von Hans Eibl

I1. Teil:

Vom Auflerweltlichen, von der Geschichte
und vom Christentum

Wir haben im Ausdenken von Moglichkeiten der
metaphysischen Phantasie einige Freiheit ein-
gerdaumt und gedenken dies auch weiterhin zu tun.
Dagegen konnte die kritische Vernunft Verwahrung
einlegen. Es ist deshalb eine methodische Bemer-
kung einzuschalten. Bekanntlich haben sich die
Gnostiker und die mittelalterlichen Theologen aus-
fiihrlich mit den hoheren geistigen Welten be-
schiftigt. Der methodische Grundsatz war hierbei
die Lehre von der ,Analogia Entis“, d. h. die
Lehre von einer Wirklichkeit, welche die gdttliche
Vollkommenheit in abgestufter Weise abbildet.
Auf dem #hnlichen Grundsatz der Kontinuitit
fuflend hat Leibniz eine unendliche Reihe ver-
schieden vollkommener Monaden angenommen.
Die ' deutschen Idealisten, namentlich Schelling
in seiner Potenzenlehre, suchten in den Aufbau der
metaphysischen Welt einzudringen, indem sie den
Grundsatz anwendeten, dafl das, was in der Welt
erscheint, im Metaphysischen angelegt sein miisse.
Aber seit dem neuerdings einbrechenden Natura-
lismus, also seit der Mitte des 19. Jahrhunderts,
begniigten sich die kritizistischen Gegner des Mate-
rialismus mit dem vagen Begriff des hinter den
Erscheinungen Liegenden; die Wirkung war, daf§
dieses Metaphysische einerseits als etwas Einheit-
liches vorgestellt wurde, anderseits als etwas, das
uns nichts angeht. Kant war es, der diese Auf-
fassung veranlafite; er spricht von der metaphysi-
schen Nacht, in der alles gleichmifig dunkel ist,
er bezeichnet das jenseits der Erscheinung Liegende
als Ding an sich, mag es sich um Gott, um Un-
sterblichkeit oder um das metaphysische Substrat
eines erscheinenden Tisches handeln. Dabei hat
sich Kant noch das Gefiihl fiir eine Gliederung
im Metaphysischen bewahrt, und wenn er auch
dogmatisch nichts dariiber auszusagen wagte, so
lieR er doch als Denkmdglichkeit und Glaubens-
gegenstand manches aus der dogmatischen Meta-
physik bestehen. Hierher gehoren die merkwiir-
dige Idee eines Urlebendigen, aus dem alle beson-

deren Lebewesen hervorgegangen sein konnten,

ferner die Auffassung der gesamten Natur als
eines Reiches der Zwecke, ferner das Reich der
metaphysischen Seelen, in welchem zeitlos freie
Entscheidungen iiber das Schicksal der Seelen fal-
len, endlich die Idee des hochsten Wesens, Gottes
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als des Urhebers aller Dinge, des Ordners aller
Zwecke, des Garanten einer jenseitigen Welt, in
welcher Wiirdigkeit und Gliickseligkeit verbunden
sind. Die deutschen Idealisten haben solche An-
deutungen ausgefithrt und den Kritizismus in eine
dogmatische Metaphysik zuriickverwandelt, in
welcher Natur und Geschichte deduktiv entwickelt,
d. h. die Erscheinungen dieser Welt aus Vorgiangen
im Jenseits abgeleitet wurden. Auf den Neo-
kritizismus aber hat die positivistische Stimmung
abgefirbt, welche in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts aufgekommen war. Das Meta-
physische blieb zwar als Grenze bestehen, war aber
damit erledigt, dal man es als unerkennbares und
unbetretbares Reich anerkannte. Man tat so, als
ob es nicht existierte, es hat die Menschen weder
beunruhigt noch getrdstet, aber auch zur Abrun-
dung des Weltbildes und zur Begriindung des
Handelns nichts beigetragen. Das war und ist
eigentlich eine sehr sonderbare Weltanschauung. Es
wird zugegeben, dafl die uns erscheinende Welt
eben Erscheinung, und zwar eine dem mensch-
lichen Bewufltsein zugeordnete Erscheinung ist.
Dabei wird, mit einer Art von naivem Realismus,
die Erscheinung als etwas Einheitliches behandelt,
wihrend es doch so viele Erscheinungswelten gibt
als es Subjekte gibt, denen etwas erscheint; es wird
ignoriert, dafl es auflerhalb des Menschen Erschei-
nungswelten von ganz anderer als menschlicher Art
gibt, dafl jedem Tiertypus sein besonderer Typus
von Erscheinungen zugewiesen ist, endlich wird
nicht beachtet, dafl, wenn man die Gesamtheit alles
dessen zusammennimmt, was iiberhaupt in Er-
scheinungswelten vorkommt, das alles nur ein
verschwindender Teil dessen ist, was iiberhaupt
existiert. Dabei denke ich nicht nur an das, was
nicht erscheinen kann, weil die psychologischen
Voraussetzungen zum Empfange von Erschei-
nungen fehlen (z. B. das Innere der Erde, oder die
Oberfliche der Sonne, die in der Nihe keinem
mensch- oder tierihnlichen Subjekte erscheinen
konne), ich denke an die ungeheure metaphysische
Macht, die hinter den nur zum kleinen Teil er-
scheinenden Dingen liegt. Wenn man sich auch
von dieser Macht keinen Begriff zu bilden unter-
nimmt, es ist nicht gleichgiiltig, ob man an sie denkt
oder nicht. Es tritt. eine Verschiebung im Gewicht
der Dinge ein, die auf unser Gemiit und unser
Handeln einwirken, wenn wir so tun, als ob die
einzige fiir uns mafigebende Wirklichkeit die Er-
scheinungswelt wire. Sonderbar ist diese Annahme,
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daf die ungeheure metaphysische Wirklichkeit fiir
uns nichts bedeuten sollte.  Wenn man darauf er-
widert, wir konnten mit ihr nichts anfangen, weil
sie fiir uns ungreifbar sei, und wenn wir auch einen
Bezug von uns zu ihr herstellen wollten, wir ver-
mochten es beim besten Willen nicht, so klinge
das aufs erste Anhoren sehr plausibel, aber bei
niherem Zuschen ist es nicht richtig. Wir handeln
tatsachlich so, als ob wir durch die Erscheinung auf
das Metaphysische hinsihen. Jeder glaubt an das
fremde Ich, obwohl ihm dieses nie als Erscheinung
gegeben sein kann. Er glaubt an die Objektivitit
der Naturgesetze, die da wiren, auch wenn kein
einziges Subjekt sie dichte und die da sind, auch
wo kein Subjekt sie denken kann. (So ist es z. B.
mit dem atomalen Geschehen im Innern der Erde
und auf der Oberfliche der Sonne.) Auch wenn
alle Subjekte auf Erden, denen die Natur erschei-
nen konnte, plotzlich vernichtet wiirden, z. B. durch
eine kosmische Katastrophe, so bliebe die Tatsache
bestehen, dafl es eine Entwicklung gegeben hat,
einen ritselhaften Zusammenhang der Generatio-
nen, deren Abfolge ein wundersames System von
verwandten, abgewandelten Formen des Lebens
darstellt.

Alle diese Annahmen vom fremden Ich an-
gefangen bis zur objektiven Gesetzmifligkeit der
organischen und anorganischen Natur sind meta-
physische Setzungen. Hat man sich einmal zum
Bewufltsein gebracht, wie wir die Welt wirklich
anschauen und denken, so wird man erkennen,
daf wir sie tatsichlich nicht so betrachten, als ob
siec nur Erscheinung wire, sondérn wir schauen
durch die Erscheinungen hindurch auf das Wesen
etwa des Lowen, des Wirbeltieres, auf den Stamm-
baum der Tiere, oder auf den Geist der griechischen
Kultur, so wie man durch das Mienenspiel hindurch
auf eines andern Seele schaut. Alles aber, was wirk-
lich ist und nicht selbst erscheint, ist metaphysisch.
Wir halten also tatsichlich das Metaphysische gar
nicht fiir unerkennbar, sondern fiir sinnbildhaft und
fragmentarisch erkennbar. Wir halten es nicht fiir
eine gleichmifig dunkle Nacht, in der alle Dinge
schwarz sind, sondern fiir eine gegliederte und
mannigfaltige Welt, fiir eine sternenklare Nacht,
in der wir in die Tiefe des Kosmos blicken. Der
positivistische Kritizismus aus dem Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts sah nicht, wie viel Meta-
physik im wirklichen auch von den Kritizisten
vorausgesetzten und geiibten Denken enthalten ist.
Es gibt nicht nur einen dogmatischen, sondern auch
einen kritizistischen Schlummer.

Die Aufriittelung geschah unter anderem durch
die Erschiitterung der erstarrten naturwissenschaft-
lichen Begriffe, so durch die Umdeutung der physi-
kalischen Gesetze in Wahrscheinlichkeitsregeln,
durch die nichtmedhanistische, im letzten Grunde
metaphysische Deutung des Lebens, durch die vita-
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listische Philosophie Bergsons, durch die Abkehr
von der experimentellen Psychologie und durch
eine neue Geschichtsphilosophie, welche die Ge-
schichte als eine Entfaltung von Welt- und Men-
schenbildern kennen lehrte. Vielleicht der stirkste
dichterische Kiinder des neuen metaphysischen
Weltgefithls war Rainer Maria Rilke. Auch
an Karl Spitteler mochte man denken, aber
ihm fehlt die Ehrfurcht, er setzt sich zu schr als
trotziges und tberhebliches Subjekt dem groflen
Kosmos gegeniiber. Aber Rilke sicht die Welt
von geistigen Michten durchzogen, die der Mensch
anerkennt, weil er will und mufl, und er rithmt
sie. Was der Dichter mit bebenden und zdgern-
den Worten verkiindet, die doch zu ehernen Ge-
stalten zusammenwachsen, ist nicht als dichterische
Metapher zu nehmen, sondern als Ausdruck meta-
physischen Glaubens. Man versenke sich in das
gewaltige Bild des Engels in den beiden ersten
Duineser Elegien, in die Anrede an das erregte
Blut (in der dritten Elegie), aus dem der Dichter
die Seelen ungezihlter Vorfahren rauschen hort,
in die hiufige Erwihnung der uns umgebenden
Toten. Es sind Gesichte und Gefiihle aus dem Be-
zirke der platonischen Eroslehre. Wir leben also
nicht in einem metaphysischen Vakuum, wir leben
nicht am Rande einer dunklen metaphysischen
Nacht, wir leben — und wir wissen es — in einer
Welt, die durchzogen ist von metaphysischen Ge-
walten; die Ordnungen, die wir erkennen, sind ein
Teil von ihnen. Es gibt aber noch vieles andere, das
wir nicht durchschauen, darunter solches, das in
unsere Welt hereinreicht. Merkwiirdige Zufille,
z. B. Gliick oder Ungliick, wenn sie in Serien auf-
treten, das sonderbare Schicksal, das manchen Men-
schen unwahrscheinliches Gelingen wiederholt zu-
wirft, andern jeden Erfolg wersagt, konnten
Kuflerungen einer fiir uns nicht durchschaubaren
Ordnung hoheren Ranges sein.

Die klassische Physik und der Kantische Kritizis-
mus haben uns daran gewdhnt, unter Kausalitit
mit Vorliebe RegelmiBigkeit in der Abfolge physi-
kalischer Erscheinungen zu sehen. Aber es konnte
auch Ordnungen anderer Art geben, Ordnungen
der Gestalt. Was damit gemeint ist, sei durch ein
Gleichnis veranschaulicht. Nehmen wir an, es
wiirde eine Gestalt, z. B. eine metallene Kugel,
allmihlich in Wasser versenkt und es befinden sich
auf der Wasseroberfliche Flichenwesen, die nur
Linien und Flichen, aber keine Korper denken
kénnten, so wiirden diese nichts anderes merken,
als daf sich in der Oberfliche ein wachsender Kreis
bildet, der ein Maximum erreicht, dann zusammen-
schrumpft und endlich verschwindet. In Wirklich-
keit ist eine Kugel durch die Oberfliche gedrungen,
ein Vorgang, der fiir die Flichenwesen unfafibar
wire. Immerhin ist dieser Fall noch einfach, und
ein Flichenwesen konnte mit dem sich ausdehnen-



den und wieder einschrumpfenden Kreise etwas
anfangen, es konnte irgend eine GesetzmifBigkeit
finden. Freilich, dafl der Kreis in seiner Welt auf-
tauchte, miifite es als zufillig ansehen. Nun denken
wir uns den komplizierteren Fall, dafl eine pla-
stische Gestalt von reicherem Bau, z. B. der Speer-
triger von Polyklet, zuerst senkrecht, dann auf
dem Riicken liegend und dann in allen moglichen
Stellungen in das Wasser versenkt wiirde, so hitten
die Flichenwesen eine grofle Anzahl von Kurven-
gruppen, jede einer Versenkung zugehérig, jede
so beschaffen, dafl aus einem oder mehreren Punk-
ten eine zu einem Maximum anwachsende Umrif3-
linie entsteht, sich wieder zusammenzieht und end-
lich verschwindet. Es wire den Flichenwesen kaum
méglich, die einzelnen Kurvengruppen als inner-
lich zusammenhingend zu erweisen, jedenfalls aber
unmdglich, zur Anschavung der Gestalt oder gar
zu ihrer morphologischen Deutung zu gelangen.
Dabei wurde zur relativen Vereinfachung ein
starrer kiinstlerisch stilisierter Menschenkorper
gewihlt. Noch viel uniibersichtlicher wiirden die
Kurven, wenn man sich einen bekleideten lebenden
und bewegten Korper ins Wasser sinkend vorstellt.

Dieses Gleichnis diene dazu, die Ordnung einer
Gestalt zu veranschaulichen. Wir diirfen damit
rechnen, dafl vieles, was uns chaotisch erscheint, in
Wirklichkeit das Eindringen einer Gestalt hdheren
Ranges in unsere Welt ist. Die Entfaltung des
Lebens kann man sich als Eindringen einer Gestalt
hoheren Ranges in unsere Erscheinungswelt den-
ken. Wenn das so sein sollte, und es ist an sich
nicht unwahrscheinlich, dann ist wahrscheinlich,
1. dafl wir nicht alles was ist, durchschauen konnen,
und zwar nicht nur faktisch, sondern grundsitzlich,
d. h. daf ein durch Steigerung des menschlichen
Bewufitseins unter Einschrinkung auf seine Kate-
gorien erreichter Laplacescher Geist eine undurch-
denkbare Fiktion wire; 2. dafl in dem, was wir
nicht durchschauen kénnen, irgend welche Ordnung
ist; 3. daff die Ordnungen, die iiber uns hinaus-
liegen, dhnlich tiber uns hinaus gesteigert sind, wie
die Ordnung der Vernunft iiber die des nur emp-
findenden Lebens, die organische Ordnung iiber-
haupt iber die physikalische Ordnung hinaus-
gewachsen ist; dann leben wir in einer Welt, in
der Uberraschungen wahrscheinlich sind. Eine
solche Welt ist nicht gerade behaglich — ,ein jeder
Engel ist furchtbar® (Rilke) —, denn es kénnen
aus andern Regionen gewissermaflen Meteore in
unsere Erscheinungswelt hereinstiirzen, die nicht
nur unsere gewohnten Kreise storen, sondern uns

auch vernichten. Aber dieses Bedrohliche ist kein

Anlafi, seine Denkbarkeit abzulehnen. Die grund-
sitzliche Ablehnung des Uberraschenden, daher
auch des sinnvoll Zufilligen und Wunderbaren
1st eine Gedankenschwiiche, daher stammend, dafl
der Giiltigkeitsbereich der Ordnung, die wir am

besten durchschauen, nimlich der physikalischen
Kausalitit, iiberschdtzt und die Wirklichkeit als
eine einschichtige Welt, gewissermaflen unter dem
Schema einer Fliche aufgefaflt wird. Das ist sie
bestimmt nicht, schon die uns zuginglicke Erfah-
rung zeigt uns eine geschichtete Welt; es ist anzu-
nehmen, daf dieses Baugesetz auch iiber uns hinaus
giilltig sein wird. Die Einschichtigkeit der Welt
ist eine bequeme Hypothese, auch 148t sich mit ihr
innerhalb der physikalischen Welt, die zugleich
das Reich der Technik ist, viel anfangen. Aber aus
der Bequemlichkeit folgt noch nicht die ausschlief-
liche Richtigkeit.

Ubrigens ist das physikalische Weltbild nur des-
halb fiir uns bequem und die Auffindung von
physikalischen Gesetzen nur deshalb denkékono-
misch, weil es der ordnenden Macht gefillt, durch
HKonen die Gesetze der Physik aufrechtzuerhalten.
Ihre Giiltigkeit wahrend der ganzen Vergangen-
heit glauben wir und nehmen das gleiche fiir die
Zukunft an. Aber eigentlich wissen wir das von
der . Vergangenheit nicht, und eigentlich folgt
daraus, dafl die Naturgesetze bisher gegolten
haben, nicht im geringsten, daf} sie auch weiter
gelten werden. Das Kantische Apriori ist ein meta-
physischer Glaube, ist im letzten Grunde ein Ver-
trauen in die Beharrlichkeit und Folgerichtigkeit
eines tibermenschlichen Denkens und Wollens.

Es ist befremdlich, daff Kant glauben konnte,
die strenge Gesetzmifligkeit der Natur und unseren
unerschiitterlichen Glauben an sie gedeutet und
begriffen zu haben, wenn er die Gesetze als Fest-
setzungen des Bewufitseins iiberhaupt auffafite.
Weil dieses Bewufltsein nicht ident ist mit dem
empirischen Bewufitsein, so beruht die Uberzeu-
gung, dafl die vom Bewufitsein iiberhaupt fest-
gelegte Ordnung eine unabinderliche sein werde,
auf dem Vertrauen, dafl es sich dieses hohere Be-
wufltsein nicht einmal anders iiberlegen werde.
‘Wenn man aber die Theorie des Bewufitseins iiber-
haupt aus dem System des Kritizismus streicht —
was man nicht tun miifite, denn die Annahme von
Bewufitseinsformen hoherer Stufen ist nicht un-
wahrscheinlich, freilich ist sie reinrassice Meta-
physik — und etwa eine Urwirklichkeit annimmt,
die sich verwandelt und dabei eine anschauliche,
kategorial geordnete Welt hervorbringt, auch dann
kann man nie wissen, in welcher Richtung sich das
Urwirkliche in der Folge verwandeln werde. Denn
aus ithm geht schon jetzt allerlei und nicht nur Ge-
ordnetes hervor, die Ideenflucht des Irrsinnigen
ebenso wie die Intuition des Weisen, die Grausam-
keit des Mérders ebenso wie die Selbstaufopferung
des Helfenden. Es ist folgerichtiz, wenn Rei-
ninger, der ein sich verwandelndes Urwirkliches
annimmt, auch mit der Moglichkeit rechnet, dafl
sich die Kategorien verwandeln kénnten.

Und nun noch eine kurze Zwischenbemerkung:
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Das Uberraschende als moglicher Fall war, wenn
auch in unbeachteter Weise, gewissermaflen neben-
bei und nicht folgerichtig, auch in den Wendungen

mitgedacht, durch welche das Metaphysische bei-

seitegeschoben und die Beschrinkung auf eine
wohlgeordnete Erscheinungswelt empfohlen wurde.
Gerade wenn die metaphysische Welt vollig un-
bekannt, ein X, vollends wenn sie einer dunklen
Nacht vergleichbar ist, mufl man sich auf unvor-
hergeschene Zusammenstofie gefafit machen, d. h.
da das Erscheinende mit dem Metaphysischen doch
in einem funktionellen Zusammenhang gedacht
werden mufl, so miifite man annehmen, daf} sich
von Zeit zu Zeit unsere Erscheinungswelt radikal
verdnderte und bisherige Denkgewohnheiten sich
nicht bewihrten. Aber tatsichlich nahmen das die
Kritizisten nicht an — Reiningers Hypothese
einer moglichen Verinderung der Kategorien ist
eine rithmliche Ausnahme —, d. h., sie nahmen
im Grunde doch nicht an, dafl das Metaphysische
ein vollig Unbekanntes sei, sondern sie glaubten,
wenn sie es auch nicht aussprachen, daff es so be-
schaffen sei, daf es sich beharrlich in gleicher Weise
in der Erscheinungswelt darstellen werde. Es ist
das alte Vertrauen in die Treue Gottes, aber frei-
lich in Vermummung.

Es liegen also in dem Gleichnis der metaphy-
sischen Nacht ungeordnet zwei widersprechende
Gedanken nebeneinander: nicht ausgesprochen die
Wahrscheinlichkeit des Uberraschenden — dieser
Gedanke ergibt sich, wenn das Metaphysische vol-
lig unbekannt ist — und ausgesprochen der Glaube,
dafl wir mit Uberraschungen nicht zu rechnen
haben; diese Uberzeugung fordert aber als Voraus-
setzung, dafl wir ein Metaphysisches annehmen,
welches sich treu bleibt. Geordnet werden diese Ge-
danken nur durch die Annahme, dafl es eine nach
Ringen abgestufte metaphysische Wirklichkeit
gibt, in welcher das, was in einer tieferen Region
als Uberraschung erscheint, zugleich in einer hthe-
ren Ordnung sinnvoller Teil eines Ganzen ist.

Eine Welt, in welche metaphysische Wirklich-
keiten hereinragen, ist keineswegs behaglich. Nicht
das ist das Unheimliche, dafl das Schicksal des
Einzelnen bedroht ist; mit dieser Bedenklichkeit
sich abzufinden, hat die Menschen des 19. und be-
ginnenden 20. Jahrhunderts der Glaube an die
Macht der physikalischen Gesetze gelehrt, welche
wohl innerhalb der Welt der Atome und Molekiile
Ordnung garantieren, aber nicht innerhalb der
Welt, in der wir Menschen eigentlich zu Hause sind,
innerhalb der Welt des Seelischen und Geistigen.
Das Bedenkliche liegt darin, daf wir von den Ge-
setzen der hoheren geistigen Welt viel zu wenig
wissen; uns ist nur das grofle Gesetz des bisherigen
Lebensaufstieges in dimmerigen Umrissen bemerk-
bar, aber wir wissen nicht, wohin der Aufstieg fiihrt;
an sich wiare es moglich, dafl dieser Aufstieg sein
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Ziel nicht erreichte, sondern vorher gebremst oder
durch eine Katastrophe innerhalb des héheren Be-
wufltseins von seinem Ziele abgelenkt wiirde. Aber
natiirlich ist auch der Glaube zulissig, dafl die
Macht, die das Leben bisher aufwirts gefiihrt hat,
weiter wirken werde.

Die Welt der Uberraschungen, die hier gemeint
ist, ist nicht das Chaos, fiir das Nietzsche zu
schwirmen vorgab, denn es wird im Gegenteil an-
genommen, dafl sie ein sehr reiches, daher von
unten aus nur zu einem kleinen Teil durchsichtiges
System von vielen Ordnungen ist. Durch diese
Welt kann man frei und aufrecht gehen, im Ver-
trauen auf die theoretische und die praktische Ver-
nunft und auf die hohe Gesetzmifigkeit, die wir
in den Bezirken bemerken, welche wir durchschauen.
Das will nicht sagen, daf8 die Religion ident sei mit
der Vernunft, wie es die Aufklirung dachte und
Goethe aussprach in dem bekannten Wort: Wer
Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat Religion —,
sondern gemeint ist, daf die Religion eine Aufle-
rung des Lebensauftriebes ist, der unter anderem
zur Vernunft gefithrt hat. Auch mit der Gefiihls-
religion, die Jacobi und Schleiermacher ver-
traten, ist die hier vorgetragene Ansicht nicht zu
verwechseln. Denn die genannten Denker hatten
das Gefithl der Abhingigkeit im Auge; das ist
statisch gedacht. Was hier behauptet wird, ist ein
Gefiithl des metaphysischen Auftriebes, der im
Leben steckt, des ,,élan vital®, etwas durchaus Dy-
namisches. Natiirlich ist es auch nicht identisch mit
der Bergsonschen Lehre vom Lebensauftrieb. Denn
die vorgeschlagene Religionsphilosophie behauptet,
dafl das im Lebensauftriebe bemerkbare Meta-
physische nicht identisch ist mit dem letzten Grunde
aller Dinge — iibrigens eine an sich von vorn-
herein durchaus unwahrscheinliche Annahme —,
behauptet daher auch nicht, dafl die physikalische
Welt als Erstarrungsprodukt des Lebens, daher
der grofle astronomische Kosmos als riesenhafte
Leiche aufgefafit werden miifite. Sie behauptet, dafl
das Metaphysische, das in der Welt sich fragmen-
tarisch offenbart, ungeheuer alle menschlichen Vor-
stellungen iiberrage, aber daf} es eben deswegen
unzulissig ist, 1. die Entwicklung zur Vernunft als
einen bloflen Seitenweg des Lebens anzusehen,
2. das Metaphysische schlechthin nach Analogie
eines bloflen Lebensauftriebes, eines Willens oder
dumpfen Dranges zu betrachten, der, wenn man
die menschliche Vernunft nicht als Abweg oder
Seitenweg auffaflt, sondern als vorliufige Be-
kronung, dann von tieferem Range wire als die
Vernunft. Darin allerdings stimmt die vorgetra-
gene Metaphysik mit Bergson iiberein, ebenso
wie mit der Scholastik, dafl die physikalische
Ordnung als die duflerlichste Abbildung des Meta-
physischen angesehen wird. Natiirlich hat unsere
Philosophie der Religion auch mit Schopen-



hauers blindem Willen nichts gemein, und zwar
aus zwel Griinden, 1. weil sie sich in konstruktiver
Hinsicht nicht mit dem unverstindlichen Dualis-
mus belasten darf, der Schopenhauers Lehre
driickt, wo auf dem Grunde des blinden Welt-
willens die strahlenden Ideen erscheinen, 2. weil
sie sich nicht mit dem Frevel belasten darf, der
in Schopenhauers Verwiinschung des Lebens
liegt. Es ist denkbar, dafl, wie es einzelne Zweige
des Lebens gibt, die es nicht weiterbringen, son-
dern auf der Stelle herumzappeln, ,,qui piétinent
sur la place (Bergson), oder gar degenerieren
und aussterben, so hohe metaphysische Gestalten
von ihrem Ziele abirrten. Aber frevelhaft ist es,
wenn der Mensch von der Stelle aus, an der er
sich befindet, sich ein Verwerfungsurteil iiber die
gesamte Wirklichkeit herausnimmt. Ein negatives
Urteil iiber den Wert des Seins diirfte ein Geist
erst abgeben, wenn er alle Bezirke dieser erscheinen-
den Welt und alle Schichten des Seins durchdrungen
und allenthalben die Wertlosigkeit erkannt hitte.
Aber, um einen naheliegenden Einwand von vorn-
herein abzuschneiden, ein positives Urteil iiber den
Wert des Seins ist dem Menschen erlaubt, denn es
ist einem Wesen angemessen, das an der Spitze des
aufstrebenden Lebens steht. — Mit Nietzsches
Apokalypse hat die skizzierte Religionsphilosophie
die Vision des Ubermenschen gemein; freilich sieht
Nietzsche unter dem Einflufl eines positivisti-
schen und mechanistischen Denkens, welches die
Erkldrungsgriinde in der Vergangenheit sucht statt
in einem ewigen Ganzen, in dem auch das Kiinftige
enthalten ist, den hheren Menschen als ein reich
ausgestattetes und gliicklich angepafites Tier und
verherrlicht deshalb die Raubtiernaturen, wihrend
der hdhere Mensch doch nur als Steigerung dessen
betrachtet werden kann, was menschentiimlich ist,
also als gesammeltes, abgeklirtes, schopferisch aus-
strahlendes Bewufltsein von hoherer Vollkommen-
heit.

In der zweiten Auflage seiner Geschichte der
Ethik hat Jodl eine Betrachtung iiber die Gottes-
idee hinzugefiigt. Er lehnt diese Idee nicht mehr
ab, meint aber, daf} die kiinftige Gottesidee von
dem naturwissenschaftlichen Weltbild beeinflufit
sein miisse. Ich mdchte das niher dahin prizi-
sieren, dafl es die Tatsache des unter so vielen
Schmerzen und Irrwegen aufsteigenden Lebens ist,
die von der Religionsphilosophie verarbeitet wer-
den mufl. Denn die physikalische Ordnung, die sich
sowohl im Aufbau der Atome wie der Stern-
systeme offenbart, erscheint uns heute noch grofi-
artiger als sie Newton erscheinen konnte und die
uralten Schliisse von der Ordnung der Welt auf
eine konstruierende Phantasie und Macht von un-
faflbarer Grofle wirken heute stirker als je.
Dariiber hat Planck einen aufsehenerregenden
Vortrag gehalten. Aber das Leben ist es, das leid-

volle Leben, mit Einschlufl des Menschenschicksals,
was der religiosen Deutung so grofie Schwierig-
keiten bereitet. Hier hilft nur eine Entscheidung:
die Tatsache des Aufstieges, den in dieser Trag-
weite wirklich neuen Gedanken des 19. Jahrhun-
derts, zur Leitidee einer Metaphysik der Religion
zu machen.

Damit komme ich endlich zur kurzen Schlufi-
betrachtung, welche die gesammelten Gedanken auf
die Frage nach dem Verhiltnis von Kultur und
Religion der Gegenwart anwenden soll.

Vorher mochte ich bemerken, daff ich der gro-
feren Deutlichkeit wegen Denkmdglichkeiten nicht
allgemein angedeutet, sondern ausgefithrt habe.
Es ist aber nicht die Absicht, ein geschlossenes Sy-
stem zu bauen. In einer Zeit des Uberganges, in
der wir leben, erscheint die platonische Methode,
Aspekte der Welt aufzuzeigen und neue Aussich-
ten zu erdffnen, pidagogisch besser als die aristo-
telische der genauen begrifflichen Konstruktion.
Das kommt spiter. Aussichten erdffnen, darauf
kommt es heute an. Wir leben nicht in einer durch
Erscheinungen und Kategorien sauber und end-
giiltig abgegrenzten Welt, wir wandern gewisser-
maflen durch ein Hochgebirge, in dem es wohl
Tiler gibt, die wihrend stunden- und tagelanger
Wanderung keine wesentlich neuen Ansichten ge-
wihren, aber dann kommt man zu Pissen, von
denen aus sich Blicke auf neue Landschaften, man
kommt zu Gipfeln, von denen sich weite Fern-
sichten erdffnen. Zurechtfinden kann sich im Ge-
birge nur, wer es kennt, d. h. wer aus der Erinne-
rung den jeweils zu erreichenden Standort vorweg-
nimmt. Nun, wer sich an einer entscheidenden
Wendung der geistesgeschichtlichen Entwicklung
zurechtfinden will, mufl das Neue aus konstruk-
tiver Phantasie vorwegnehmen. Die Erinnerung
aber kann ihm insoweit dienen, als es keine neue
Intuition gibt, die nicht an bereits Geschautes an-
kniipfen kénnte. ;

So ist es auch in unserem Falle. Die meta-
physische Deutung der Entwidklungslehre ist: tief-
innerlich verwandt mit der apokalyptischen Vision
der Geschichte, die sich bei den Propheten des Alten
Testaments und im Evangelium findet. Damit ist
etwas fiir die Frage gewonnen, was die heute im
Abendland herrschende Religion, das Christentum,
in der heutigen Kultur bedeute. Diese Frage konnte
man im apologetischen Sinne beantworten, indem
man geltend macht, daff noch immer die Mehrzahl
der grofien metaphysischen Systeme vom Christen-
tum bestimmt ist, dafl drei Viertel unserer Schitze
auf den Gebieten der bildenden Kiinste, mehr als
die Hilfte unserer groflen Musik, vielleicht die
Hilfte der klassischen Literaturen der abendlin-
dischen Volker aus dem Christentum stammen.
Diese Apologetik ist zu leicht, darum sei sie bei-
seite gelassen; denn auf der Gegenseite liegen so
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schwere Vorwiirfe, wie die ununterbrochenen Kriege
der christlichen Volker gegeneinander und die
Hexen- und Ketzerverfolgungen am Ende des
Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit. Es kann
sich nur darum handeln zu zeigen — das ist in
den bisherigen Betrachtungen geschehen —, 1. dafl
es zuldssig ist, die Religion fiir eine wesentliche
Bulerung des Menschen zu halten, in welchem
Falle das Fortbestehen von Religionen iiberhaupt
wahrscheinlich ist, 2. dal wie eine ferne Morgen-
rote eine neue Vision der Welt heraufdimmert,
die der christlichen verwandt ist.

Das ist nun der Fall. Die christliche Religion
als Weltbild beruht auf drei Intuitionen, die sie
mit der Religion des Alten Testaments gemeinsam
hat: auf einem Lehrsatz, der ihr einzig eigen ist,
und auf zwei weiteren Sitzen, welche die Auf-
nahme der griechischen Metaphysik und der ger-
manischen Lebensanschauung ermdglichten. Die
sechs Lehren sind: 1. die Lehre von der Schépfung
durch einen souverinen Gott; 2. die Lehre einer
erblichen Schuld, durch welche die Schopfung ge-
triibt worden ist; 3. die Lehre einer Wiederher~
stellung durch allmihlichen Aufstieg in der Ge-
schichte, an deren Ende der Triumph des Reiches
Gottes steht. Das sind Lehren des Alten Testa-
ments, die das Christentum tibernommen hat. Dazu
kommen 4. die Lehre des Evangeliums, dafl die
entscheidende Wendung im Schicksal des Menschen-
geschlechtes die Erscheinung Jesu Christi und dafl
das Eingehen in Gott, ja die Vergottung des Men-
schen das Ziel der Geschichte ist; 5. die urchrist-
liche Lehre, dafl die Menschen eine metaphysische
Einheit bilden — dieser Gedanke findet sich in der
griechischen Metaphysik seit Heraklit und als
Lebensmacht, allerdings auf die Sippe eingeschrinkt,
bei den germanischen Vélkern, dort bereits mit den
Ansitzen zu einer platonisierenden Metaphysik —;
6. die scholastische Lehre vom architektonischen
Aufbau der Welt. Durch die Lehrsitze von der
Verbundenheit der Seelen und von der Vergottung
als Ziel der Geschichte dndert sich der Begriff des
Gottesreiches. Nach der Auffassung des Alten Testa-
mentes ist es lediglich die vollkommene Herrschaft
des Schopfers und Gesetzgebers iiber alle Volker
der Erde; nach der frohen Botschaft Jesu Christi
ist es die Durchdringung der Seelen mit géttlichem
Leben und zwar dadurch, dafl sie beim Erlser be-
gonnen hat. Wollte man die sechs Sitze nicht
in der historischen Reihe des Hervortretens, son-
dern systematisch ordnen, so wire die Reihenfolge
eine andere. Es finden sich statische und dynamische
Gedanken, die statischen bilden die weite Um-
rahmung der dynamischen. Statisch und dynamisch
zugleich ist die Idee des souverinen Gottes, statisch
der Begriff einer architektonisch aufgebauten Welt,
statisch der Gedanke der inneren Verbundenheit
aller Dinge, namentlich der bewufiten Wesen. Ein
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dynamisches Element von grofler Kraft liegt in
dem Gedanken des willensmichtigen, des schaffen-
den Gottes. Mit dieser Idee, die den Griechen
fremd ist, kommt in das Weltbild etwas Vul-
kanisches. Man vergleiche den Zeus von Olympia
mit dem Schopfergott des Michelangelo in der Six-
tina. Vom gleichen dynamischen Charakter ist die
dramatische Auffassung der Geschichte, die vom
frithen Christentum bis zur Idee einer Vergottung
des Menschengeschlechtes gesteigert wird. Nun wen-
den wir uns der frither skizzierten Religionsmeta-
physik zu, die sich aus der Entwicklung des Leben-
digen durch Extrapolierung ergibt. Sie liflt sich in
zwei Sdtzen aussprechen: 1. das Leben steigt auf
Stufen des Bewufltseins zum Geist, 2. der Geist
steigt auf zu Gott. Der Gehalt des ersten Satzes
ist symbolisch dargestellt in der platonischen Eros-
lehre und begrifflich entwickelt in der modernen
Entwicklungslehre. Der zweite Gedanke ist ein
Vermichtnis des frithen Christentums. Ein Gleichy
nis fasse die beiden Sitze zusammen. Stellt man
sich das gesamte Leben als eine Garbe aufsteigen-
der Strahlen vor, so ist die Lebenslinie, die zum
Menschen fithrt, deren bevorzugte Mitte, die ihy
Ziel erreicht, wihrend andere Lebenslinien seitlich
abbiegen und viele versinken. Der Mensch ist ge-
wissermaflen die Himmelfahrt des Lebens. Und
denkt man sich dhnlich die Religionen der Erde
angeordnet, so ist die Logos-Linie, die zum Chri-
stentum fiihrt, die bevorzugte Mitte und das Chri-
stentum ist die Himmelfahrt des Geistes.

Die beiden Gedanken ergeben zusammen ein
stilreines Geschichtsbild, weil fiir beide Teile des
Geschehens ungeheuer lange Zeitrdume in Aussicht
genommen werden miissen. Die Ausdehnung der
Zeit ist das Moderne. Aber erst durch diese zeit-
liche Erweiterung wird das religitose Weltbild wie-
der geschlossen. _

Das Mittelalter nimlich iibernahm aus der An-
tike den Anblids eines schén gegliederten begrenz-
ten Weltalls. Dieser pafite zur architektonischen
Metaphysik und zum dramatischen Ablauf einer
zeitlich nicht sehr ausgedehnten, deutlich geglieder-
ten Geschichte. Die neuzeitliche Naturwissenschaft
hat den Kosmos zu einem grenzenlosen Weltall
erweitert. Die religiose Metaphysik wurde dadurch
nicht erschiittert, da ein solches Weltall die Macht
des Schépfers nur um so grofler erscheinen lief und
das religiose Geschichtsbild erhalten blieb. Da kam
der Entwicklungsgedanke des 19. Jahrhunderts und
zerstorte das religidse Geschichtsbild, ja er be-
drohte die Religion iiberhaupt, da in der natura-
listischen Phase die Entwicklung als ein physi-
kalischer Vorgang aufgefafit wurde. Nietzsche
war es, der das apokalyptische Element der Ent-
wicklungslehre erkannte. Nur hat er die Entwidk-
lung selbst philosophisch falsch gedeutet. Fiigt man
die metaphysische Deutung des Lebens hinzu, dann



sind die Elemente einer Philosophie der Entwick-
lung gegeben, welche gestattet: 1. die apokalyptische
Vision des Christentums widerspruchslos, ja als
Bekronung der Philosophie des Lebens aufzusetzen;
2. die kiinstlerische Abrundung des Weltbildes da-
durch zu erreichen, dafl ein zeitlich weitgespanntes
Geschehen einem unausdenkbar groflen Kosmos
eingefiigt wird. Damit wire ein neues Gleich-
gewicht der Gedanken, damit die Voraussetzung
einer neuen Kulturphase gewonnen. Hochkulturen
entfalten sich, wenn ein weltanschaulicher Rahmen
von einer gewissen Groflartigkeit befestigt ist, wel-
cher das Gemiit beruhigt und der einzelnen kul-
turellen Arbeit die Stelle zuweist, an die sie gehdrt.
Dann schafft der Einzelne nicht darauf los, nur

mit dem Seinigen beschiftigt, sondern ihn begleitet
der beruhigende Gedanke, dafl seine Leistung mit
den Leistungen der andern systematisch zusammen-
hinge. In dieser Gemiitsverfassung wachsen dig
Wissenschaften zu einem System zusammen, ge-
lingt der Aufbau der Gesellschaft aus einer gemein-
samen sittlichen Gesinnung, gedeihen die Kiinste,
weil der Einzelne gar nicht soviel Neues erfinden
mufl, sondern Vorgegebenes immer sinnvoller aus-
gestaltet. Er hat die Mufle, dem inneren Sinn der
Dinge zu lauschen. Aber sie miissen eben einen
haben. Und alles mufl Sinn haben, vor allem das
Schicksal des Menschen. Die Bejahung dieses Sinnes
als eines groflen Zusammenhanges ist moglich durch
Religion.

UBER DEN TOD
Ein Briefwechsel von Alfred Delp S.J. und Paul Bolkovac S.J.

I.

Berlin, Mitte August 1939.

Die Menschen meiner Umgebung hier stehen
unter dem Eindruds eines harten Todes. Ein lei-
tender Mann in der Vollkraft der Jahre, im Voll-
mafl menschlicher Begabung und minnlichen Ein-
satzes wurde innerhalb weniger Tage abberufen.
Es ist eigenartig, was mit uns geschicht, wenn eine
so selbstverstindliche und alltigliche Tatsache wie
das Sterben plotzlich in seiner vollen Wucht neben
uns auftaucht und sich fiir ein paar Tage zum
ausdriicklichen Thema unserer Gedanken macht.
Warum das eigentlich so ist, dafl die tdglichen
Dinge, die letzlich ja gar nichts anderes sind als
Offenbarungen und Sachverhalte der Grundgesetze
unseres Lebens, sich verhiillen hinter den Schleiern
eben des Alltags und der Gewdhnung und dafl sie
uns dann und wann immer wieder plotzlich und
hart in ihre Gegenwart rufen? Ob wir nicht stark
genug sind, die Wirklichkeiten sowohl wie die
Grenzen unseres Seins auszuhalten und sie ehrlich
und offen im Bewufitsein zu tragen? Es geht uns
doch mit allem Wirklichen so, das die Grofle und
die Grenze unseres Lebens bestimmt: Gott — die
Geheimnisse — den andern Menschen — das eigene
Ich — die Siinde — ja, und eben auch den Tod
verstecken wir vor uns selbst. Sind wir nicht stark
genug?

Gerade an Totenbahren und Sterbebetten wird
es immer wieder offenbar: wir stehen vor einem
Unbegreiflichen, das wir nicht verstehen, das wir
vergessen mochten, vor dem wir flichen. Und es
geht nicht nur um den einzelnen Verlust oder um
den eigenen Tod, es geht um das nichtgeleistete
Verhiltnis zum Sterben als einer Grundtatsache
unseres Lebens.

Wir machen aus dem Tod einen Unsinn, der

ein herrliches Lebensgefiige willkiirlich und tyran-
nisch zerreifit. Die Menschen winden sich unter die-
ser Tatsache des tiglichen Daseins wie unter einem
Verhingnis, das sic von auflen anfillt, sie reiben
sich wund daran und vergiften ihr Leben, weil sie
seine Grenzen nicht aushalten. Und das sind noch
die Stirkeren, die sich die Frage wenigstens vor
das Bewufltsein kommen lassen, auch wenn sie
nicht fertig werden damit.

Daneben stehen die andern Ungezihlten, die der
Brutalitit des Sterbens ausweichen in einen:Kult
des Todes oder in eine vordergriindige Flucht vor
dem Tode. Es gibt Menschen, die aus ihrem Leben
einen wahren Totentanz machen. Wenn die Tat-
sache Tod sich einmal in ihr Bewufitsein gedringt
hat, wird sie zum beinahe ausschliefllichen Thema.
Sie sind gelihmt, in allen Lebensiuflerungen ge-
hemmt dadurch, dafl sie entdecken, sie gehen einem
Ende entgegen. Der Tod hat sie schon erschlagen,
bevor er sie iiberhaupt angeschaut hat. Der Ver-
lust eines geliebten Menschen wird zur ewig blu-
tenden Wunde, fiir die es keine Heilung gibt, auch
keine religivse. Man macht dem Gott der Religion
geradezu einen Vorwurf daraus, dafl er diese
Wunde nicht abwehrte. Gerade religiése Menschen
treibt dieser unverstandene Tod oft in einen rich-
tigen Sicherheitsfanatismus. Sie versuchen den Tod
um seine Hirte und seine Schrecken und die Un-
sicherheit seines Ergebnisses zu prellen und sich
durch mancherlei ,,Devotionalien® einen ,guten
Tod* zu erhandeln — wobei denn oft die einzige
. Devotio* unterbleibt: das gerade und starke Ste-
hen im Willen Gottes und in der Tatsache der
Endlichkeit und Verginglichkeit und Hirte des
irdischen Lebens, das er uns zugedacht.

Nichts aber wird einem in der Nachbarschaft
des Todes und im tiglichen Umgang mit ihm
offensichtlicher als die Tatsache, dafl die meisten
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