In dieser Einkleidung hat sich vielleicht in der
Neuzeit ein grofler Wandel vollzogen. Lesen wir
die mittelalterlichen Formulierungen, so stoflen wir
meist auf kosmisches, materielles Geschehen als
Ausgangspunkt. Man hat ihnen das zum Vorwurf
gemacht. Aber dabei hat man nicht bedacht, daf§
der antik-mittelalterliche Naturbegriff ein anderer
war als unser naturwissenschaftlicher. Jener Mensch
lebte vertraut in der Natur, sie gehdrte zu ihm,
und er verstand sie mit menschlichen Kategorien.
So fand er in diesen Vorgingen verobjektivierend,
was sein Inneres bewegte; sie spiegelten sein eige-
nes Sein gleichsam wieder; in ihnen fiihlte er sich
betroffen. Die heutige Naturwissenschaft und Tech-
nik hat mit diesem gewifl oft zu menschlichen
Verstehen aufgerdumt. Sie hat uns gelehrt, dafl
wir im Stofflichen nur feststellen und wirkursich-
lich erkliren konnen.

Im mechanischen Geschehen der Sternbewegungen
finden wir nicht mehr so leicht die Antwort auf
die Frage nach dem Sinn des Lebens. Konstruieren,
Machen liegt dem heutigen Groflstadtmenschen
niher als Wachsen, Werden. Darum bekiimmert
ihn der Hinweis auf die Bewegung weiter nicht.
Er hat auch gelernt, dafl Zielstrebigkeit in der
Natur nicht immer da ist, wo wir sie zu sehen
meinen, weil wir sie leicht in die Natur hinein-
sehen. Die stoffliche Welt erscheint nicht mehr als
eine ibersichtlich geordnete und sinnvoll abge-
schlossene Stufenordnung, aus der die Verniinftig-
keit des Weltgrundes hell entgegenleuchtet. Zu
dieser neuen, unvertrauten Einstellung der Natur
gegentiber kommt noch ein anderer Grumd. Die

Fortschritte der Kultur haben an vielen, mechr
oberflichlichen Stellen mehr oder weniger Sicher-
heit gegen unvorhergeschene Bedrohung gebradht.
Der heutige Mensch fiihlt sich vom Naturgeschehen
insoweit weniger abhingig, als er gelernt hat, es
zu lenken und zu beherrschen. Darum wird sich
der heutige Gottesbeweis unmittelbarer dem Men-
schen und seinem Dasein hinwenden miissen. Dieses
Dasein empfindet seine unaufhebbare Bedrohtheit
ja zu jeder Zeit, und heute vielleicht wieder stir-
ker als je. Aber man muf8 die Stellen zu finden
wissen, wo sie heute sich meldet: man muff von
jenen Bezirken sprechen, aus denen sich wie aus
dem blof} Stofflichen der Puls menschlichen Lebens
noch nicht zuriickgezogen hat, ja iiberhaupt nicht
zuriickziehen kann. Die vielen neuzeitlichen Ver-
suche, die Gottesbeweise durch etwas Wirksameres
zu ersetzen, lassen sich von hier aus verstehen und
in dem, was an ihnen haltbar ist, hier einordnen.
Sie werden vor allem viel unmittelbarer von dem
Selbstzeugnis des Menschendaseins, besonders auch
wie es uns die Religionsgeschichte immer mehr zu-
ginglich macht, als von den Naturvorgingen allein
auszugehen haben und so der religiosen Erfahrung
in unmittelbarerer Weise das Wort geben. Reli-
gidse Erfahrung und Gottesbeweise werden dann
nicht nebeneinanderstehen oder sich gar ausschlie-
fen, sondern diese werden auf jenen aufbauen und
uns dafiir deren echten Gehalt von jeder bloflen
Zutat des Irrtums und des Scheines gereinigt in
seiner ausnahmslosen Zuverlissigkeit aufleuchten
lassen.

EIN UNVERSTANDENES UND MISSDEUTETES ZEICHEN
IM RITUS DER TAUFWASSERWEIHE

Von-Joseph Braun S. J.

In dem in seinen Hauptbestandteilen schon im
sogenannten gelasianischen und im sogenannten
gregorianischen Sakramentar vorliegenden Ritus
der Taufwasserweihe am Karsamstag findet sich
gegen Schlufl der feierlichen Prifation, durch die
die Weihe vollzogen wird, eine eigenartige Zere-
monie. Es ist die Zeremonie des dreimaligen An-
blasens des Taufwassers in Form eines kleinen
Gabelkreuzes (Y). Voraus geht eine dreimalige
Einsenkung der brennenden Taufkerze in das Tauf-
wasser, bei der der Priester ebenso oft, aber jedesmal
in hoherer Tonlage, singt: ,,Descendat in hanc ple-
nitudinem fontis virtus Spiritus Sancti.” Es folgen
im Prifationston die Worte: ,,Totamque huius
aquae substantiam regenerandi foecundet effectu
(;,,Und befruchte den ganzen Bestand dieses Was-
sers mit der Fihigkeit, die Wiedergeburt zu be-
wirken®), die Herausnahme der Kerze, der Schlufd
der Weiheprifation und das Eingieen der heiligen
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Ole, Katechumenendl und Chrisam, in das Wasser.
Gegenstand der nachfolgenden Ausfithrungen, die
sich ausschlieflich auf den besten Quellen, den Sa-
kramentaren, Pontifikalien und Ritualen, aufbauen,
ist nur die Zeremonie des dreimaligen Anblasens
des Taufwassers.

Alter der Zeremonie

Eingefiigt wurde die Zeremonie in den romischen
Ordo der Taufwasserweihe, wie er sich in vollig
gleicher Form im Gelasianum und Gregorianum
findet, im Frankenreich.

Sie begegnet uns hier schon in dem um 775 geschrie-
benen Sakramentar von Gellone (Guilhem-le-Désert),
einem der gelasianischen Sakramentare, das Bestand-
teile des gregorianischen Sakramentars in sich auf-
genommen und die dem Gelasianum urspriinglich eigene
Aufteilung in drei Biicher aufgegeben hat. Es ist das
fritheste Beispiel eines romischen Sakramentars, in dem
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uns im Taufwasserweiheordo die Zeremonie begegnet.
Thren Platz aber hat die Rubrik, welche das dreimalige
Anblasen vorschreibt, in ihm noch nicht, wie spiter,
vor dem Gebet ,,Descendat™ oder in diesem, sondern,
was sehr zu beachten ist, erst am Schlusse desselben
unmittelbar vor der Rubrik, welche von dem Eingieflen
des Chrisam in das Taufwasser handelt. Zwei etwas
jiingere Beispiele bieten ein 798 begonnenes, 800 voll-
endetes gregorianisiertes Gelasianum aus St-Remi zu
Reims, das sich nur in einer Abschrift erhalten har,
und das dem Anfang des 9. Jahrhunderts entstam-
mende, der gleichen Klasse angehérende Sakramentar
von Angouléme, in denen die das Anblasen betreffende
Rubrik jedoch nicht mehr der Prifation am Schlufl
des Gebetes ,,Descendat” angefiigt, sondern diesem be-
reits vorausgeschickt bzw. nach den Worten ,,Spiritus
tui® eingefiigt ist.

In das gregorianische Sakramentar hat die Zeremonie
erst seit dem dritten Viertel des 9. Jahrhunderts Ein-
gang gefunden. Die frithesten Handschriften desselben,
in denen sie uns im Ritus der Taufwasserweihe be-
gegnet, sind die Sakramentare Cod. Vat. Reg. 337 und
Cod. Vat. Ottob. 313 in der Vatikanischen Bibliothek,
das Sakramentar Rodrads von Corbie von etwa 855
in der Nationalbibliothek zu Paris und ein Sakramen-
tar von etwa 895 in der Kolner Dombibliothele (Cod.
137), alles Sakramentare, die im Frankenlande oder
doch diesseits der Alpen geschrieben wurden. Andere
Handschriften des 9. Jahrhunderts, die die Zeremonie
im Ritus der Taufwasserweihe bereits kennen, sind
ein ,,Ordo romanorum in ebdomada maiore™ aus der
zweiten Hilfte desselben in der Bibliothek zu Wolfen-
biittel und ein von J. Metzger herausgegebenes Pon-
tifikale alemannischen Ursprungs aus dem Ende des
Jahrhunderts in der Bibliothek zu Donaueschingen. In
keiner dieser Handschriften steht die das Anblasen des
‘Wassers vorschreibende Rubrik mehr am Schlusse der
Weiheprifation wie im Sakramentar von Gellone. Bei
den vorhin genannten gregorianischen Sakramentaren
geht sie vielmehr dem Schlufigebet ,,Descendat™ vor-
aus, im ,,Ordo baptisrai“ der Wolfenbiitteler und der
Donaueschinger Handschrift ist sie nach den Worten
»Opiritus tui® eingeschoben.

Herkunft der Zeremonie

Die Zeremonie entstammt, obwohl sie seit Jahr-
hunderten Bestandteil des romischen Ordo der
Taufwasserweihe ist, nicht dem romischen litur-
gischen Brauch.

Denn sie fehlte als solche nicht nur im urspriing-
lichen Gelasianum, das in dem beriihmten Cod. Vat.
Reg. 317 noch vorliegt, sondern auch im urspriinglichen
Gregorianum, das sich in dem von P. Kunibert Mohl-
berg O.S.B. herausgegebenen Sakramentar von Padua
erhalten hat, ja selbst nach Ausweis eines 81z ge-
schriebenen gregorianischen Sakramentars zu Cambrai,
das von Professor Lietzmann verdffentlicht wurde, in
dem von Papst Hadrian Karl d. Gr. 791 auf dessen
Bitten hin geschickten hadrianischen Gregorianum, des-
sen Kopie das Cambraier Sakramentar ist. Aber auch
Amalar von Metz kennt in Kap. 82 des ersten Buches
seiner auf romische liturgische Libelli sich griindenden
Schrift ,,De officiis ecclesiasticis, wo er in ihr von
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der Segnung des Taufwassers handelt, noch nicht die
Zeremonie. Denn wenn das der Fall gewesen wire,
hitte er sie sicher ebenso mystisch gedeutet wie das
Einsenken der Kerzen, das er erwihnt. Ebenso findet
das Anblasen noch keine Erwihnung in den von Ma-
billon verdffentlichten, spitestens um 8co geschriebenen
romischen Libelli, die die Feier der Kartage regeln
und dabei auch dic Weihe des Taufwassers am Kar-
samstag beschreiben, und in der wohl noch dlteren ré-
mischen Skrutinienordnung, dem siebten Ordo Mabil-
lons (Migne, P.L. 78, 956, 964, 999).

Woher aber stammt die Zeremonie des dreimali-
gen Anblasens des Taufwassers, die seit dem spd-
ten 8. Jahrhundert im Frankenreich ihre Auf-
nahme in den dort mit dem Gelasianum und Gre-
gorianum an Stelle des gallikanischen angenomme-
nen romischen Ordo der Taufwasserweihe fand,
nach dem Vorgesagten aber nicht dem romischen
Brauch entnommen sein kann? Die Antwort gibt
das sogenannte Missale Gothicum in der Vaticana
(Vat. Reg. 317), ein um 700 wahrscheinlich fiir die
Kirche von Autun geschriebenes rein gallikanisches
Sakramentar. Denn in ihm findet sich schon am
Schlufl des von dem romischen véllig verschiedenen
Ordo der Taufwasserweihe vor der das Eingieflen
von Chrisam vorschreibenden Rubrik: ,,Et mittis
chrisma in modum crucis®, die auch in dem Sakra-
mentar von Gellone den Weiheritus abschlieflende,
in der Folge aber dem Schlufl der Weiheprifation
vorausgeschickte oder eingefiigte Rubrik: ,,Deinde
sufflas aquam per tres vices.“ Sie bekundet, daf8
die vollig gleiche Rubrik im Sakramentar von Gel-
lone und den weiteren gelasianischen und gregoria--
nischen Sakramentaren nicht etwas Neues, sondern
ein dem gallikanischen Ritus schon lange vorher
eigentiimlicher Bestandteil des Taufwasserweihe-
ordo war, und dafl die Zeremonie demnach dem
gallikanischen Ritus entnommen wurde.

Verbreitung der Zeremonie

In Sakramentaren, Pontifikalien und Ritualien
des 10. und 11. Jahrhunderts begegnet uns die
Zeremonie im Ordo der Taufwasserweihe oft.

So z. B. im sog. Eligiussakramentar und einem Sa-
kramentar von Moissac in der Nationalbibliothek zu
Paris, in einem Sakramentar im Priesterseminar zu
Mainz, im Sakramentar Clm 3005, und einem Freisinger
Sakramentar Clm 6421 der Staatsbibliothek zu Miin-
chen, in einem von Marténe verdffentlichten Ordo
baptismi eines Sakramentars von St-Germain-des-Prés
zu Paris und eines Sakramentars von Chelles, im
Sakramentar Leofrics von Exeter, in dem sog. Sacra-
mentarium triplex in der Zentralbibliothek zu Ziirich,
in einem Mainzer Sakramentar in der Staatsbibliothek
zu Wien, in einem Fuldaer Sakramentar in der Uni-
versititsbibliothek zu Gottingen, im Sakramentar Hein-
richs II. und in einem Sakramentar aus Weihenstephan
in der Staatsbibliothek zu Miinchen, in dem Sakramen-
tar C. 88 der Kolner Dombibliothek und als nach-




traglicher Eintrag in einem aus St. Gallen stammen-
den, um 860 geschriebenen Sakramentar in der Wiener

Staatsbibliothek (Cod. theol. 1815).

Ein stindiger Bestandteil des Ritus der Tauf-
wasserweihe war aber die Zeremonie noch nicht.

So fehlt sie beispielsweise noch in ihm im Sakramen-
tar Ratolds von Corbie in der Pariser Nationalbiblio-
thek, im sog. Ponrtifikale des Bischofs Prudentius von
Troyes daselbst und namentlich auch noch im sog.
Ordo Romanus vulgatus von etwa g9so bei Hittorp.
Selbst im spidteren Mittelalter hatte sie sich noch
keineswegs allgemein eingebiirgert, wie wir aus dem
1286 verfafiten ,Rationale divinorum officiorum® des
Durandus (l. 6, c¢. 82, n. 11), einem von Chavalier
veroffentlichten Ordinarium der Kathedrale von Bayeux
aus dem 13. Jahrhundert, einem Pontifikale franz6-
sischer Herkunft aus dem 14. in der Miinchner Staats-
bibliothek und andern liturgischen Handschriften, die
den Ordo der Taufwasserweihe enthalten, ersehen.
Siz fehlte sogar vereinzelt noch zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts im Ritus der Taufwasserweihe, wie im Liber
ordinarius des Domes zu Erlau von 1509.

Allgemein heimisch wurde sie erst durch und
mit Aufnahme des romischen Missales, in welchem
sie im Ordo der Taufwasserweihe vorgeschrieben
ist, seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert. Bis zum
13. Jahrhundert war die die Zeremonie betreffende
Rubrik dem mit den Worten ,,Descendat® begin-
nenden letzten Abschnitt der Weiheprifation bald
vorausgeschickt, bald nach den Worten ,,Spiritus
tui” thm eingefiigt. Im spiteren Mittelalter wird
dann das letztere jedoch das Gewohnlichere, ja fast
die Regel.

Wann die Zeremonie zu Rom in dem Ritus der
Taufwasserweihe sich einbiirgerte, ist nicht fest-
zustellen.

Ob man aus ihrem Fehlen im Taufwasserweihe-Ordo
des der Mitte des ro. Jahrhunderts entstammenden Ordo
Romanus vulgatus schliefen darf, daff man sie damals
dort noch nicht gekannt habe, mufl dahingestellt blei-
ben. Im 12. Jahrhundert bildete sie jedenfalls auch zu
Rom einen Bestandteil des Ritus der Taufwasserweihe,
wie sich aus n. 21 des 10. rémischen Ordo Mabillons und
aus dem den damals zu Rom in Brauch stehenden
Ritus derselben wiedergebenden, 1212 geschriebenen
Pontifikale von Apamea ergibt.

Bemerkenswert ist, dafl sich die Taufwasserweihe
im spiteren Mittelalter meist nicht in den an die
Stelle der Sakramentare, denen sie bis zum 13. Jahr-
hundert eingefiigt war, getretenen Missalien fin-
det, die darum auch nur wenig Beitrige zur Ge-
schichte der Zeremonie bieten, sondern in den Ri-
tualien, Obsequialien, Agenden und Ordinarien.

Bedeutung der Zeremonie

Threr Bedeutung nach hat die Zeremonie nicht
exorzistischen Charakter wie das dreimalige An-
blasen des T#Huflings zu Beginn des Taufritus. Sie

symbolisiert weder Liuterung des Taufwassers von
ddmonischen Einfliissen und Abwehr solcher von
ihm, noch wirkt sie kraft des Gebetes der Kirche
beides. Der Sinn des Anblasens ist vielmehr ein
analoger, wie der des ,insufflare’ bei Joh. 20, 22,
das die Mitteilung des Heiligen Geistes zum bild-
lich sinnfilligen Ausdruck bringt. Denn die Zere-
monie des Anblasens kann keinen andern Charak-
ter und keine andere Bedeutung haben als die
Worte ,,Descendat in hanc plenitudinem fontis vir-
tus Spiritus Sancti®, die sie als sie versinnbildende
Zeremonie begleitet. Jene Worte bitten nun aber,
es moge die Gnadenkraft des Heiligen Geistes auf
das zu weihende Taufwasser herabsteigen, damit
dieses, durch sie geheiligt, wiirdiges und geeignetes
Mittel zur iibernatiirlichen Wiedergeburt bei Spen-
dung der Taufe werde. Das Anblasen des Wassers
kann deshalb nur als symbolische Darstellung eben
dieses Herabsendens der Gnadenkraft des Heiligen
Geistes auf das Wasser verstanden werden.

Diesen sanktifikatorischen Charakter hat das
dreimalige Anblasen des Wassers auch schon im
Ritus der Taufwasserweihe des Missale Gothicum.
Allerdings enthilt das in ihm die Weihe schlieffende
Gebet in seinem ersten Teil einen Exorzismus, doch
ist nicht diesem das Anblasen als ihn versinnbil-
dende Zeremonie beigegeben, sondern dem den Ab-
schluff der Weihe und die Vorbereitung auf das
nun folgende Eingieflen des Chrisams in das durch
die Weihe geheiligte Wasser bildenden sanktifika-
torischen zweiten Teil: ,,Da locum Spiritui Sancto,
ut omnes, qui descenderint in hunc fontem, fiat eis
lavacrum baptismi regenerationis in remissionem
omnium peccatorum.* Thre Bestdtigung erhilt diese
Deutung des Charakters, der der Zeremonie im
Missale Gothicum eignete, durch das Sakramentar
von Gellone.

Denn wie dieses sie bei ithrer Heriibernahme in den
romischen Ordo der Taufwasserweihe dort beliefl, wo
sie sich im Ordo des Missale Gothicum befunden hatte,
d. i. am Schlusse der Weihegebete vor dem Eingieflen
des Chrisams, so hat es sie ersichtlich auch unter Bei-
behaltung des Sinnes, den sie in diesem hatte, dem
romischen Ordo eingefiigt. Nun enthilt aber der mit
»Descendat” beginnende Schluflabsatz des - rémischen
Taufordo nichts, was Exorzismus genannt werden
konnte, und hat die Zeremonie darum in ihm einen
zweifellos sanktifikatorischen Charakter, also wird sie
einen solchen auch schon am Schluff der gallikanischen
Taufwasserweihe besessen haben.

Noch klarer als im Sakramentar von Gellone
kam der sanktifikatorische Charakter der Zere-
monie zum Ausdruck, als die sie betreffende Rubrik
zu Ende des 8. Jahrhunderts vom Schluf} des Weihe-
gebetes vor oder nach die den letzten Abschnitt
desselben beginnenden Worte: ,,Descendat in hanc
plenitudinem fontis virtus Spiritus tui, versetzt
und die Zeremonie des Anblasens dadurch mit eben
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diesen Worten als ein sie symbolisch darstellender
Akt verbunden wurde.

Stets war das Anblasen, wie schon im Missale
Gothicum, so auch im romischen Ordo der Tauf-
wasserweihe, seitdem es in diesen Eingang gefun-
den hatte, ein dreimaliges. Warum, liegt zu Tage.
Symbolisierte das Anblasen des Wassers durch den
Priester die Heiligung desselben durch die auf es
herabsteigende Gnadenkraft des Heiligen Geistes,
so sollte das dreimalige Anblasen zum Aus-
druck bringen, dafl diese Heiligung das
Werk des dreieinigen Gottes sei und daf
das Anblasen zum Zweck derselben er-
folge im Namen des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes. Jede andere Deu-
tung des dreimaligen Anblasens ist ausgeschlossen.
Fand vor dem dreimaligen Anblasen des Tauf-
wassers das Einsenken einer oder zweier brennenden
Kerzen in das Wasser statt, wie es im Ordo der
Taufwasserweihe der gelasianischen Sakramentare
von Gellone, von St-Remi zu Reims und von
Angouléme schon zu Ausgang des 8. Jahrhunderts,
in dem gregorianischen erst seit dem Ende des 9.
vorgeschrieben ist, dann jedoch allgemein die
Regel wird, gesellte sich also in diesem Falle zu
den Worten ,,Descendat in hanc plenitudinem fon-
tis virtus Spiritus tui” eine doppelte Zeremonie,
so wies das Einsenken der Kerzen auf die Wir-
kung der Taufwasserweihe, das Heiligwerden des
Taufwassers, das dreimalige Anblasen aber auf
dessen Heiligung als Akt durch die von dem Drei-
einigen bewirkte Herabkunft der Gnadenkraft des
Heiligen Geistes als des Mittels derselben hin.

Form des Anblasens

Betreffs der Form, in der das Anblasen des Tauf-
wassers geschehen sollte, gibt das Missale Gothicum
noch keine Anweisung. Es schreibt lediglich ein
dreimaliges Anblasen desselben vor. Anders verhilt
es sich jedoch dann im Sakramentar von Gellone,
das der Rubrik: ,,Et insufflat sacerdos ter (sic)
vicibus in aqua hoc modo.” Leider hat der Schrei-
ber es unterlassen, die Worte ,,hoc modo® durch
ein beigefiigtes Zeichen zu verdeutlichen. Ein Kreuz-
chen kann mit ihnen nicht gemeint sein. Bei dem
»-hoc modo® im Sakramentar kann es sich vielmehr
nur um ein Zeichen gehandelt haben, wie es spiter
immer wieder der Rubrik beigefiigt wird, wenn
in ihr ein Anblasen des Wassers in einer bestimm-
ten Form durch einen und denselben Zusatz wie
»hoc modo®, ,,in hunc modum®, ,,ad hanc figu-
ram®, ,iuxta hanc figuram®, ,,secundum hanc figu-
ram® angeordnet ist. Hitte nimlich das Anblasen
in Gestalt eines Kreuzchens erfolgen sollen, ein
Brauch, der uns iibrigens erst in Ritualen des 14.
und rs5. Jahrhunderts und auch in diesen nur ganz
vereinzelt begegnet — Beispiele bieten das von
Franz herausgegebene Rituale des Bischofs Hein-
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rich I. von Breslau (f 1319), ein Ritvale des
14. Jahrhunderts in der Staatsbibliothek zu Miin-
chen (Clm 17028), ein Rituale (Clm 2776) aus
dem 15.sowie ein Ritualé aus Polling (Clm 11 323)
daselbst, sowie die von Freisen verdffentlichte
Schweriner Agende von 1512 —, so hitte die Ru-
brik sicher gelautet: ,,Sufflet in fontem tribus vici-
bus ad modum crucis®, wie es in den genannten
Ritualien wirklich der Fall ist.

Ubrigens war der Brauch, das Anblasen in einer
bestimmten Form vorzunehmen, keineswegs iiber-
all heimisch, wo dieses bereits zum Ritus der Tauf-
wasserweihe gehorte. Er hat sich nur langsam
eingebiirgert.

Von den Ordines der Taufwasserweihe des g. Jahr-
hunderts kennt ihn erst einer, der Ordo in dem dem
Ausgang desselben entstammenden Pontifikale von
Donaueschingen. Denn im Ordo des Sakramentars von
etwa 860 in der Wiener Staatsbibliothek sind die
Rubrik: ,Hic fla ter inaquam®, und das ihr beigefiigte
Zeichen nicht urspriinglich, sondern spdtere, am Rand
angebrachte Zutat, und nicht anders verhilt es sich
mit dem erst nachtriglich im Kolner Sakramentar von
etwa 895 der Rubrik: ,,Hic suffla in aqua tribus vici-
bus®, am Rande beigegebenen Zeichen. Von elf Ordines
der Taufwasserweihe des ro. Jahrhunderts weisen den
Brauch erst fiinf auf.

Groflere Verbreitung erlangt derselbe erst seit
dem 12. Jahrhundert, doch begniigt sich noch der
Ordo der Taufwasserweihe in einem Rituale des
15. Jahrhunderts in der Staatsbibliothek zu Miin-
chen (Clm 2776), ein Anblasen des Taufwassers
ohne Angabe der Form, in der es erfolgen solle,
vorzuschreiben.

Das Zeichen der Form des Anblasens

Sollte das Anblasen in einer bestimmten Form
geschehen, dann ist die es vorschreibende Rubrik
durch ein dieselbe angebendes Zeichen erginzt.
In der Regel enthilt sie in diesem Falle einen
Hinweis auf das Zeichen, wie ,;hoc modo®, ,,in
hunc modum®, ,juxta hanc figuram®, ,,in simili-
tudinem huius figurae® u.a., doch hat man auch
wohl ohne einen solchen der Rubrik das Zei-
chen beigefiigt, wie schon in Cod. 137 der Kolner
Dombibliothek und im St. Gallener Sakramentar
der Wiener Staatsbibliothek, in beiden als spiteren
Zusatz, im Clm 3005, Clm 6424, Clm 4456, Clm
6427 und noch in dem aus der Zeit um 1500 datie-
renden Clm 3904 der Miinchner Staatsbibliothek,
in dem von Franz herausgegebenen Rituale von
St. Florian und einigen andern Handschriften.

Aus der Zeit vor dem 10. Jahrhundert liegen
noch keine Beispicle des Zeichens vor.

Im Sakramentar von Gellone und im Pontifikale von
Donaueschingen wird zwar auf ein solches hingewiesen,
doch hat der Schreiber vergessen, es beizufiigen. Das
Zeichen im Cod. 137 der Kolner Dombibliothek und



im Cod. theol. 1815 der Wiener Staatsbibliothek ent-
stammt nicht wie diese Handschriften dem 9. Jahr-
hundert, sondern frithestens dem ro.—x1. Jahrhundert.
Das Zeichen aber, welches im Cod. Ottob. 313 den
Worten ,,Hic suffla tribus vicibus in aqua® beigesetzt
ist, ist keines von der Art der hier in Frage kom-
menden Zeichen, noch auch ein Zeichen, ,,das die Be-
wegung des Hauptes beim Hauchen darstellen soll, wie
man vermutet hat, sondern lediglich ein Versetzungs-
zeichen, das angibt, die vor ,,Descendat® stehende Ru-
brik gehore erst nach ,,Spiritus tui®,

Seit dem r1o. Jahrhundert begegnet uns das Zei-
chen in den Ordines der Taufwasserweihe immer
hiufiger, im spiteren Mittelalter wenn auch nicht
stindig, doch immerhin sehr oft.

Seiner Form nach setzt sich das Zeichen bis zum
14. Jahrhundert wie im heutigen Missale aus drei
Zinken zusammen, einer lingeren mittleren und
zwei kiirzeren, in einer ihrer Linge entsprechenden
Entfernung vom oberen Ende der mittleren aus
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1. C. 1. mon. 3005; 9.—10. Jh. — 2, C. Col. 113; 9.—10Jh. —
3. C. 1. Vindob. theol. 1815; 10. JTh. — 4. C. L, Vindob. 1888;
10. Jh. — 5. C. 1. mon. 6481; 10.Jh. — 6. C. Col. 43; 10, Jh
— 7. C. Goetting. theol. 231; 10.Jh. — 8. C. 1. mon. 21 587;
. Jh. — 9. C. 1. mon. 4456; 1014. — 10. C. 1. mon. 6428;
12.Jh. — 11. C. L. mon. 3909; 12.Jh. — 12. C.1 mon. 6427;
12.Jh. — 13. C. Col. 88; 12.Jh. — 14. Ordin. lib. Essend.;
14.Jh. — 15. C.1 mon. 507; 14.Jh. — 16. C. L mon. 4118;
14. Jh. — 17. C. 1. mon. 23 310; 14. Jh. — 18. C. 1. mon. 10073;
14. Jh. — 19, Rit. Brixin.; 1494. — 20. C. 1. mon. 3904; 15. Jh.
— 21. Rit. Brixin.; 1550. — 22, Rit. Swerin.; 1521. — 23, Rit.
Rom. 1584. — 24, Rit. Brixin.; 1609. — 25, Pam. liturg. ; 1571.

dieser rechts und links schrig aufwirts heraus-
wachsenden seitlichen. Die Zinken bestanden bald
aus iberall gleich breiten, hier diinneren, dort
dickeren Strichen, bald verbreiterten sie sich oben
in Angleichung an lateinische Majuskeln zu einem
Kopf, die mittlere aber in gleicher Weise auch
wohl unten zu einem Fuff. Leicht geschweift sind
die Zinken ungewdhnlicherweise im Fuldaer Sakra-
mentar der Universititsbibliothek zu Gottingen,

einen schweifartigen Fortsatz zeigt unten die mitt-
lere in dem dem 9.—10. Jahrhundert entstammen-
den Sakramentar Clm 3005 in der Staatsbibliothek

- zu Miinchen. In dem aus dem 14. Jahrhundert

datierenden Rituale Clm so7 derselben Bibliothek
enden die Zinken oben statt in Kopfen in mandel-
formigen Ansdtzen. Die Form von schmalen lan-
zettformigen Gebilden zeigen die Zinken in einem
Freisinger Sakramentar aus dem spiten 1o. Jahr-
hundert in der Miinchner Staatsbibliothek (Clm
6421), in welchem zudem der mittlere Zinken unten
mit einer Kugel abschliefit. In eine dreiteilige Rispe
ist das Zeichen umgebildet im Sakramentar Hein-
richs IL in der gleichen Bibliothek (Clm 4456), in
ein dreiteiliges Blatt im Sakramentar aus St. Gallen
in der Staatsbibliothek zu Wien. Eine eigenartige
Bildung eignet dem Zeichen in einem Freismger
Benediktionale aus dem 12. Jahrhundert in der
Staatsbibliothek zu Miinchen (Clm 6427). Die Zin-
ken bestehen bei ihm in gekriimmten oder gewell-
ten Linien, aus dem unteren Teil der mittleren
aber ist bei ihm ein aus einem abgestumpften Kegel
und einer Kugel sich zusammensetzender Untersatz
geworden.

Die wesentliche Grundform des Zeichens ist aber
auch bei diesen dem 10., 11. und 12. Jahrhundert
entstammenden, ornamental gedachten Umbildun-
gen desselben beibehalten und noch deutlich zu er-
kennen. Stirker weicht von ihr eine Form des
Zeichens ab, die uns im 14., 15. und frithen 16.]ahr-
hundert neben der Urform, die sich auch in diesen
noch behauptet, nicht wie jene lteren Umbildungen
nur vereinzelt, sondern sehr oft begegnet. Sie
unterscheidet sich von der urspriinglichen, und zwar
auch von deren Umbildungen, dadurch, dafl die
mittlere Zinke bei ihr sich nicht mehr iiber die seit-
lichen hinaus nach unten verlingert, und dafl in-
folgedessen bei ihr die seitlichen vom unteren Ende
der mittleren schrig nach oben aufwachsen, alle
drei Zinken die glelche oder fast die gleiche Linge
zeigen und das Zeichen eine der Urform fremde
ficherartige Gestalt erhalten hat. Dazu kommt als
weitere Eigentiimlichkeit der neuen Form, daf die
Zinken bei ihr sich von unten nach oben zu ver-
breitern pflegen, ja manchmal formliche Keile oder
wie in der Schweriner Agende von 1521 mandel-
férmige, unten spitze, oben abgerundete Gebilde
darstellen. Geblieben ist aber die fiir das Ver-
standnis und die Deutung des Zeichens entschei-
dende Art der Verbindung der Zinken, infolge
deren die seitlichen nach wie vor aus der mittleren
herauswachsen und mit ihr ein einheitliches Ganzes
bilden.

Zu einem griechischen Psi (y) wurde das Zeichen
erst in nachmittelalterlicher Zeit, nicht jedoch, weil
die Drucker, wie man reichlich naiv gemeint hat,
keine Type mit dem Zeichen Y in ihrem Setzer-
kasten hatten und sie es deshalb durch den grie-
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chischen Buchstaben Psi ersetzten. Findet es sich in
Form des Psi doch selbst in Drucken der beriihmten
Antwerpener Plantinschen Druckerei, wie in einem
aus ihr hervorgegangenen Missale romanum von
1614 und in einem in ihr gedruckten Kolner Mis-
sale von 1626; einer Druckerei, die sicher nicht nétig
hatte, ja sich nicht einmal dazu verstanden haben
wiirde, zu jenem Behelf ihre Zuflucht zu nehmen.
Zudem haben die Drucker doch nur so das Zeichen
wiedergegeben, wie ihre Auftraggeber es wollten.
Denn es waren letztlich nicht sowohl jene, welche
dem Zeichen die y-Form geben, als vielmehr die
Liturgiker, wie schon Pamelius 1571 in seinem
Liturgicon und spiter Marténe in seinem so hoch-
wissenschaftlichen Werke ,,De antiquis ecclesiae
ritibus®, um nur diese zu nennen. Selbst im Memo-
riale Rituum Benedikts XIII. von 1724 wird das
Zeichen als der griechische Buchstabe y gedeutet.

Dafl man das Zeichen in nachmittelalterlicher Zeit in
der Form eines y darstellte, hatte seinen Grund darin,
dafl man es tatsichlich als ein y deutete; ein Irrtum,
der iibrigens unschwer erklirlich ist. Der Brauch ent-
stammt der Zeit, in der man anfing, die Sakramentare
und Ritualien des 9. und der nichstfolgenden Jahr-
hunderte zu studieren. In diesen aber hatte das Zei-
chen eine Form, die einigermaflen an die Gestalt er-
innerte, wie sie zur gleichen Zeit dem griechischen
Majuskel-Psi eignete. Bemerkenswert ist, dafl das
»Rituale romanum, iussu Gregorii editum® von 1583
das Zeichen noch nicht durch ein Psi wiedergibt, son-
dern in der urspriinglichen Form, wie sie sich heute
wieder im rémischen Missale findet.

Das Mittelalter hat in dem Zeichen kein Psi gesehen.
Das beweisen die schon aus dem 10. und 11. Jahrhun-
dert in Sakramentaren vorliegenden Umbildungen des
urspriinglich schlicht geometrisch gestalteten Zeichens,
die in keiner Weise als solches verstanden werden
konnen und sicher auch nicht verstanden worden sind,
und noch mehr die Umbildung des Zeichens im spiten
Mittelalter, bei der es durch Einbufle des unteren
Teiles der mittleren Zinke zu einem ficherartigen Ge-
bilde wurde. Das beweist auch die Weise, wie in der
das Anblasen betreffenden Rubrik des Ordo der Tauf-
wasserweihe auf das Zeichen hingewiesen wird: ,,in
hunc modum, iuxta hanc figuram® u. a. Denn hitte
man in ihm den griechischen Buchstaben Psi gesehen,
bitte man doch wohl ,iuxta hanc literam® oder ,,in
modum, iuxta figuram huius literae™ geschrieben, denn
einen Buchstaben bezeichnet man nicht als ,,modus®, als
»figura®. Und wie konnte man, darf man auch wohl
fragen, ausgerechnet im Frankenland im spiten 8. Jahr-
hundert — denn schon bei dem leider fehlenden Zei-
chen im Sakramentar von Gellone handelte es sich
zweifellos um die seit dem r1o0. Jahrhundert in den Hand-
schriften stindig als solche bezeugte Figur ¥ — dazu
kommen, fiir das Zeichen den griechischen Buchstaben
Psi zu wihlen. Den Heiligen Geist, der in der Hei-
ligen Schrift nie wuxn, sondern stets wveduo, genannt
wird, kann es nicht bezeichnen; die ,virtus Spiritus
Sancti“ wird durch den Luftstrom symbolisiert, den
der Priester auf das Wasser blist, die Wirkung der
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Weihe aber, d. h. die Heiligung des Wassers und die
Eignung desselben, als entferntere Materie des Tauf-
wassers zu dienen, hat nicht den Charakter einer wuxi.
Wie viele hitten iibrigens auch das Zeichen zur Zeit,
als es in den Ordo der Taufwasserweihe Aufnahme
fand, verstanden, ja nur verstehen konnen, wenn es
ein griechisches 1y darstellte?

Bedeutung des Zeichens

Uber die Bedeutung des Zeichens geben uns die
mittelalterlichen Liturgiker keinen Aufschluf}, auch
nicht die spiteren, wie Honorius, Beleth, Sicard
von Cremona und selbst nicht Durandus. Sie er-
wihnen es nicht einmal. Als ,,figura Spiritus Sancti®
wird es ganz vereinzelt in dem aus dem
14. Jahrhundert datierenden Liber ordinarius der
Essener Stiftskirche bezeichnet; aus welchem Grunde,
ist nicht angegeben. Vielleicht, weil man in dem
Zeichen Y ein skizzenhaftes Bild einer herabschwe-
benden Taube gesechen hat. Doch entspricht die
dem Ordo in ihm beigefiigte Figur einer solchen
Auffassung so wenig wie moglich. Es pafit letztere
aber auch nicht zu den Worten des Priesters, die
das Zeichen begleitet und deuten soll. Denn sie
bitten nicht um Herabkunft des Heiligen Geistes,
sondern um die seiner ,,virtus®, seiner Gnaden-
wirkung, die Taube aber ist nicht ihr Symbol,
sondern das des Heiligen Geistes.

Die erst in nachmittelalterlicher Zeit auftretende,
im Mittelalter nirgends nachweisbare Deutung des
Zeichens als yuxn bedarf nach dem vorhin Gesag-
ten keiner weiteren Widerlegung.

Durchaus abwegig ist eine in allerjiingster Zeit
aufgetretene Deutung des Zeichens, die in ihm ,,ein
altes germanisches Runenzeichen sieht,
das in den alten Runenalphabeten das Zeichen des
Lebens gewesen®, und das dadurch in den romi-
schen Ritus der Weihe des Taufwassers gekommen
sein soll, daf} ,,Mé6nche aus dem Norden die Biicher,
in denen es sich fand, nach Rom brachten oder
daf solche Biicher zur kirchlichen Gutheiflung zum
Mittelpunkt des katholischen Lebens gesandt wur-
den”; zwei Behauptungen, die beide trotz der
Sicherheit und Bestimmtheit, mit der sie vorgetra-
gen wurden, gleich unzutreffend sind. Denn was
die zweite betrifft, so ist, wie frither eingehend
nachgewiesen wurde, das Zeichen nicht zu Rom,
sondern im Frankenland in den romischen Ordo
der Taufwasserweihe gekommen, in den des gelasia-
nischen Sakramentars schon, jedoch fiir lange nur
als Einzelerscheinung, um 775, in den des gregoria-
nischen frithestens erst seit dem Ende des 9. Jahr-
hunderts und auch seitdem zunichst nur vereinzelt
und nur allmihlich. Zu Rom aber hat es in ihm
wohl kaum vor dem 11. Jahrhundert Aufnahme ge-
funden, wenn nicht gar noch spiter. Welchen Anlal
hitte man zudem zu Rom gehabt, ein dort vollig
fremdes und unverstindliches nordisches Zeichen



in den Taufwasserweiheritus heriiberzunehmen?
Was aber die erste anlangt, so stellte das Zeichen
Y in den alten Runenalphabeten entweder ledig-
lich den Buchstaben Z dar, wie im angelsichsischen,
oder den Buchstaben R, wie im dlteren nordischen,
oder endlich den Buchstaben M, wie im jiingeren
nordischen. In der Bedeutung eines Lebenszeichens
begegnet es uns zu keiner Zeit in den drei Alpha-
beten. Aber auch in den Runenliedern, die doch
den Sinn der einzelnen Runenzeichen erkliren, er-
scheint das Zeichen nirgends als Lebensrune, weder
in dem von Grimm iibersetzten angelsichsischen
Runenlied (Faulmann, Geschichte der Schrift [Wien
1880] 183), noch in den Runengedichten der #lte-
ren Edda und in den norwegisch-islindischen Runen-
liedern, wie mir der Professor der nordischen Spra-
chen an der Universitit Stockholm, Dr. El. Wessén,
als Fachmann freundlichst mit dem Beifiigen mit-
teilte, dafl ihm das in Frage stehende Runenzeichen
im Sinne von Lebensrune iiberhaupt vollig unbe-
kannt sei. Den Sinn , Lebensrune® hat man, wie
mir Herr Professor Wessén ebenfalls schrieb, un-
zweifelhaft erst in jiingerer Zeit in es hineingedeu-
tet. Dem Mittelalter war diese Bedeutung der Rune
vollig fremd; so fremd, daf} sie im Runenkalender
nach Faulmann (a.a. O. 106) vielmehr die Zeit des
Schlachtens angab.

Dafl das den Worten ,Descendat in hanc® bei-
gefiigte Zeichen in seiner einfachsten Form, in der es
sich als ganz vereinzeltes Beispiel in einem dem r11.
Jahrhundert entstammenden Pontifikale aus Weihen-
stephan (vgl. Tafel Nr.8) findet, der Y-Rune dhnlich
ist, beweist nicht, dafl es auch eine solche darstellen
soll. Das um so weniger, als in allen andern Fillen
niemand, der die Runenschrift kennt, in dem Zeichen
jene Rune sehen wird, ganz besonders nicht, wenn es
eine Bildung zeigt wie in Clm. 3005, C. Vindob. theol.
1815, Cod. Goerting. theol. 231, Clm. mon. 4456,
Clm. mon. 6427 und im spiten Mittelalter (vgl. Tafel
Nr.1, 3, 7, 9, 12, 16—22).

Eine andere Deutung des Zeichens aus jiingster
Zeit sieht in thm den Lebensbaum des Paradie-
ses symbolisiert. Mit Unrecht. Denn keines der in
den mittelalterlichen Ordines der Taufwasserweihe
sich findenden Beispiele des Zeichens ist formal so
beschaffen, dafl es als der Lebensbaum des Para-
dieses zu deuten wire, ja auch nur als solcher
gedeutet werden kann. Das gilt selbst von dem
Zeichen im Cod. Vindob. theol. 1815 und im
Clm 4456 (Abb. Nr. 3 u. 9), die nur ornamen-
tale Umbildungen der gewohnlichen Form des
Zeichens des 10., 11. und 12. Jahrhunderts dar-
stellen. Ganz und gar ist jene Deutung ausge-
schlossen bei Zeichen, wie sie uns in Clm 64871
und Clm 6427 (Abb. § u. 12) begegnen, sowie bei
dem ficherartigen Zeichen des spaten Mittelalters.
Wer wird in Zeichen ihrer Art den Lebensbaum
des Paradieses auch nur vermuten, zumal dieser in

der ganzen langen Weiheprifation nicht nur nir-
gends ausdriicklich erwihnt wird, sondern uns in
ihr iiberhaupt keine Spur irgend eines Hinweises
auf ihn begegnet, und zwar selbst in ihrem Schluf-
abschnitt da, wo die Herabkunft der Gnade des
Heiligen Geistes auf das Wasser erfleht wird. Mit
dem in vier Arme sich teilenden Paradiesstrom
verhilt es sich anders; denn er wird ausdriicklich
in dem Weihegebet genannt. Der Lebensbaum des
Paradieses hatte ersichtlich keinen Platz in dem
diesen beherrschenden Ideenkreise, weil ohne Be-
ziehung zur Weihe des Wassers und der durch sie
ihm zuteil gewordenen Befihigung, als materielles
Element der Taufe dem Tiufling iibernatiirliches
Leben zu vermitteln.

Begreiflich freilich; denn der Lebensbaum des Para-
dieses ist nicht, wie unzutreffend gesagt wurde, ein
Fruchtbarkeitssymbol. Er hatte nicht die Bestimmung,
immer wieder neues Leben zu schaffen. Der Genufl
seiner Friichte sollte vielmehr lediglich bereits vorhan-
denes Leben dauernd erhalten. Nie wird darum in
der Karolingischen Zeit, der das Zeichen des Anblasens
des Wassers entstammt, der Lebensbaum des Paradieses
als Fruchtbarkeitssymbol gedeutet. Wo immer von
seiner sinnbildlichen Bedeutung in ihr die Rede ist, ist
er Symbol Christi. Selbst als Symbol des Kreuzes, eine
seit dem 13. Jahrhundert gern mit ihm verbundene
Symbolik, erscheint er in der Karolingerzeit nur erst
ganz vereinzelt, wie in den ,Laudes sanctae crucis®
des Hrabanus Maurus, als Symbol der Taufe und
des Taufwassers niemals. So aber verhielt es sich auch
noch im 12. Jahrhundert, wie die Schriften Ruperts
von Deutz, die ,,Allegoriae veteris et novi testamenti®
des Pseudo-Hugo von St. Viktor und die ,,Glossa ordi-
naria®, die bis ins 14. Jahrhundert das exegetische
Handbuch des Mittelalters darstellte und von gréfitem
Einfluf auf die Auslegung der Schrift war, bekunden.
Man wird daher auch der Deutung der lilien- und
bdumchenférmigen Gebilde an Taufsteinen des 12. und
13. Jahrhunderts, an denen sie den Lebensbaum im
Paradiese symbolisieren sollen, trotz der Bestimmtheir,
mit der sie vorgetragen wird, mit berechtigtem Zweifel
gegeniiberstehen und in ihnen statt eines unbewiesenen
Symbols das sehen diirfen, was sie an zahlreichen an-
dern Werken der Kunst sind, ein blofles Ornament.
Auf keinen Fall gestatten sie nach dem vorhin Ge-
sagten einen Schlufl auf die Bedeutung, welche man
mit dem Zeichen verband, als es Aufnahme in den
Ordo der Taufwasserweihe erhielt.

Wenn also nach dem bisher Gesagten das Zeichen
nicht als y, nicht als Taube, nicht als Lebensrune
und erst recht nicht als Lebensbaum gedeutet, aber
ebensowenig ein willkiirliches, aller Bedeutung ent-
behrendes Gebilde darstellen kann, welchen Sinn
wird es dann haben? Nun, den gleichen wie die
Dreimaligkeit des Anblasens des Taufwassers. Was
diese Zeremonie zum Ausdruck bringen sollte und
soll, dafl nimlich die durch das Anblasen symboli-
sierte Heiligung des Taufwassers das Werk des
dreieinigen Gottes ist, des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes, eine Auffassung, die die
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ganze Weiheprafation durchzieht und beherrscht,
soll durch das Zeichen noch mehr verdeutlicht, noch
sinnfilliger ausgedriickt, noch fafilicher dargestellt,
noch stirker betont, wie auch noch dartiber hinaus
darauf hingewiesen werden, dafl der Priester das
Anblasen vollzieht an Stelle und im Namen der
heiligsten Dreifaltigkeit.

Das Zeichen ist nimlich ein Symbol des einen
Gottes in drei Personen, und zwar ein be-
zeichnenderes und zutreffenderes als ein gleichseiti-
ges Dreieck, als drei ineineinander geschlungene
Ringe, als drei konzentrische Ringe und erst recht
als drei einem Kreise eingefiigte, laufende, mit den
Ohren verwachsene Hasen, drei in gleicher Weise
angeordnete laufende, am Schopf oder Nacken sich
fassende Minner und andere Zhnliche, reichlich kin-
dische Spielereien des ausgehenden Mittelalters.
Gott Vater, der Urgrund der beiden andern gott-
lichen Personen, wird versinnbildet durch die mitt-
lere Zinke, die den Stamm des Zeichens darstellt,
Gott Sohn, der von Ewigkeit her aus dem Vater
geboren wurde, durch die rechts (heraldisch gespro-
chen links) aus der Mitte der mittleren Zinke schriig
aufsteigende seitliche, der Heilige Geist, der vom
Vater und Sohn von Ewigkeit ausging, durch die
dort, wo die zweite an die mittlere stoflt, links
(heraldisch rechts) gleichsam aus beiden empor-
wachsende dritte Zinke. Der Umstand aber, daf§
die drei Zinken nicht lose nebeneinander angebracht
sind, sondern miteinander ein einheitliches, geschlos-

senes Ganze bilden, weist daraufhin, dafl alle drei
gottlichen Personen nur ein Gott sind, bringt die
Wesenseinheit derselben zu sinnfilligem Ausdruck.
Am fafllichsten tritt dieser Symbolcharakter des
Zeichens bei der Form zu Tage, welche dieses bis
zum 14. Jahrhundert hatte, doch eignet er auch
noch der spatmittelalterlichen Form desselben. Denn
wenn auch bei ihr die mittlere Zinke nach unten
zu verkiirzt ist, hat der Sinn des Zeichens dadurch
keine Anderung erfahren, da auch bei ihr noch
nach wie vor die seitlichen Zinken mit der mitt-
leren, von der sie unten ausgehen, noch immer eine
Einheit, ein Ganzes bilden.

Nach heutigem Brauch geschicht das dreimalige
Anblasen jedesmal in Form des ganzen Zeichens.
Urspriinglich blies der Priester das erste Mal das
Wasser an in der Richtung der mittleren Zinke,
das zweite und das dritte Mal in der der beiden
seitlichen. Das Anblasen des ganzen Zeichens voll-
zog sich demnach nach dem urspriinglichen Brauch
nur einmal. Der heutige Brauch entstammt erst
der Zeit, als an Stelle des einmaligen Einsenkens
der Kerze in das Taufwasser, das dem Anblasen
vorausging, ein dreimaliges trat, d. i. dem spiten
Mittelalter, und ist eine Anpassung an den Wan-
del, der sich mit dem Einsenken der Kerze voll-
zog. Ein lehrreiches frithes Beispiel des heutigen
Brauches bietet der dem 14. Jahrhundert entstam-
mende Liber ordinarius der Essener Miinsterkirche.

RELIGIOSE TONKUNST UND CHRISTLICHER GLAUBE
Von Hans Kiithner

Mi: Uberlegung sei die religiose Tonkunst an
erster Stelle genannt, als lebenspendende Quelle,
die dem christlichen Glauben entspringt. ,,Religicse
Musik ist ein wichtiger Faktor der Menschheits-
geschichte”?. Das besagt mit andern Worten: Zu-
tiefst ist die religidse Musik als ein primirer Fak-
tor organisch mit der Seelengeschichte der Men-
schen im allgemeinen, der Christenheit im beson-
deren verwachsen. Sie ist ein seelenformendes Ele-
ment. Daraus ergibt sich von selber, dafl es sich
im Folgenden weder um eine musikalische Stil-
geschichte, noch um eine Geschichte der Kirchen-
musik handeln kann. Vielmehr soll das tonkiinst-
lerische Geschehen in den gottlichen und ethisch-
christlichen Rahmen des Glaubens und seiner Aus-
drucksformen hineingestellt werden und sich so
dem Betrachter von erhdhter, katholisch-univer-
saler Warte aus darstellen. Die Musik wird somit
folgerichtig aus der Enge relativer Bedingtheit
herausgehoben in die Sphire des absolut-christ-

1 Cherbuliez, Zum Problem der religiosen Kunst, in:
Schweizer Jahrb. fiir Mus.-Wiss. 1924.
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lichen, wo ihr eine beherrschende, weithin wirkende
Stellung zukommt. Der Weg, der in jene Sphire
fihrt, ist ein Weg gottlicher Gnade, den nur we-
nige Priestergenien der Tonkunst gegangen sind,
um am Ende ihrer Bahn zum ;universellen Stil*
(Papst Pius X.), zur Erkenntnis einer Art musi-
kalischen Glaubensbekenntnisses zu kommen. Es ist
jenes Endziel, wo Musik zum Gebet wird.

Diese Endziele, die wechselseitigen Beziehungen,
Befruchtungen und Bereicherungen, die den christ-
lichen Glauben und die religidse Tonkunst auf das
innigste miteinander verbinden, sollen Gegenstand
besonderer Erwigungen sein. Da ist in erster Linie
die Frage nach den Grenzen der religiésen Ton-
kunst entscheidend. Ist iiberhaupt auf dem Gebiet
glaubensgebunderier Musik eine konfessionelle Schei-
dung stets moglich oder durchweg notwendig? Und
weiter: In welchem Mafle kann auflerhalb des Rah-
mens rein liturgischer Musik iiberhaupt von reli-
gioser Musik gesprochen werden? Es will in gewis-
sem Sinne verfehlt erscheinen, die beispielhafteste
Gestalt, wie J.S.Badch, in welchem sich alle Gegen-
sitze kiinstlerischer und konfessioneller Art restlos



