soll gesprochen werden, sondern iiber das, worin
sie sich gleichen. Wie zwei Hinde zum Kérper
gehoren, die sich zum Gebete vereinen, so gehoren
Bach und Brudkner, jeder in seiner ausgesprochenen
Individualitit, zusammen. Hatten wir den Letz-
teren als franziskanisch angesprochen, so trifft das
Wort Liszts zu, der Bach den heiligen Thomas
der Musik nannte. Damit hat man in gewissem
Sinne den geistigen Kern, das Herz ithrer Wesen-
heiten, als den beiden Grundkriften, Exponenten
und Absolutheiten der religidsen Tonkunst be-
z¢ichnet. Beide schliefen musikalische Kulturperio-
den ab als kaum begreifbare Gipfelpunkte, deren
letzte Ausldufer als nur mehr geahntes Mysterium
im Lichte des Empyreums enden, um dort Eins
zu werden. Bach wird Vollender seines Ahnen
Palestrina und mittelbare Wende weiter bis zu
Beethoven, dem Wegbereiter fiir Bruckner, der mit
dem ,,Te Deum laudamus® endet, was 1300 Jahre
zuvor mit dem Choral begann.

»Revertimini vos ad Fontem Sancti Gregorii®,

soll einst Karl der Grofle gefordert haben; Brudk-
ner hat diese Forderung endgiiltig eingelost.

Ob im Choral das ,,Venite, adoremus® dreimal die
Christenheit zu ihrer heiligsten Pflicht auffordert:
ob ein Palestrina in den Heilandsklagen dem per-
sonlichsten Leid des Gott-Menschen Ausdruck ver-
leiht; ob Bach, duferlich blind, aber innerlich zum
Scher geworden, seine Fugen die Wunder der Trini-
tit verkiinden liflt, ob er mit dem Ruf: ,,Sehet,
Christus hat die Hand, uns zu fassen, ausgespannt®,
der gliubigen Seele den Gottesfrieden gibt; ob
endlich Anton Bruckner seine letzte Symphonie
auf Erden nicht vollendet, um sie dort angesichts
des Dreieinigen Gottes zu vollenden: es ist alles
die gleiche Sprache, der letztmdgliche Ausdrudk,
tiber den es kein Hinaus mehr gibt. Unsere Ge-
nien, die als die groflen Troster die Tonkunst gliu-
big und gottbegeistert adelten, die in jener un-
verginglichen Vision der Musik die Aurcole des
Christentums flochten, werden ewig als geweihte
Ampeln des Friedens iiber dem Altare Gottes glii-
hen: Glorificamus Te.

UMSCHAU

ABT JOACHIM VON FLORIS
DER PROPHET UND ZEITENDEUTER

In den letzten Jahren ist eine ganze Reihe von
Forschungen iiber Joachim von Floris (Fiori) erschienen.
Aber geht uns der schon so frith zur Sage gewordene
Abt im fernen Kalabrien und im fernen Zeitalter der
sizilischen Staufer wirklich etwas an, auch iiber den
Kreis der Fachleute hinaus? Es scheint doch nicht er-
heblich zu sein, wenn da im wilden Silagebirge ein
einsamer Griibler, tiber die heiligen Schriften gebeugr,
ihren mystischen Sinn ergriinden und den beingstigen-
den Weltlauf aus dem innergdttlichen Geheimnis der
Dreifaltigkeit deuten will, indem er nach dem Zeitalter
des Vaters (Altes Testament) und des Sohnes (Neues
Testament) jetzt das Zeitalter des Heiligen Geistes
heraufziehen sieht, wo nach der Herrschaft des buch-
stablichen Evangeliums und der duflern Formen einzig
das geistige, das ,Ewige Evangelium® gelten wird;
oder wenn er mit ekstatisch aufgerissenen Augen den
Gesichtskreis absucht nach den Zeichen der einbrechen-
den Endzeit, da die Not in Kirche und Welt ihn auf-
scheucht, weil er die Kirche in weltlichen Besitz und
weltliche Hindel, die Reiche der Welt aber, und zu-
mal das Reich, das Imperium der Deutschen, in Ge-
walttat gegen die Kirche verstridst sicht.

Und doch gehort dieser ,,Prophet aus der Wende
des 12, Jahrhunderts zu uns. Nicht nur, weil er einer
der michtigsten Zeugen fiir die treibenden Krifte der
mittelalterlichen Geschichtsdeutung ist und so in einer
Reihe steht mit seinen ilteren Zeitgenossen, Anselm
von Havelberg, dem Freund des heiligen Norbert, und
Otto von Freising, dem Reichsbischof aus dem Staufer-
geschlecht; er ist in der Tat ein Zeuge fiir das unaus-
rottbare tiefe Anliegen der Menschheit in ihrem drang-
vollen Wandern durch die Geschichte: fiir ihren Glau-
ben, dafl doch alle Wirrnis des Geschehens einen Sinn
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habe, daff dieser Sinn vom Geiste herkomme und in
seinem fortschreitenden Siege bestehe. Fiir den gliu-
bigen Seher von Fiori ist dieser Geist nur der person-
liche Gottesgeist, und aller Fortschritt ist nur die fort-
schreitende Liuterung der Kirche zur geistigen Erfiil-
lung ihres Evangeliums im Heiligen Geiste. Die Ge-
schichte ist ihm eben nicht ein in sich geschlossener
irdischer Kreis, in den kein Fragen nach letztem Wo-
her und Wohin eindringen darf. Das wire einer
kiimmerlichen und fragwiirdigen Weisheit Schluff. Sie
ist eine Kette, deren Anfang und Ende in Gottes Hand
ruht. In diesem Sinne ist Joachim einer der Groflen
der Menschheit, weil einer der groflen Gliubigen. Denn
fir jede Zeit, die solche Gedanken trigt und vertrigt,
gilt Goethes Wort, dafl noch immer die gliubigen
Zeiten die eigentlich schaffenden und fruchtbaren Zei-
ten waren. Es lebt in dem Griibler und Seher von
Kalabrien etwas vom Geiste eines Augustinus, des
Denkers der ,,Civitas Dei, und eines Dante, dessen
Grundrifl der ,,Commedia® der Abt in seiner ,,FHlimmels-
reise” schon vorweggenommen hat. Ja bis zu dem tief-
sinnigen Russen Solowjew und seiner Geschichtsspekula-
tion von der fortschreitenden Verklirung der Mensch-
heit im Gottmenschen Jesus Christus schlingen sich die
verwandten Gedanken.

Freilich treibt der geschichtstheologische Sehnsuchts-
traum den Abt mehr als einmal zu bedenklichen theo-
logischen Meinungen. Aber auch darin zieht er unsere
Aufmerksamkeit auf sich. Aus seiner Ansicht vom
Trinitdtsgeheimnis heraus meinte Joachim gegen die
Fassung dieses Glaubens, wie sie eben damals von der
Frithscholastik unter Fihrung des Petrus Lombardus
vollzogen wurde, angehen zu miissen. Doch seine un-
zureichende Kenntnis der Uberlieferung 148t ihn iiber-
sehen, daB die Scholastik in der Tat nur in lebendigem
Anschluff an Schrift und Viterlehre ihren dogmati-



schen Gedankenbau aufzufithren beginnt. So blieb dem
(vierten) Laterankonzil, das 1215 unter dem groflen
Innozenz tagte, nichts ibrig, als diese Sitze des Joa-
chim zu verwerfen. Ahnlich ist in Joachims Geistkirche
auch die katholische Lehre von der Kirche nicht mehr
gewahrt. Das ,Evangelium aeternum®, das rein gei-
stige Verstindnis des Evangeliums, das dann einzig
gilt, 1ost die Heilige Schrift und den Neuen Bund auf,
und mit dem Fortfall von Huflerem Sakrament und
Hierarchie (das Papsttum freilich soll bleiben!) ist es
auch um die katholische Kirche geschehen.

Hat sich der Seher von Fiori deswegen bewufit
auflerhalb der katholischen Kirche gestellt? Der Gedanke
wire ihm unfaflbar gewesen. Gerade die Liebe zur
Kirche beschwingte ja seinen sehnsuchtsvollen Aufflug
zu jenem reineren Zustand, der nun bald kommen
mufl; dieses Kommende meint er aber nicht etwa als
einen Bruch, sondern nur als die aus dem trinitarischen
Gotterleben erflieRende Wesenserfilllung der einen
Kirche. Was also nach kirchlicher Lehre der selige
Endzustand der jenseitigen Kirche sein wird, hat der
schwirmerische Seher ins geschichtliche Diesseits ver-
setzt, ja er erwartet seinen Beginn schon fiir die nichste
Gegenwart. So schr aber fiihlt sich Joachim, auch mit
seinen traumerischen Gedanken, als Kind der katho-
lischen Kirche, dafl er alle seine Schriften dem Aposto-
lischen Stuhl zur Priifung vorlegte und mit eigener
Unterschrifc die Erklirung bekriftigte, ,er halte sich
an den Glauben, den die Romische Kirche, nach gott-
lichem Fug die Mutter und Lehrerin aller Gliubigen,
hilt (s. Denzinger, Enchir. 433).

Es hat aber auch das Konzil, das seine Lehre von
Gottes Dreifaltigkeit nach einer iiberlegen kiihlen und
gerechten Priifung verwarf, seine Person und sein Werk
in der Monchsgemeinde vor Fiori unbedenklich ge-
schiitzt. Man mag heute iiber diese Weitherzigkeit bei-
der Seiten etwas staunen, man wird aber guttun, auch
diesen Zug in das Bild der mittelalterlichen Kirche ein-
zuzeichnen, wenn dadurch auch eine landldufige Vor-
stellung vom ,,dumpfen und finsteren Mittelalter” sich
ein wenig indern miifite.

Etwas anderes ist freilich, wie seine prophetische
Gestalt und seine erregenden Schriften weitergewirkt
haben. Joachim hat das Ungliick gehabt, dafl sein
Name und seine Gesichte in den geistig-kirchenpoli-
tischen Kampfen der nichsten Jahrhunderte mifibraucht
wurden. Es entstand eine ganze ,,Pseudo-joachitische
Literatur®, die den beschaulichen Zeitendeuter von welt-
ferner Bergeshthe auf den aufgewithlten Kampfplatz
der Parteien herabzerrte, wo er als Prophet dienen
mufite, zuerst gegen den Staufer Friedrich II. in seinem
furchtbaren Kampf gegen den Papst (obwohl der ge-
schichtliche Joachim dem Kaiser wie auch vorher dessen
kaiserlichen Eltern personlich stets verbunden geblieben
war); dann gegen die Bedringer der unentwegten
Franziskaner (und zu den ,Bedringern® gehort zeit-
weilig auch die amtliche Kirche!) in threm Armutsstreit
wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts, da sich diese
»Spiritualen® als den neuen, reinen Monchsorden fithl-
ten, den Joachim als den Fithrer seiner kommenden
Geistkirche vorausgesagt hatte; endlich in dem un-
seligen Papstschisma um die Wende des 14. Jahrhun-
derts, wo man Joachim gegen die verweltlichte Kirche
auftreten lieB. Von all diesen Mifiverstindnissen und

MiRdeutungen, zumal von der schlimmsten, er sei ein
Vorldufer der traurigen kirchlichen Revolution des 16.
Jahrhunderts gewesen, mufite das Andenken des Abtes
gereinigt werden. Zu dieser Arbeit hatte schon der
grofle Bollandist Papebroch in den ,,Acta Sanctorum®
Entscheidendes beigetragen, und Weiteres ist inzwischen
geschehen.

Aber diese Entlastungsversuche werden anderseits nie
dazu fithren, den Abt mit dem Halbdunkel seiner
Weltzeitbilder schlechthin als ein wegweisendes Licht
aus hoherer gottlicher Schau zu betrachten. Was immer
an fruchtbaren Gedanken im wogenden Nebel seiner
Schriften kreifit, kann sich nur in der sichernden Form
lebendiger kirchlicher Lehre entfalten. Das ist das
eigentlich Wertvolle an dem erregenden Schauspiel
seines damaligen Auftretens. Es ist das aber wohl auch
der leise Wink, der heute der wiedererwachenden Ver-
ehrung Joachims von der Geschichte gegeben wird, so
wahr sie aus der Geschichte lernen will. Es ist fiir uns
nicht gleichgiiltig, wie die Kirche damals, zwar mit
Ruhe, aber auch mit sicherer Festigkeit, den Einbruch
eines sehr fromm gemeinten, aber tatsichlich doch das
Wesen des Werkes Christi auflésenden Uber-Spiritua-
lismus zuriidsweist. Diese joachitische Schau der Kirche
im vermeintlichen Lichte des Heiligen Geistes und des
trinitarischen Innenlebens Gottes mufl tatsichlich alle
echte Geschichte der Kirche vom Evangelium an ins
Wesenlose zerflieflen lassen und einer unwirklichen,
unverbindlich-gleichnishaften Ausdeutung iiberantwor-
ten. Die Kirche hat sich dagegen gewehrt, indem sie
(im 4. Laterankonzil) die relative Eigenstindigkeit des
Geschopfes und damit auch der Geschichte, auch vor
dem Gottesgeheimnis, wahrte (in ihrer Lehre von der
»analogia entis); sie hat gegen Joachims ,,drittes
Weltalter des Heiligen Geistes den Neuen Bund und
das Evangelium Jesu Christi als Ende und Abschlufl
der irdischen Offenbarung verkiindet (Thomas von
Aquin hat hier die kirchliche Lehre gegen Joachim
klassisch geformt); damit hat die Kirche nicht nur den
Glauben geschiitzt, sondern auch die Grundlagen echten
Menschenlebens und -strebens. Der Mensch lebt davon,
dafl er sich in seinem Menschsein und in seinem ge-
schichtlichen Auftrag ernst nehmen kann, vor der Welt
und vor seinem Herrn und Gott, der es ihm so schenkte.
Man hat darauf hingewiesen, dafl der ,,Spiritualismus®
und ,, Trinitarismus® Joachims tatsichlich riickwirts auf
den Origenismus der christlichen Frithzeit weist, vor-
wirts aber auf die abendlindische (Hegel, Schelling)
und die dstliche (von Tschaadjew zu Berdjajew) Trini-
titsgnosis. Beide Beziehungspunkte aber treffen auch
tiefe geistige Bewegungen heutiger Stunde. Auch die
jiingste katholische Literatur gibt davon Zeugnis. Auch
sie weifl von einer Sehnsucht nach ,,Gnosis® aus dem
gottlichen Leben, um daraus wissend zu werden in
dem Helldunkel des Weltablaufs, mehr als es geistige
Besonnenheit und kirchliche Weisheit erlauben. Der
Schatten des Sehers vom Silagebirge fillt so unmittel-
bar auf unsere Gegenwart. Moge auch der Geist der

IKirche dariiber schweben.

Von den jiingsten wissenschaftlichen Arbeiten iiber
Joachim (Grundmann, E.Benz, C.Ottaviano, Buonai-
uti) scheint uns vor allem beachtenswert: ,,Joachim
von Floris und die joachitische Literatur. Ein Beitrag
zur Geistesgeschichte des hohenstaufischen Zeitalters mit
Beniitzung und teilweiser Verdffentlichung ungedrudster
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Joachimsschriften®, von Dr. Joh. Chrysostomus Huck
(gr. 89%; Freiburg i. Br. 1938, Herder; 309 S.; M 12.—).
Wir haben hier den reifen Ertrag einer Lebensarbeit
vor uns. Wenn auch der Verfasser mit Bescheidenheit
und nicht ohne Wehmut bekennen mufl, seinen lange
gehegten und von den Fachleuten begriifiten Plan einer
Gesamtausgabe der noch unbekannten und ungedruck-
ten Joachimsschriften im hohen Alter unerfiillt liegen
lassen zu miissen, so ist doch auch der Gewinn, den
uns dieses Buch bringt, nicht gering. Es steckt eine
Unsumme echter Forscherarbeit darin. Es gibt eine
griindliche Ubersicht iiber die Geschichte der Joachim-
forschung, zeigt uns sein Weiterleben in den Jahr-
hunderten, fiihrt uns durch die Handschriftenschitze
des echten und unechten Schrifttums und bietet uns
dann in den beiden Schlufkapiteln ,,Joachims Welt-
und Geschichtsauffassung™ und ,,Joachims Orthodoxie®
ein zusammenfassendes Bild des eigenartigen Mannes
nach dem heutigen Stand unserer Erkenntnis. Huds hat
viel Neues zur Joachimforschung beigetragen und mit
manchem Fehlurteil hervorragender, auch jiingster Ge-
lehrten iiberzeugend aufgeriumt. Es zeigt sich dabei
wieder einmal, wie schwer nichtkatholische Forscher
sich tun, bei bestem Willen geistige Vorginge katho-
lischer Vergangenheit richtig zu schen und einzuordnen.
Allzu leicht tragen sie Begriffe an ihren Stoff heran,

die einer spiteren Entwicklung entnommen sind, die-

unter dem Verhingnis eines Bruches steht; sie sind
dem geheimen Einheitszug, der trotz aller bunten Viel-
falt doch durch die ganze katholische Weltzeit geht,
innerlich fremd geworden.

‘Wenn unser greiser Verfasser einiges der neuesten
Literatur und ihre beachtenswerten Hinweise nicht mehr
hat beniitzen konnen, so weifl der Fachmann das nach-
zutragen und einzufiigen. Fir die Gesamtzeichnung
Joachims macht es nichts Wesentliches aus. Da wird
Huck recht behalten. Ernst Béminghaus S. J.

EINFACHES LEBEN?

Im Namen der fritheren und tieferen Treue, die wir
der Welt und den Dingen schulden, haben sich nicht
wenige Geister unserer Zeit vom Christentum los-
gesagt. Die Welt mit ihren Dingen und Menschen sei
uns unmittelbar und vordringlich zugewiesen; alles,
was iiber sie hinausreicht, entfremde uns ihr so sehr,
dafl sie nicht zu ihrem tieferen, eben weil unmittel-
baren und fritheren Recht kommen kénne. Noch tont
Nietzsches Ruf nach Treue zur Erde in den Obhren,
zugleich ein Wehruf gegen das Christentum, dessen
jenseitiger Wahn uns mehr und mehr der Nihe zum
Hiesigen, allein Notwendigen entriicke, wenn wir uns
nicht zuriickzureiflen wiifiten, Holderlins Vers: ,, Wer
das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste®, dieses Wort
voll betorender Siifie und durchdringender Kraft steht
heute als Stern der Fihrung und Anbetung iiber den
Wegen vieler. Mit dem ,Lebendigsten® meint man
das Konkrete, Verleiblichte, dessen schwingende Fiille
reich genug sei, uns immerdar im Banne zu halten.
Und erst Rilkes leidenschaftliche Liebe zu den Dingen!
In den ,Sonetten an Orpheus® hat sie wie die steil
aufspringende Sdule einer zauberischen Fontine Zu-
stimmung gefunden in ungezihlten Herzen.

Freilich mufl man gespiirt haben, wie iiberflieRend
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das Dasein ist, wie immer lockendere Horizonte sich
abzeichnen, je kithner man vordringt auf der Meer-
fahrt des Lebens; das unerschopflichste Herz scheint all
dem Uberflufl nie genugtun zu kénnen. Man ist vollauf
beschiftigt; die Rede von der Unzulinglichkeit der
Welt klingt solchen Menschen unerfahren und unreif.
Nie konnten die Dinge zu leicht befunden werden.
Schal werden sie nur, wenn man sie zu Gegenstinden
bloflen Genusses erniedrigt, und alle Klage um die
Endlichkeit, alle Schwermut angesichts der unaufhalt-
samen Verginglichkeit des Irdischen entfacht nur
hochste Anhinglichkeit, bis zu einem ,,Heimweh, das
noch im Tode nach der Erde umkehrt, — so erkennt
M. Kommerell modernste Seelenverfassung in einem
alten japanischen Hofroman wieder!. Die Ordnungen
der Dinge gelten als das einzig Verldfliche; die ernste,
liebende Arbeit an ihnen gewihre allein das Bewufit-
sein wirklicher, wertvoller Leistung. Zumal der Um-
gang mit den einfachen, unverbildeten, durch Tech-
nik und Zivilisation noch nicht verkiinstelten Dingen
des Lebens, wie ithn E. Wiechert in seinem neuen
Roman ,,Das einfache Leben® ausmalt, erscheint als
das Heil des Menschen®. Es sind alte Gedanken, die
hier wiedergeboren werden. Der Mensch miisse sich ins

‘Ganze der Natur einfiigen, dienend, gehorsam, ohne

Sonderanspriiche zu machen, dann werde er Heil und
Frieden haben. ,,Es schien ihm, als wisse er nun erst,
was Stille sei, der tiefe Atem eines Daseins, das nichts
wollte und begehrte, nichts zu bedauern und sich an
nichts zu erinnern hatte ..., das abrollte wie eine
Sternenbahn, groff, weil es ein Gesetz erfiillte, und
gut, weil es notwendig war® (231). Was den Menschen
in Unfrieden stiirzt, sei im Grunde sein gewaltsames
Bestreben, iber den Kosmos, iiber das Ganze hinaus-
zugelangen, anstatt dafl er all seine Neigung der Erde
und ihren einfachsten Aufgaben zuwende, der Natur
und ihren Wundern — hier wallt empor das ,,schwer-
bezwingliche teutsche Heidenblut®, wie Paula Grogger
es genannt —, dem Hiesigen, Gegenwirtigen, das allein
uns etwas angehe, allein die Liebe lohne.

Welt und Dinge biiflen also ihre Transzendenz ein,
nehmen alles fiir sich; das Dasein schopft sich ganz in
sich selbst zuriick, ohne von ,,0ben” her einen iiber-
legenen Sinn zu empfangen. Transzendenz bedeutet
hochstens eine Art grenzhafte, asymptotisch verlau-
fende Immanenz, bedeutet den Punkt, dem alle Linien
zustrahlen, und doch bleiben sic immer Linien. ,,Gott®
heifit die immer weiter zuriickweichende, aber doch
innerweltliche und deshalb immanenteste Tiefe der
Welt; in ihm, durch ihn kommt alles in Bezug und
Fihlung, in ihm ist alles in Einklang, er ist die
»Stelle, welche heilt3, wenn wir sie aufreiffen durch
unser Dinge trennendes Bewufitsein. Selbst das Ge-
heimnis des Leids ordnet sich hier ein; auch dieses
wird in reine Immanenz eingeebnet, damit es nur nicht
mehr wie eine ansteigende Hohe den flachen Horizont
des Daseins unter sich lasse und den Menschen iiber
ihn hinaushebe. Bis ins Dimonische wird der ProzeR
der Verweltlichung auch des Leids vorgetrieben, mit
stets deutlicherer Spitze gegen das Christentum. Wenn

! Corona 8 (1938) S. 488f.

® Siche die Besprechung in dieser Zeitschrift Bd. 137,
S.68. — Die eingeklammerten Zahlen geben die Seiten an.

8 R.M. Rilke, Sonette an Orpheus II 16.



