Joachimsschriften®, von Dr. Joh. Chrysostomus Huck
(gr. 89%; Freiburg i. Br. 1938, Herder; 309 S.; M 12.—).
Wir haben hier den reifen Ertrag einer Lebensarbeit
vor uns. Wenn auch der Verfasser mit Bescheidenheit
und nicht ohne Wehmut bekennen mufl, seinen lange
gehegten und von den Fachleuten begriifiten Plan einer
Gesamtausgabe der noch unbekannten und ungedruck-
ten Joachimsschriften im hohen Alter unerfiillt liegen
lassen zu miissen, so ist doch auch der Gewinn, den
uns dieses Buch bringt, nicht gering. Es steckt eine
Unsumme echter Forscherarbeit darin. Es gibt eine
griindliche Ubersicht iiber die Geschichte der Joachim-
forschung, zeigt uns sein Weiterleben in den Jahr-
hunderten, fiihrt uns durch die Handschriftenschitze
des echten und unechten Schrifttums und bietet uns
dann in den beiden Schlufkapiteln ,,Joachims Welt-
und Geschichtsauffassung™ und ,,Joachims Orthodoxie®
ein zusammenfassendes Bild des eigenartigen Mannes
nach dem heutigen Stand unserer Erkenntnis. Huds hat
viel Neues zur Joachimforschung beigetragen und mit
manchem Fehlurteil hervorragender, auch jiingster Ge-
lehrten iiberzeugend aufgeriumt. Es zeigt sich dabei
wieder einmal, wie schwer nichtkatholische Forscher
sich tun, bei bestem Willen geistige Vorginge katho-
lischer Vergangenheit richtig zu schen und einzuordnen.
Allzu leicht tragen sie Begriffe an ihren Stoff heran,

die einer spiteren Entwicklung entnommen sind, die-

unter dem Verhingnis eines Bruches steht; sie sind
dem geheimen Einheitszug, der trotz aller bunten Viel-
falt doch durch die ganze katholische Weltzeit geht,
innerlich fremd geworden.

‘Wenn unser greiser Verfasser einiges der neuesten
Literatur und ihre beachtenswerten Hinweise nicht mehr
hat beniitzen konnen, so weifl der Fachmann das nach-
zutragen und einzufiigen. Fir die Gesamtzeichnung
Joachims macht es nichts Wesentliches aus. Da wird
Huck recht behalten. Ernst Béminghaus S. J.

EINFACHES LEBEN?

Im Namen der fritheren und tieferen Treue, die wir
der Welt und den Dingen schulden, haben sich nicht
wenige Geister unserer Zeit vom Christentum los-
gesagt. Die Welt mit ihren Dingen und Menschen sei
uns unmittelbar und vordringlich zugewiesen; alles,
was iiber sie hinausreicht, entfremde uns ihr so sehr,
dafl sie nicht zu ihrem tieferen, eben weil unmittel-
baren und fritheren Recht kommen kénne. Noch tont
Nietzsches Ruf nach Treue zur Erde in den Obhren,
zugleich ein Wehruf gegen das Christentum, dessen
jenseitiger Wahn uns mehr und mehr der Nihe zum
Hiesigen, allein Notwendigen entriicke, wenn wir uns
nicht zuriickzureiflen wiifiten, Holderlins Vers: ,, Wer
das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste®, dieses Wort
voll betorender Siifie und durchdringender Kraft steht
heute als Stern der Fihrung und Anbetung iiber den
Wegen vieler. Mit dem ,Lebendigsten® meint man
das Konkrete, Verleiblichte, dessen schwingende Fiille
reich genug sei, uns immerdar im Banne zu halten.
Und erst Rilkes leidenschaftliche Liebe zu den Dingen!
In den ,Sonetten an Orpheus® hat sie wie die steil
aufspringende Sdule einer zauberischen Fontine Zu-
stimmung gefunden in ungezihlten Herzen.

Freilich mufl man gespiirt haben, wie iiberflieRend
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das Dasein ist, wie immer lockendere Horizonte sich
abzeichnen, je kithner man vordringt auf der Meer-
fahrt des Lebens; das unerschopflichste Herz scheint all
dem Uberflufl nie genugtun zu kénnen. Man ist vollauf
beschiftigt; die Rede von der Unzulinglichkeit der
Welt klingt solchen Menschen unerfahren und unreif.
Nie konnten die Dinge zu leicht befunden werden.
Schal werden sie nur, wenn man sie zu Gegenstinden
bloflen Genusses erniedrigt, und alle Klage um die
Endlichkeit, alle Schwermut angesichts der unaufhalt-
samen Verginglichkeit des Irdischen entfacht nur
hochste Anhinglichkeit, bis zu einem ,,Heimweh, das
noch im Tode nach der Erde umkehrt, — so erkennt
M. Kommerell modernste Seelenverfassung in einem
alten japanischen Hofroman wieder!. Die Ordnungen
der Dinge gelten als das einzig Verldfliche; die ernste,
liebende Arbeit an ihnen gewihre allein das Bewufit-
sein wirklicher, wertvoller Leistung. Zumal der Um-
gang mit den einfachen, unverbildeten, durch Tech-
nik und Zivilisation noch nicht verkiinstelten Dingen
des Lebens, wie ithn E. Wiechert in seinem neuen
Roman ,,Das einfache Leben® ausmalt, erscheint als
das Heil des Menschen®. Es sind alte Gedanken, die
hier wiedergeboren werden. Der Mensch miisse sich ins

‘Ganze der Natur einfiigen, dienend, gehorsam, ohne

Sonderanspriiche zu machen, dann werde er Heil und
Frieden haben. ,,Es schien ihm, als wisse er nun erst,
was Stille sei, der tiefe Atem eines Daseins, das nichts
wollte und begehrte, nichts zu bedauern und sich an
nichts zu erinnern hatte ..., das abrollte wie eine
Sternenbahn, groff, weil es ein Gesetz erfiillte, und
gut, weil es notwendig war® (231). Was den Menschen
in Unfrieden stiirzt, sei im Grunde sein gewaltsames
Bestreben, iber den Kosmos, iiber das Ganze hinaus-
zugelangen, anstatt dafl er all seine Neigung der Erde
und ihren einfachsten Aufgaben zuwende, der Natur
und ihren Wundern — hier wallt empor das ,,schwer-
bezwingliche teutsche Heidenblut®, wie Paula Grogger
es genannt —, dem Hiesigen, Gegenwirtigen, das allein
uns etwas angehe, allein die Liebe lohne.

Welt und Dinge biiflen also ihre Transzendenz ein,
nehmen alles fiir sich; das Dasein schopft sich ganz in
sich selbst zuriick, ohne von ,,0ben” her einen iiber-
legenen Sinn zu empfangen. Transzendenz bedeutet
hochstens eine Art grenzhafte, asymptotisch verlau-
fende Immanenz, bedeutet den Punkt, dem alle Linien
zustrahlen, und doch bleiben sic immer Linien. ,,Gott®
heifit die immer weiter zuriickweichende, aber doch
innerweltliche und deshalb immanenteste Tiefe der
Welt; in ihm, durch ihn kommt alles in Bezug und
Fihlung, in ihm ist alles in Einklang, er ist die
»Stelle, welche heilt3, wenn wir sie aufreiffen durch
unser Dinge trennendes Bewufitsein. Selbst das Ge-
heimnis des Leids ordnet sich hier ein; auch dieses
wird in reine Immanenz eingeebnet, damit es nur nicht
mehr wie eine ansteigende Hohe den flachen Horizont
des Daseins unter sich lasse und den Menschen iiber
ihn hinaushebe. Bis ins Dimonische wird der ProzeR
der Verweltlichung auch des Leids vorgetrieben, mit
stets deutlicherer Spitze gegen das Christentum. Wenn

! Corona 8 (1938) S. 488f.

® Siche die Besprechung in dieser Zeitschrift Bd. 137,
S.68. — Die eingeklammerten Zahlen geben die Seiten an.

8 R.M. Rilke, Sonette an Orpheus II 16.



nichts mehr iiber sich hinausweist, ja selbst Leiden
und Tod im geheimen Einverstindnis stehen mit dem
menschlichen Herzen, dann erst werde der Mensch frei
fiir sich und frei fir die Welt; dann erst werde die
Welt selber frei zu ihrem Eigensten, und es 6ffne sich
der Kosmos. Seit Gott ins Namenlose entglitt (vgl.
330), kommen die Dinge zum Vorschein mit ihren
Mysterien, ja erst jetzt spielen die Mitmenschen ins
Dasein hinein mit ihrer reichen, liebenswiirdigen Einzig-
artigkeit; nun braucht man seine Liebe nicht mehr nach
oben hin abzugeben, sie bleibt ungeteilt und deshalb
um so mehr sie selbst. Und alles erhilt niichternen
Sinn. Wihrend transzendentaler Glaube wie Schwir-
merei aussieht, gewinnen die Dinge, sobald sie fiir sich
und in der kalten, klaren Luft ihrer nur endlichen
Existenz betrachtet werden, fafiliche Umrisse und niich-
terne, aber ,reine, von nichts iiberdeckte Bedeutung.
Das offenbart sich nach Wiechert gerade am Geheimnis
des Leidens. ,,Wenn wir die Welt aus der Liebe Got-
tes herausnehmen, bekommt sie einen Sinn. Auch der
Krieg“ (280). Wie soll denn das tausendfache Grauen
des Krieges von einem Gott, der die Liebe sein will,
her verstanden werden? Aber ohne das Dazwischen-
treten eines liebenden Vatergottes haben Elend und

Kriegsnot nichts als den harten, aber einleuchtenden.

Sinn eines Naturgesetzes, demzufolge sie die Wider-
krifte entwickeln, die dem Leben Auftrieb geben.
Darum versucht Wiechert auch eine kithne Umkehrung:
das Leid entwohnt uns nicht der Erde, sondern des
Himmels; es verstrickt uns nur tiefer in die Endlich-
keit, statt uns aus dem Verfangensein ins Diesseits zu
l6sen. Leid und Tod seien nur dazu da, uns zu iiber-
zeugen, dafl wir von uns zu viel Aufhebens machten,
und doch seien wir nicht mehr als kiimmerliche und
ins Ganze des Kosmos unentwirrbar hineinverwobene
Wesen, wie alle andern auch. Schmerz und Tod ver-
leiden uns die Traumhoffnung auf Ewigkeit und gott-
liches Leben. Der ,,Glaube wehre sich gegen diese
Einsicht, weil er Leid und Tridnen nicht in ihrer ganzen
Bitterkeit und Schwere auskosten wolle und konne; er
vertrdste sich auf eine zukiinftige Herrlichkeit und
schliefle die Augen gegen die allzu gegenwirtige Re-
alitit. Das sei Auflehnung. ,Er wollte sich unter-
ordnen und gehorsam sein. Er wollte sich nicht em-
poren, und der Glaube war die Empdrung. Es sollte
nicht aus sein, und Gott war dazu da, daff es nicht
aus wire. Die Vernunft schrie nach ithm, weil sie nicht
lernen wollte, sich zu beugen® (330).

Wiechert bekennt sich zu diesem eigentiimlich nacht-
hellen und doch auch wieder getriibten Weltbewuf3t-
sein deshalb, weil er den Mut aufbringen will, zu Ende
zu denken. Seemannsdienst und Krieg haben Thomas
von Orla, die Hauptperson seines Romans, gelehrt, un-
bestechlichen Auges in die Welt zu schauen. Sein Den-
ken und Tun steht im Zeichen der ,,Sachlichkeit®. Das
Experiment soll entscheiden, freischwebende Reflexion
wird verworfen. Der Dichter trigt alles zusammen,
um seinen Helden als Ideal weltanschaulicher Reife und
Niichternheit hinzustellen; gegeniiber dieser Haltung
fille die sogenannte Gliubigkeit als etwas Zuriick-
gebliebenes ab.

Wire aber nun Thomas von Orla wirklich immer
objektiv! Wo es ums Christentum geht, a8t er Ge-
nauigkeit des Zusehens und héohere Sachlichkeit ver-

missen. Sollte das ‘Christentum mnicht mit derselben
objektiven Gelassenheit und Offenherzigkeit um seine
Anspriiche befragt werden miissen wie die andern Er-
scheinungen des Lebens? Es selbst kommt doch jener
Sachlichkeit entgegen, die Wiechert sich ausbedingt.
Gerade das Christentum gibt zu, dafl der suchende
Mensch sich die Moglichkeit ruhiger, ja wissenschaft-
licher Priifung vorbehalten diirfe.

Zunichst und entscheidenderweise will sich das
Christentum gar nicht aus den Tatsachen dieser hie-
sigen. Welt ableiten und als den einzig giiltigen Sinn
des Daseins vom reinen Daseinsbefund her ausgeben.
Es will nicht dort einspringen, wo wir uns sonst nicht
mehr zu raten und zu helfen wiifiten. So wenig machen
wir unsern Glauben davon abhingig, ob die Rechnung
der Welt glatc aufgeht oder nicht, dafl wir uns auf
diese Erérterung nicht einmal einzulassen brauchten.
Das menschliche Denken wird immer weiter fort-
wuchern in seinem Bemiihen, alle aufbegehrende Tran-
szendenz niederzuhalten; es wird alles vom Menschen
selbst her bestimmen, alles auf die blofle Endlichkeit
hin auslegen, und seine Erfolge werden bezaubern. Das
Herz des Menschen ist von sich aus so klein, dafl es
ein ganzes Leben lang auch daran noch, an dieser
verweltlichten Welt, genug haben wird. Und mag es
dabei auch bluten, was ist dem Menschen an eigen-
williger Sinngebung und Sinnsetzung nicht mdglich, —
gerade fiir seine subjektivsten Ideen vermag er in den
Tod zu gehen. Ja, die ,,Schwere®, die quilende Doppel-
deutigkeit des Daseins wird heiliggesprochen, die Liebe,
die sich schwertut: ,Ich liebe alles, wenn auch mit
schwerem Herzen® (306). Und doch tut die Liebe sich
nicht schwer, so gewif} sie es schwer hat. Wir werden
vielleicht auf die kommende Philosophie nichts erwi-
dern kénnen, sondern vor ihr verstummen miissen, der
Ring der Welt wird sich zu schliefen scheinen; ,,auf
jede Frage, die der Glaube beantwortet, wird sie eine
andere Antwort wissen“?. Indes eben hier besteht die
reine Sachlichkeit des Christentums auf ihrer Forderung.
Christentum ist wesenhaft Bewegung, Anrede und An-
ruf; man macht mit ithm einfach Erfahrung, und
nur eines ist zu tun: in Sachlichkeit und Gewissen-
haftigkeit seine Bezeugung zu priifen. Man st6ft auf
das Christentum, wie man auf Tatsachen des (nun
einmal gegebenen) Daseins stoflt; es handelt sich zu-
nichst nicht darum, eine neue gedankenschwere Deu-
tung des Menschenlebens anzunehmen, sondern einfach
darum, einige geschichtliche Tatsachen festzustellen.
Der Christ weifl, wem er glaubt. Christus ist von den
Toten auferstanden. Also ein objektiver Tatbestand
geschichtlicher Erfahrung, wenn auch gnadenhafter. Aber
man lasse ihn nur an sich heran, wie man auch sonst
der Erfahrung Einlafl gewihrt; die Gnade von oben .
wird das, was an ihr ist, immer schon wirken. Und
niemals sollte man so genau und sachlich sein, als wo
die Moglichkeit gottlicher Bezeugung in Frage steht.
Hat Gott gesprochen? Hat er sich ausgewiesen? Ist
Christus wahrhaft von den Toten auferstanden? Wenn
ja, dann folgt alles andere von selbst. Der Rest ist
Glaube. Wir fiihlen, welch objektive Struktur hier
waltet. Freilich wird diese Priifung nicht rein akten-
miflic und gelehrtenhaft vor sich gehen; viel eher
gleicht sie einer Entdeckerfahrt, die Atem und Sinne

4 Vgl. R. Guardini, Der Herr (1937) S. 453.
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benimmt. Christus will erduldet und erlitten sein. Zum
mindesten aber ist das Zeichen echter Auseinander-
setzung, auch wenn sie scheitert, die tiefe, abgriindige
Erschopfung des ganzen Menschen, wie sie Holderlin
durchmachen mufite, nachdem er um Christus gerungen:
»Dieses Mal / Ist mir vom eigenen Herzen | Zu sehr
gegangen der Gesang.“ Weder Thomas von Orla noch
der protestantische Pfarrer, der in Orlas Leben ent-
scheidend eingreift, beben nach von solcher Erschiitte-
rung. Soweit Wiechert mit dem Christentum ein Ge-
sprach herbeifithrt, vollzieht es sich in den Auflen-
bezirken, nicht im Innenraum des Christlichen.

Auch er wird ahnen, daf dhristliches Dasein der
Wucht und Schwere nicht entbehrt. Oder belastet das
Dunkel des Wortes Gottes den Glaubenden nicht mehr
als alle Dunkelheit der Welt? Nicht umsonst ist Christi
Zeichen das Kreuz. Wenn Wiechert aus Leiden und
Tod die Reife des Lebens aufsteigen sieht, Christus
hat Leiden und Tod zur innern Form und zum un-
ablosbaren Kennzeichen unseres Lebens gemacht; kein
Traum, keine Ekstatik, die uns hinwegtréstet iiber die
Hirte und Schwere dieser Welt. Eben diese leidvolle
Welt ist fiir den Christen der Altar seiner Opferungen,
darum méchte er sie wahrlich nicht missen. Es gibt nur
Mitgekreuzigtsein. Und siiff wird Jesu Joch und leicht
seine Biirde nur dem, der ganz geduldig geworden ist,
Es wire ein Fehlschluf, den tréstenden Traum zu
wollen, der uns noch das Letzte nimmt, was unser
Leid ein wenig lindern kinnte (und woran die Men-
schen sich tatsiichlich trésten): die ungehemmte Hin-
gabe an die Moglichkeiten des Diesseits. Wir wiren
nach dem Worte des Apostels die Elendesten von
allen3. Auch der Christ treibt auf dem Ozean, wie
Thomas von Orla es oft von sich sagt; aber dieser
Ozean christlicher Existenz strémt nicht in sich selbst
zurlick, wie die Wasser auf der runden Erde; er flutet
iiber alle irdischen Kiisten hinweg, seine Stromung reific
ins Unendliche. Wir wagen das Groflere.

Eine gewisse Transzendenz, ein das Leben Uber-
greifendes, das Schicksal Uberstehendes spiirt Wiechert
dennoch auf, die Liebe. In ihr allein schwingt sich
der Mensch iiber das Naturgesetz, iiber die stihlernen
Gitter empor und trotzt in ihr dem Dasein doch einen
Sinn ab. ,,Das einzige, was wir dem Gesetz entgegen-
zustellen haben. ... Wir werden es erfiillen, aber in der
Erfiillung werden wir etwas ausrichten, was es gar
nicht kennt, was unsere Schopfung allein ist und was
wie ein fremder Glanz alle Dinge iiberstrahlen wird,
auch sein steinernes Gesicht: unsere Liebe® (280). So
ragt denn die héchste Spitze des menschlichen Wesens
wie der alle Spannung zusammennehmende Turm eines
gotischen Domes aus dem beengenden Gassengewirr
heraus, aber iiber sich selbst ragt er nicht hinaus.
Wiechert verwechselt nicht Transzendenz des Menschen
iiber die ,,Natur® und Transzendenz des Menschen
iiber seine eigene Wirklichkeit und Moglichkeit. Sofern
der Mensch Geist ist, iiberwindet er die Welt in rela-
tiver Ubersteigung; das Ubergewicht des Herzens in
der Liebe kann keine Unendlichkeit vortduschen.

Welcher Aufwand an schmerzlicher Selbstkritik, um
die Liebe ihres iiberweltlichen, géttlichen Sinnes zu ent-
leeren! Und erst diese durch und durch erniichterte

b1 Kor. .15, 10,
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Liebe gestatte es, die Welt ganz ernst zu nehmen in
ihrer einmaligen Kostbarkeit, aber auch in ihrer Wesen-
losigkeit und grauenerregenden Untiefe. Doch selbst
die Schwere und Schwermut dieses Lebens umspielt ein
lockender Glanz, mit dem die Armut und Unschein-
barkeit so manchen christlichen Menschentums nicht ein-
mal wetteifern diirfte, ein Glanz verdichteter Imma-
nenz, innig zusammengefafiter Strahlkraft — aber so
dhnlich stehen die Gestalten Georg Kolbes in ihrem
eigentiimlichen, das Auge iiberfiillenden Schimmer gegen-
iiber den diirftigen, glanzlosen Bildern Rembrandts
aus seiner reifsten Zeit, in den Zeichnungen zumal,
und doch wird man diesen die vollere Wahrheit zu-
erkennen. Wo die Dinge zu hochster Sinnfiille empor-
gelangen, muf} nicht immer ein magisches Leuchten sie
verraten. :

Trotzdem kann man beobachten, dafl auch in dieser
zugeschlagenen Welt eine Tiir noch halb offen bleibt;
der Mensch kann sich nicht verleugnen, selbst in seinen
Worten nicht, und die Sehnsucht, die in seinem Wesen
begriindet ist, nicht ganz verschweigen. Es heifit in
Wiecherts Roman von einem Toten: ,,Nein, auch diesen
hatte kein Gott der Liebe gefithrt, oder es war eine
unbegreifliche Liebe, die sich seiner angenommen hatte®
(282). Die letzten Worte hitten gesperrt gedrudkt
werden miissen; denn wahrhaftig, das Dasein ist nicht
eindeutig; entweder kalt und ohne Liebe von oben,
oder aber getragen und umfangen von unbegreif-
licher Liebe. Aber darf uns diese Unbegreiflichkeit
ein Argernis sein, wenn Gott selbst sein Wort fiir seine
Liebe uns verpfindet hat? Mehr will auch das Christen-
tum nicht sagen. Es stellt sich auf das Wort des
Herrn, — nur dafl dieses Wort, mitten im Wirbel und
Widerspruch des Weltgeschehens, unbegreiflich sein
mufl. Vielleicht darf man aus Wiecherts Satz heraus-
lesen, dafl hier die lebendige Seelensubstanz sich gegen
gewisse Zumutungen vonseiten des ,,Verstandes” ver-
wahrt.

Es ist ein gewaltiges Schauspiel, das sich vor unsern
geistigen Augen begibt, wie die welthaltigsten und
zugleich schopferischsten Menschen in Vergangenheit
und Gegenwart fast ohne Ausnahme die Liebe als die
(relative) Losung des unheimlichen Ritsels Dasein prei-
sen®. Zwar erfihrt die Idee der Liebe immer wieder
eigenartige Auslegungen; aber sie ist das letzte Wort.
Carossa weify in hellseherischen Versen dieses Geheim-
nis nahezubringen: ,,Ach, unser Stern / ist voll Gefahr.
Doch wissen wir: durch unser Sein [ und unser Nicht-
sein kreist ein Unerkenntliches. /| Wir nennen’s Liebe.
Liebe beten wir dir zu.“7 Was will in diesen Men-
schen sich fiir eine Ahnung vorbereiten dessen, der die
Liebe selbst ist! Warum vollenden sie den Aufstieg
nicht, der sie iiber alle Gipfel hinausfithren wiirde,
tber die fernsten Sterne? Vermag das Christentum,
das doch nichts anderes ist als der Liebesdialog zwi-
schen dem Dreieinigen und dem begnadeten Geschépf,
sie nicht anzusprechen? Zugegeben, es muf} fiir einen
Auflenstehenden oft grofle Schwierigkeiten haben, aus
der Vielstimmigkeit des Christentums, wie es sich in
Wirklichkeit darbietet, jene Liebeszwiesprache heraus-

¢ Hans Urs v. Balthasars ,,Apokalypse der deutschen
Seele” (1938/39) bringt dafiir aufschlufireiche und er-
schiitternde Belege.

7 Geheimnisse des reifen Lebens (1937) S.236/37.



zuhoren; anderseits, um nur bei diesem einen zu ver-
weilen, werden sich solche Menschen gerade gegen das
zur Wehr setzen, was am Christentum zunichst und
auch zutiefst erscheint: dafl es von aufl en herantritt,
sich nicht aus dem Menschen selbst als eigene Bliite
und Frucht entfaltet. Es ist nicht eigenmenschliche, in
uns selbst vorgezeichnete Mdoglichkeit, die den dufler-
sten, aber doch vom naturhaften Innern des Menschen
her entworfenen Horizont seines Daseins darstellte. Seit
der Renaissance und erst recht seit dem deutschen
Idealismus, der unabsehbar weit nachwirkt, wollen
diese Menschen nur immer sich aussprechen, nur
immer auch in jhrer Existenz ganz sie selber sein®.
Und doch miifiten sie aufsprengen lassen ihre umschlos-
senen Gemarkungen, die niedrigen Gewolbe, damit
Licht werde. Darauf hitte sie das innerweltliche Phi-

., ®nomen der Liebe bringen kénnen, wenn sie schon in

ihm das Letzte erblicken. Wesentlich sagt es ja Be-
gegnung mit einem andern, nicht mit sich selbst,
einem das Eigene Uberwiltigenden — wiirde es ihm
widersprechen, auch einmal den ganz andern gleich-
sam einzuholen? Den uns Fremdesten und doch per-
sonlich Nichsten? Wenigstens sollte Liebe diese ent-

8 Vgl. die Maxime R. G. Bindings (Das innere Reich
5 [1938] S. 4): ,,Ganz und ehrlich, ohne Hintergedanken
und véllig aus sich heraus, so recht eigentlich ohne
Gottes Hilfe Mensch zu sein — das ist das grofie
Wagnis und die eigentliche heimliche Sehnsucht unserer
Zeit.*

legenste Mdglichkeit offenhalten, ja ihr nachgehen. Hat
sie nicht die ,,Freiheit, aufzubrechen, wohin sie will*?
Und die innerste Neigung dazu? Gerade wenn Liebe
die Losung ist, dann wagt sie das Selbstloseste: ganz,
unendlich weit von sich wegzuwandern. Tut sie es,
wird sie auf Ihn treffen, den personlich-transzendenten
Gott. Er mag ihr unbegreiflich scheinen, sie findet
nichts dabei, da Er der ganze Andere ist. Liebe zielt
auf Selbstentiuflerung. So lafit uns denn zu Ende
liecben! Dann werden wir uns ganz verlieren und fiir
das empfinglich sein, was nicht aus uns selbst ist, uns
gar nicht mehr gebiihrt; was uns also nur von auflen
frei geschenkt werden kann: fiir die Liebe des per-
sonlichen Gottes, der aufgeleuchtet ist im Antlitz Jesu
Christi, Damit soll nicht gesagt sein, daff metaphy-
sische Analyse in der Intentionalitit des Liebesaktes
einen unmittelbaren Bezug auf den personlichen Gott
entdecken konne oder gar auf den Gott der Ubernatur,
der in ganz unzuginglichem Lichte wohnt; noch auch,
dafl wir aus psychologischer Notwendigkeit unserer
Liebe selbst und denen, die wir lieben, Ewigkeit und
unendliches Leben zuwiinschen; sondern nur, dafl der
Gott des Christentums in der Richtung jener Liebe
liegt, die auch Wiechert zu kennen meint.

Er diirfte mit weit mehr Recht vom ,,einfachen Le-
ben reden, wenn er nicht zu sehr vereinfachte; wenn
er die Liebe instindig wandern liefle, bis sie anlangt,
d. h. bis ihr der entgegenkommt, der sie schon immer
erwartet und an sich zieht. Das ist doch das Ein-
fachste, wenn auch nicht Leichteste.

Helmut Ogiermann S. J.
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Die deutsche Theologie hat sich wieder mehr dem
systematisch-dogmatischen Schaffen zugewandt, nach-
dem als Erbe des vergangenen Jahrhunderts besondere
apologetische Aufgaben zu l6sen waren und die For-
schung vorwiegend der historisch-kritischen Arbeit ge-
hért hatte. Zwar ist letztere noch lingst nicht ab-
geschlossen, aber eine neue Zeit stellt neue Aufgaben.
So brauchte es dringend eine aus dem neuen Geist und
Leben geborene Darstellung des Dogmas, Aufhellung

1939. gr. 80

der groflen Zusammenhinge, Neugestaltung des Auf-
baus der Dogmatik. Ein iiber die engere Fachtheologie
hinausreichender Kreis von Schriftstellern ist hier an
der Arbeit. Die eigentliche Fachtheologie aber sicht
als grofie Aufgabe vor sich: Einbau der positiven,
dogmengeschichtlichen Ergebnisse, Erarbeitung einer
Theologie der Bibel und der Viter iber exegetische
und kritische Forschungen hinaus.

1. Das Werk Diekamps ist der Typus eines Lehs-
und Lernbuches der katholischen Dogmatik. Sicher ent-
hilt es eine Theologie von systematischer Geschlossen-
heit und ausgesprochener Prigung. Klarheit und Kiirze
sind die bekannten Vorziige. Durch begriffliche Ge-
nauigkeit und ausfithrliche Behandlung der groflen
Schulfragen der Vergangenheit vermag diese Dogmatik
vorziglich zu wissenschaftlichem Denken und Arbeiten
zu erzichen. Vielleicht treten aber diese Schulfragen
nach heutigen Begriffen doch zu sehr in den Vorder-
grund. Es sollte auch bei klarer Stellungnahme und
etwas mehr die Grofle des Mysteriums hervortreten,
das auch durch die Arbeit theologischer Schulen niche
erschopft werden kann.

2. Rahners Buch ist eine der Schriften, die aus dem
Gedanken einer Verkiindigungstheologie heraus entstan-
den sind. Unterdessen ist einige Klirung um das Thema
Verkiindigungstheologie gekommen, und Rahner selbst
gibt eine Ubersicht iiber das Schrifttum. Davon abge-
sehen, vermag das Buch viele Anregungen zu einer
lebendigen Verarbeitung der Dogmatik zu geben, ohne
freilich den Anspruch auf wissenschaftliche Vollstindig-
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