HEIMAT
Von Alfred Delp S.].

Wir sind ein »Volk unterwegs® geworden, ein
Volk der Wanderschaft. Kriegsfahrt, Arbeitsfahrt,
Siedlungsfahrt fiillen fiir viele Menschen die Tage
und die Wochen. Die Tatsache, dafl wir ein Volk
sind, das in Bewegung geraten ist, bleibt nicht ohne
Einflu auf das Denken unserer Zeit. Die Grund-
begriffe, die wir uns bilden und die besonders in
den Herzen der von der Bewegung am meisten
ergriffenen einfachen Menschen in einer vorreflexen,
unausgesprochenen Lebendigkeit wach werden, ste-
hen in innerer Bedingtheit durch die Erlebniswelt,
in die wir gestellt sind.

Die Menschen des grofien Treck aus dem Osten,
das wandernde Baltentum, um nur einige beson-
ders bekannte Beispiele zu nennen: diese Menschen
lassen hinter sich eine lange Geschichte, deren letzte
lebendige und bereite Triger sie sind, sie lassen
hinter sich gestaltetes Land und gefiigten Besitz,
und ihre Augen und Gedanken gehen suchend und
fragend in die neue Zukunft, in das neue Land.
Die Miénner an der Front, auf den Schiffen, in
den Fliegerhorsten, sie versuchen das Geschehen,
in das sie gerufen sind, aus den groflen Zusammen-
hingen und Entscheidungen zu begreifen. Aber
immer wieder tasten die Gedanken zuriick in
jenen engen Raum und vertrauten Kreis, den sie
verlassen haben und in dem sie ihr Zuhause
hatten. Und wenn sie sich fragen nach dem Warum
dieses Schicksals und nach dem Wie des Nachher,
wenn sie an den nichsten Urlaub denken oder
wenn sie Sorgen haben: immer werden die Ge-
danken aus dem groflen Kreis der Ideen und der
allgemeinen Treue und der Gréfle der Aufgabe
hinfinden zu jenem Ineinander von Menschen,
Wohnung, Dingen und Beruf, aus dem sie kamen.
In dieser Zeit feiert ein altes Wort und ein alter
Wert Auferstechung in den Gedanken und Herzen
der Menschen: die Heimat.

Das Wort Heimat ist in eine gewisse Vergessen-
heit geraten. Das kommt nicht nur daher, dafl die
soziale und kulturelle Entwicklung notwendig dahin
zu fithren schien, immer mehr Menschen heimatlos
zu machen, das heiflt, ihnen einen Ort letzter
Verbundenheit und Verpflichtung und Geborgen-
heit zu nehmen. Von dieser Entwicklung wird noch
zu sprechen sein. Den matten Klang, den das
Wort bekam, haben nicht zuletzt die Menschen
verschuldet, die der Sache der Heimat sich bewufit
annahmen und aus ihrer Pflege und Verteidigung
einen Beruf; einen Betrieb, ein Geschift, wenn
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auch oft nur ein ehrenamtliches, machten. Von
daher hat die Heimat die Erinnerung an Trachten-
vereine und historische Erinnerungspflege, von da
hat sie vor allem den Beigeschmack von politischer
Sektiererei, die sich den grofen Entwidklungen
und Aufgaben der Nation entzieht und abseits des
allgemeinen Lebens einem behiiteten Idyll sich
ergeben mochte. Heimat und Heimatlichkeit wird
in solchen Kreisen nur noch begriffen als ein Hiiten
und Bewahren alten Brauchtums, lokaler und re-
gionaler Traditionen, und es entsteht diesseits
aller Ahnung von der groflen soziologischen und
kulsurellen Wirklichkeit, die der Begriff der Hei-
mat umschlieflt, eine spieflerhafte Verschlossenheit
gegen alles Neue, gegen jeden Fortschritt und neue
Notwendigkeiten. ,,Heimat kann zum behaglichen
warmen Winkel entarten, in den frische Luft ge-
hore.“! Man wertet zundchst alles, was an For-
derungen und Verpflichtungen aus der groferen
Wirklichkeit kommt, als Gefahr und Bedrohung
und bleibt resigniert ablehnend. ,,Aus solchen Ge-
fiihlsseligkeiten nihrt sich von jeher der Anarchis-
mus und die Staatsverdrossenheit aller Art, aus
ihnen heraus nérgeln Sekten und Konventikel an
den Kirchen, auch ein gewisser Stammes- und
Heimatkultus im Gegensatz gegen das Politische
hat dieselben Wurzeln.“? Heimat muf sich aus-
weiten zu echter Bezichung zum Volksganzen und
echter Verantwortung fiir das Volksganze, die
Ansatz und Verwurzelung findet im konkreten
Ort, die sich aber nicht in ihn verschrinkt. ,, Wenn
die duflere Wirksamkeit eine innere Basis haben
soll, darf Heimat nicht Insel- und Schrumpfheimat
bleiben, sondern muf} sich in die Breite, die ge-
samte Wirkensumwelt umfassend, entfalten® (Sta-
venhagen a. a. O. 83).

Eine wachsende Einbeziehung des Menschen in
Volk, Staat und Nation muflte, da sie weithin

1 Kurt Stavenhagen, Heimat als Grundlage mensch-

" licher Existenz (Gottingen 1939) S. 109 (Vandenhoeck

& Ruprecht; 80 [122 S.]; kart. M 4.80). — Auf dieses
reife Werk miissen wir &fters zuriickkommen. Es ist
eine letzte der vielen Gaben, die das scheidende Balten-
tum aus seinem Auflendasein dem deutschen Bewufitsein
gereicht hat. Abgesehen von einigen philosophischen
Positionen, die wir anders sehen, ist es das beste Buch
iber die Heimat im weitesten, fiir das Gesamtleben
des Menschen wichtigen Sinne.

® M. H. Bochm, Das eigenstindige Volk (Gottingen
9128 ry

21 277



auf ein so geartetes Heimatbewufltsein traf, dieses
notwendig verdringen. Ein ernstgenommenes Da-
sein fithrte der Begriff Heimat infolgedessen lange
Zeit nur noch im Gemeinderecht, und da haupt-
sichlich in den Akten des Fiirsorge- und Armen-
wesens. Dem in Not geratenen Menschen begegnet
die Heimat noch einmal, aber sie bedeutet nur
noch die rechtliche Zugehdrigkeit zu einer Ge-
meinde.

Eine letzte Ahnung von dem, was Heimat dem
Menschen sein miifite, erhielt sich noch in der Aus-
einandersetzung iiber die Dauer des Aufenthaltes,
der einer rechtlichen Zugehdrigkeit vorausgehen
sollte. Es ist beachtenswert, daff die Gegenden des
jetzigen Deutschen Reiches, in denen trotz mancher
Verschnorkelung altes Heimatbewufltsein noch le-
bendiger war, bedeutend ziher waren in der An-
erkennung der Heimatsissigkeit, so daff z. B.
Bayern und die heutige Ostmark dafiir einen
siebenjdhrigen dauernden Aufenthalt verlangten,
wahrend in den meisten iibrigen Gebieten des
Reiches ein Aufenthaltsort schon nach zwei Jahren
zur ,,Heimat™ wurde.

Was ist nun mit Heimat eigentlich gemeint?
Ist Heimat tatsichlich nur der jeweilige Auf-
enthaltsort, wobei man als Zugabe an das Gemiit
noch die Tatsache rechnet, dafl jemand ,,gern® da
ist, oder liegen dem Verhiltnis des Menschen zu
irgend welchen Wirklichkeiten, die er Heimat
nennt, tiefere soziologische und allgemeinmensch-
liche Befunde zu Grunde? Was gehort eigentlich
alles zur Heimat?

Sprachlich kommt das Wort Heimat von
Heim, und Heim nennt die deutsche Sprache ,,das
Haus, in das man gehort®, ,,das Haus, die Stal-
lung, das dazugehorige Grundstiick®, ,,den um-
zdunten Platz, auf dem die Wohnung steht®, ,,das
elterliche Haus®, ,,die Stitte, wo man hingehdrt,
den heimatlichen Ort“3. Im 16. Jahrhundert ver-
schwindet das Wort Heim und erscheint erst in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wieder
(Grimm a. a. O. 856). Die Erweiterung Heimat
bleibt in Gebrauch und bedeutet ,,Land oder Land-
strich, in dem man geboren ist oder bleibenden
Aufenthalt hat, Geburtsort oder stindigen Wohn-
ort, das elterliche Haus und Besitztum® (ebd. 865).
Dafl aber bei all diesen Bedeutungen nicht die
Summe der Dinge den Ausschlag gibt, sondern die
menschliche Bezichung zu ihnen, darauf weist die
Sprachwendung hin: ,etwas kommt einem von
Heimat aus = jemand hat dieses Etwas aus sich
selbst (ebd. 866). Wie tief der Mensch als seinem
ganzen Wesen und seiner gliicklichen Entwicklung
nach als der Heimat verhaftet empfunden wurde,
zeigt das Wort, das unsere Sprache urspriinglich

3 J.u. W.Grimm, Deutsches Worterbuch IV 2 S. 855.
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fiir den Zustand hatte, in den der Mensch fern
der Heimat gerit: dasElend. ,,Urbedeutung dieses
schonen, vom Heimweh eingegebenen Wortes ist
das Wohnen im Ausland, in der Fremde, und das
lateinische ,exsul, exsilium®, gleichsam ,extra so-
lum’, stehen ihm nahe” (Grimm a. a. O. III 406).
Das Wort Ausland im Sinne von Fremde ist vor
dem 18. Jahrhundert nicht {iblich (Grimm I g900).
Erst nach und nach gewann das Wort Elend die
allgemeine Bedeutung fiir menschliches Ungliick
und Leid, und auch diese Bedeutung leitet sich von
den Wirkungen der verlorenen Heimat her. ,,Da
nun Fremde und Verbannung weh tun und un-
gliicklich machen, nahm Elend nach und nach den
Begriff von ,miseria‘ an, und der urspriingliche
trat vor diesem ganz zuriick® (Grimm a. a. O. III
409).

Schon dieser fliichtige Blick auf den Sinn des
Wortes erhellt, daff mit Heimat mehr gemeint ist
als ein juridischer oder technischer Aufenthaltsort.
Es liegt darin die urspriingliche Beziechung des
Menschen zu dem Land, in dem er geboren, zu
dem Eigentum, in das er hineingeboren wurde,
zu den Menschen, mit denen er iiber Land und
Eigentum verbunden ist, und es liegt darin eine
Zustindlichkeit des Menschen selbst, die so tief in
sein Leben und dessen rechte Ordnung eingreift,
dafl der Heimatlose als der Mensch des Elends
und des Ungliicks bezeichnet wird.

Damit ist eine erste Umgrenzung des Rau-
mes gegeben, innerhalb dessen Heimat wirklich ist.
Heimat ist eine menschliche Zustindlichkeit, die
sich ergibt in einer dauerhaften Begegnung und
Verbindung mit Menschen, Landschaft, Dingen,
Gebriduchen. Es gilt nun zunichst einmal das
Phinomen Heimat genauer in den Blidk zu be-
kommen und die geschichteten Momente dieser
Wirklichkeit abzuheben.

Fir das durchgingige Verstindnis ist Heimat
an Dinge gebunden. Heimat ist das Dorf, das
Haus, das ererbte und iiberkommene Hausgerit,
das zum Haus gehdrige Tier, das alte Buch, das
Lied, die Sitte. Und wir sind geneigt, Heimat in
diesen Dingen aufgehen zu lassen, bis ein Blick
auf uns, um deren Heimat es geht, uns zeigt, dafl
dies alles zur Heimat gehort, aber nur als tiefer
Erlebnisgrund, in dem ein Mensch Wurzel fafit.
Da zeigt es sich denn, dafl nicht die Dinge die
Heimat ausmachen, sondern die Bindung, die Be-
ziehung, die ein Mensch zu diesen Dingen auf-
nimmt. Alle diese Dinge ,sind als der Raum ge-
meint, in dem jemand zu Hause oder boden-
stindig ist (Stavenhagen a. a. O. 19). ,,Heimat
ist in Gefiihl und Geist verwandelte Bodenstindig-
keit. Durch den Heimatsinn ist der einzelne, die
Familie, die Gruppe einem Stiidk Erde schicksal-
haft verfallen und seelisch unter ihrer Gewalt™



(Boehm a. a. O. 100). Doch geht es hier nicht
um die Okonomik, den Nutzwert des Besitzes, das
Dingliche, Sachhafte, Landschaftliche im Heimat-
begriff tritt in seiner Eigenwertigkeit- zuriick zu
Gunsten des Menschen, sie sollen eben Raum sein,
in dem Menschen leben. ,,Heimat als soziologisches
Gebilde ist das Primire® (Stavenhagen a.a. O. 27).
Damit ist schon angedeutet, dafl es bei der Frage
nach der Heimat gar nicht zuerst um die traute
Stube und das stille Dorf geht, sondern um weit-
greifende Ordnungen des menschlichen Lebens, die
jeder, der sich rechten Sinnes in jene konkreten
Geborgenheiten begibt, mitvollzieht. Die Frage
nach der Heimat und ihrer Bedeutung im Men-
schenleben hebt sich in vierfacher Stufung ab. Mit
Heimat ist gemeint das soziale und politische
Problem des Raumes, die kulturelle und ge-
schichtliche Frage der Zeit und das soziologische
Ereignis der Gemeinschaft. In letzter Schirfe
verdichten sich diese Fragen zu einer metaphy-
sischen Frage nach der grundlegenden Ordnung
und Verfassung des Menschen.

Es wurde schon gesagt, dafl Heimat Boden-
stindigkeit bedeutet. Das heiffit mehr als Be-
sitz. Nicht jeder, der Land besitzt, hat auch eine
Heimat. Es gehort die seelische Bindung dazu,
die Bodenstindigkeit des Geistes und des Herzens.
Gewif} gibt es ein Verhiltnis zu einem Land und
ciner Landschaft, das eine echte Bindung darstellt
und doch nicht iiber einen konkreten Besitz geht.
In seltenen Fillen mag es Menschen gelingen, sich
unmittelbar an ein Gesamtbild des Landes zu
binden, und dies besonders iiber Geschichte und
Tradition, wovon noch zu sprechen ist. Doch ist
diese Art der Inbesitznahme eine geistige Leistung,
deren nicht viele fihig sind. Auflerdem geht es
um die Bedeutung von Heimat fiir den durch-
schnittlichen Menschen und um die heimatliche
Bindung eines ganzen Volkes, das ohne eine solche
Verwurzelung geschichtlicher und kultureller Flug-
sand bleibt. Damit ein Volk eine Heimat habe
und die Glieder des Volkes zu Hause seien, dazu
gehdre fiir eine moglichst breite Gruppe des Vol-
kes eine unmittelbare Bindung an den Raum des
Volkes, so dafl dasLand, wie alles echte Eigentum,
dem Eigentiimer wie ein erweitertes Ich sich dar-
stellt. Da erst wird wahre Heimat, wo ein Mensch
nicht nur erlebnismifiig dem Raum verbunden ist,
sondern wo er mit vollbewufiter Verantwortung
Herr des Raumes ist.

Wichtig ist diese Feststellung gerade fiir eine
Auffassung, die in einem Heimatbewuftsein nicht
eine Verschrinkung und Einschliefung in einen
engen Kreis sieht, sondern ihm eine Gesamtbedeu-
tung fiir das Ganze von Volk und Nation zu-
erkennt. DaR aus bluts- und artverwandten Men-
schen Volk und Nation wird, dazu gehort der

geschlossene und ausschlieflich diesem Volk vor-
behaltene Raum. ,In dem Mafle, in dem ein
gesellschaftliches Gebilde mit einer bestimmten
Bodenausdehnung verschmolzen oder sozusagen
solidarisch ist, hat es einen Charakter von Einzig-
keit oder Ausschlieflichkeit, der auf andere Weise
nicht ebenso erreichbar ist.“* Aber es geniigt zur
innern Bestindigkeit des Volkes und zu einer
heimatlichen Bindung und Sicherung seiner Men-
schen nicht, daff der politische Raum des Staates
und der Lebensraum des Volkes sich decken. Durch
diese abstrakte Parallele wird der Raum nicht
Volksraum, der Boden nicht Volksboden und der
Bewohner nicht verantwortlicher Hiiter und Sach-
walter des Volkes am Raum. ,,Politische Herr-
schaft begriindet zwar immer Volkswirkungsraum,
aber keineswegs tiberall echten Volksboden* (Boehm
a. a. O. 85). Es bedarf einer tausendfachen Ver-
wurzelung des Volksganzen im Raumganzen, eben
dadurch, dafl die staatsraumgebundene Heimat-
losigkeit (,,Dem Ganzen der Nation eingegliedert
und ihr als Ganzer sich zugehdrig fithlend, gehort
der einzelne innerhalb der Nation zumeist nir-
gends hin“: Stavenhagen a. a. O. 6) durch see-
lische und eigentiimliche Bindung des einzelnen an
einen konkreten Ort des Gesamtraumes tberwun-
den wird. ,,Nicht der Raum, sondern die von
der Seele her erfolgende Gliederung und Zusammen-
fassung seiner Teile hat gesellschaftliche Bedeu-
tung® (Simmel a. a. O. 615).

In direkter Bindung an Staat und Volk als
solche findet der Mensch gewdhnlich nicht die
Heimat. Ja, durchschnittlich entdeckt er Volk und
Vaterland erst iiber den konkreten Standort, den
er in ihnen bezieht. In besonders gelagerten Fillen
— davon ist noch zu sprechen — kann dieser kon-
krete Standort eine geistige Haltung und Ver-
pflichtung, ein Beruf, eine Gemeinschaft, z. B. das
Regiment fiir den Offizier, sein. Normalerweise
hat nur der ein Vaterland, der eine Heimat hat,
und tritt nur der aus letztem Ernst fiir den Staat
und die Nation ein, der sie begriffen hat als Raum
seiner personlichen Geborgenheit, seines person-
lichen Interesses, nicht nur im Sinn einer Skono-
mischen Nutzbarkeit, sondern viel tiefer im Sinne
einer seelischen Ineinssetzung. ,,In dem Mafle, in
dem der Begriff des Staates in seiner ideellen Ein-
heit und Unzerstorbarkeit sich iiber die privat-
rechtlichen Vorstellungsarten erhebt, wird auch
die Unteilbarkeit seines Gebietes zum Prinzip, sein
Territorium ist nicht mehr eine unteilbare Sache,
sondern eine begriffliche Einheit, die das Korrelat
der Staatseinheit iiberhaupt ist. Indem dies aus
der abstrakten Sphire in die des Gefiihles hintiber-
wirkt, kommt es zu dem fiir die politische Selbst-

4 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber
die Formen der Vergesellschaftung (Leipzig 1908) S. 617.
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erhaltung so wichtigen Affekt der Vaterlands-
liebe* (Simmel a. a. O. 498).

Heimat erweist sich auf den ersten Blick als
Bindung des Menschen an den Raum. Nur iber
die konkrete Anteilnahme am Gesamtraum neh-
men Staat, Nation und Vaterland die Menschen
wirklich echt und tragfihig in Pflicht. Zu dieser
Fundierung des Menschen im Volk braucht natiir-
lich nicht immer der Idealfall der konkreten
Bodennahme einzutreten. Es geniigt, wenn ihm im
volksganzen Raum die Moglichkeit gegeben ist,
sich eine ,raumliche® Existenz zu schaffen, d. h.
entweder mit Hilfe des durch seine Tiichtigkeit
und durch eine entsprechende Volksordnung ga-
rantierten Einkommens sich konkreten Raum zu
erwerben oder aber in analoger Weise iiber eine
auch in materieller Hinsicht gesicherte, bestindige
Zukunft dem Ganzen konkret verhaftet zu blei-
ben. Natiirlich mufl in diesem zweiten Falle das
Fehlen echter Bodenstindigkeit durch eine tiefere
Verwurzelung im geschichtlichen Raum des Volkes
ausgeglichen werden. Vaterland und Heimat leben
voneinander. Beide bedingen und sichern sich gegen-
seitig. Der Mensch ohne Vaterland, ohne Blick
auf den ganzen weiten Raum seines volklichen
Lebens und ohne willige Verantwortung fiir dieses
Ganze kennt keine Heimat. Was er besitzen mag,
ist Kapital und unfruchtbarer Schlupfwinkel fiir
ein einsames und krankes Ich. Und der heimat-
lose Mensch, der Mensch ohne bestindigen kon-
kreten Lebensraum liebt auf die Dauer kein
Vaterland und wird keinen bestindigen und be-
wihrungsfihigen Opfersinn’ dafiir aufbringen.

»Die eine Bedingung fiir das Entstehen und
Bestehen solcher heimatlichen Einungsgefiige ist
die Zeit™ (Stavenhagen a. a. O. 45). Das heifl,
die Anteilnahme am Raum, als die sich Heimat
zunichst erwiesen hat, mufl eine stetige und dauer-
hafte sein. Schon das personliche Verhiltnis des
Menschen zu seinem Raum darf nicht ein voriiber-
gehendes, kurzfristiges Interesse sein. Der Boden-
spekulant kommt in kein heimatliches Verhiltnis
zu dem Land, mit dem er handelt. Die lingere
Zeit eines Lebens mufl den konkreten Ort in einer
den Geist und innern Menschen berithrenden Weise
verbunden sein. Oder aber es kann eine wechselnde
Berithrung sein, die das Moment der Stetigkeit
von einer andern Seite her bekommt, aus der Ge-
schichte und der Tradition. Ja, gerade weil es
sich bei Heimat um eine geistige Inbesitznahme des
Raumes handelt, kann auf die Begegnung mit dem
‘Woher und Wohin des Weges nicht verzichtet
werden. Und zwar geht es auch hier wieder vor
allem Allgemeinen um das Konkrete. Zunichst
sollte der Mensch sich selbst begreifen als existente
Gegenwart einer konkreten Vergangenheit und
einer konkreten Zukunft, er sollte sich begreifen
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als in der Geschlechterfolge stehend. ,,Den Sinn
dieser Ordnung der einander ablésenden Genera-
tionen, in deren Erleben sich die zeitliche Tiefe
der Heimat erschlieffit, verstehen wir nicht, das
Woher und Wohin der gleitenden Kette kennen
wir nicht, weil wir in die jenseitige Sphire, in der
sie verfestigt ist, nicht hiniiberzusehen vermdgen.
Aber wir ahnen die Giiltigkeit dieser Ordnung,
wenn uns ein Einzelleben ohne Eingliederung in
das Miteinandersein mit der Vergangenheit und
mit der Zukunft als ein abgerissenes Bruchstiick
ohne Sinn erscheint® (Stavenhagen a. a. O. 49).
Zur Heimat gehort Familie, auch im weiteren
Sinne der Grofifamilie, gehtrt auch die gepflegte
Familieniiberlieferung. Wie bindet doch selbst die
ruheloseste Stadt einen Menschen, der in die Ge-
schichte dieser Stadt die Geschichte der Minner,
deren Namen und Blut er trigt, eingewoben weif}!
Von da fiihrt das Heimatphinomen zur Tradition,
zur konkret-lebendigen Uberlieferung, die den
Menschen nicht nur an eine Idee verpflichtet, son-
dern ihn in eine bleibende und bewzhrte Haltung
nimmt, ihn in einen den einzelnen {iberdauernden
Dienst beruft, ithn in bestimmte Formen des
Brauchtums, der Geselligkeit bindet. Die Volks-
kunde und Brauchtumspflege sollen nichts Spiele-
risches und Unwirkliches an sich haben, sie sollen
an lebendige Tradition ankniipfen und diirfen
nicht eine Repristinierung, eine theaterhafte, mu-
seale Wiederauffithrung versunkener Lebensformen
sein. Besser, man beginnt neu, pflegt eine neue
Familie und lif}t ein neues Brauchtum und eine
neue Tradition sich begriinden. Denn ,,Tradition
an sich ist machtlos. Sie bedarf, um wirksam zu
werden und innerlich zu iiberzeugen, des Hebels der
personlichen Erfahrung® (Stavenhagen a.a.O. 60).

Wer so iiber seine personliche Stellung im
Lebensraum und Lebensrhythmus den Blick bekam
fiir die vom Werden her geformte Gesetzlichkeit
des Lebens, findet leichter Zugang zu einer letz-
ten zeitlichen Vertiefung des Heimatbewufltseins
und des Heimatsinnes: er findet ein Verhiltnis zur
Geschichte. Die Schicksale, die das Land iiber-
lkamen, das des Menschen Vaterland ist, und die
die Menschen formten, deren Erbe wir antraten,
in denen die Minner, deren Namen wir tragen,
sich erprobten und bewahrten oder versagten, sie
bilden den weiteren Horizont des zeitlichen
Heimaterlebnisses. Die Geschichte bindet tief und
verpflichtend an die Heimat, und sie bewahrt die
Heimat vor der Entartung in das kleinbiirgerliche
Idyll

Damit ist tatsichlich das Sach- und Dinghafte
immer mehr in den Hintergrund getreten, das
Heimatphinomen hat sich vergeistigt und ist eine
seelische Leistung der Menschen geworden. Hei-
mat ist eine Form des menschlichen Gemein-



schaftslebens geworden. Denn was Heimat
letztlich zur Heimat macht, sind nicht die Dinge,
sondern die Menschen. Schon der Blick auf die
Bedeutung, die geschichtliches Bewufltsein, Tradi-
tion und Lebenskultur fiir die Heimatlichkeit des
Menschen haben, hat die Heimat immer mehr als
seelische Wirklichkeit und als Treffpunkt gemein-
samen Menschenlebens enthiillt. Der gestaltetste
Raum und die herrlichste Landschaft sind nicht
Heimat, wenn dort nicht das Elternhaus steht,
Bruder und Schwester mit uns aufwachsen, eine
hilfsbereite Nachbarschaft sich bildet und eine
gebundene, eigengeprigte Landsmannschaft wichst.
»Der Heimatraum fiir eine Gruppe von Menschen
reicht so weit, als iiber sie hinweg das gemeinsame
Leben kreist“ (Stavenhagen a. a. O. 52). Die
eigentliche Sicherheit und Geborgenheit, die Hei-
mat uns geben soll, wird nur wirklich in einem
Kreis gleichgearteter Menschen. Erst von der Seele
her wird die Landschaft und werden die Dinge
lebendig, und erst in der Begegnung mit dem
andern Menschen finden sie Sprache und Form.
Schon dadurch, daff Heimat sich nicht erfiillt ohne
Einfiigung in den Strom der Generation und den
geformten Ring der Tradition, stellt sie uns in
einen lebendigen menschlichen Zusammenhang.
Dieser Schwerpunkt des heimatlichen Lebens
nach dem Geistigen und Gemeinschaftlichen hin
kann sich so sehr durchsetzen, dafl eine Gemein-
schaft fiir sich, ohne Bezichung zum konkreten
Raum, zur Heimat werden kann. Menschen als
bewufite Triger einer gemeinsamen Idee und Auf-
gabe konnen den bergenden und stirkenden Raum
fiireinander darstellen, in dem der Mann verwur-
zelt und seine ,,Form der Bestindigkeit” findet.
So kann der Offizier der Armee seinem Regiment
verwachsen, dafl er seinen Gebriuchen, seinem
Geist, seinen Traditionen, seinen Pferden und Ge-
riten und natiirlich zumeist seinen Kameraden
verschworen ist wie ein Bauer seiner Scholle. So
kann der Ordensmann seinem Orden verwachsen,
daf} er dessen Idee und Brauchtum und Aufgaben-
bereich verbunden ist und in ihnen seine Bestin-
digkeit findet. So sehr ist Heimat eine geistige
und gemeinschaftliche Leistung, daff vor ihnen
der dinghafte Hintergrund verblassen kann zum
wechselnden Lager und zur wechselnden Zelle
und doch der Mensch in der bergenden Bindung
bleibt, die mit Heimat gemeint ist. Allerdings darf
nicht iibersehen werden, dafl diese Form der Hei-
mat keine Lésung fiir jedermann ist, sondern einen
starken Geist verlangt. Der Schwache wird bei
diesem Unternehmen ein Zigeuner und Vagabund.
Auch so bleibt bei dieser starken Art der Ver-
heimatlichung die Gefahr der Verkiimmerung grofi.

Bevor die Frage nach der Heimat des Menschen
sich in ihrer letzten Schirfe stellt, schieben sich

zwei Vorfragen ein. Einmal: Mufl der Mensch
sich in diese Bindung und Verwurzelung begeben?
Ist dies in sein Belicben gestellt oder gehdrt es zu
seiner Gesundheit, dafl er irgendein Zuhause hat?
Daf die Beziehung zu einer Heimat fiir den Men-
schen von Bedeutung ist und Vorteile hat, ist nach
dem Gesagten klar. ,,Die Heimat, das riumlich
umgrenzte Beieinander, Miteinander und Fiirein-
ander von Personen und Gegenstinden, in deren
Bindung der Mensch heranwichst ... bestimmt
entscheidend die Form der seelischen Bildung, die
drmere oder reichere, die einheitlichere oder zwie-
spiltigere Entfaltung der Anlagen des Gemiites.®
Der in einer Heimat gebildete und von ihr lebende
Mensch ist geprigter, geschlossener, geformter als
der andere, der ohne dies lebt. Das macht doch ge-
meinhin die Uberlegenheit und Instinktsicherheit des
naturechten Menschen vor dem einseitig intellek-
tualisierten oder einseitig verstddtert-betriebsamen
Menschen aus. ,,Heimat ist Kraft. Wer Heimat
hat, der hat in ihr eine Lebenskraft, die sein ganzes
Leben durchdringt. Wer Heimat hat, hat Wurzeln;
und wer Wurzeln hat, der hat Gesundheit, der
hat festen Halt in der Erde ... Der Mensch, der
Heimat hat, hat auch mehr Tiefgang als der
Heimatlose. So ist seine Fahrt ruhiger und stetiger:
er laflt sich nicht von den Wellen umherwerfen.
Und weil der Heimatmensch gesund ist und den
sicheren Stand hat, kommt er leichter als jeder
andere zur Bildung, d.h. zur reinen, einheitlichen
Gestaltung eines inneren Wesens. Der Heimat-
mensch hat immer Stil, ganz von selbst; daran
erkennt man ihn“ (Volk und Geist a.a. O. 75,
Beitrag von W.Pfleiderer). Auch jetzt noch steht
die Frage: Macht Heimat das Leben nur leichter,
tiichtiger, oder mufl Heimat sein, gehort Heimat aus
letzten Griinden zum Dasein, zur Existenz des
Menschen? ,,Gibt es nicht einen vom Schopfer an-
gelegten Lebensplan, den er (der Mensch) nicht
naturhaft -kausal zu verwirklichen gezwungen ist,
den er aber verwirklichen soll, wenn er nicht an
der Idee des Menschen iiberhaupt und an seiner
individuellen Idee im besonderen vorbeileben will?
Und ist in diesem Existenzplan nicht irgendwie
an Heimat gebundenes Leben vorgesehen, so dafi
eine heimatlose Existenz zwar nichts Unmoralisches,
aber etwas Verkriippeltes, ein unentfaltetes Lebens-
bruchstiick bliebe? (Stavenhagen a. a. O. 17.)

Je tiefer das Phinomen der Heimat iiber seine
dinghaften Beziiglichkeiten hinaus auf seine gei-
stige und seelische Wirklichkeit hin verfolgt wird,
um so klarer wird, dafl damit eine Grundverfas-
sung des Menschen angeriihrt ist. Die soziologische
Heimat und deren Notwendigkeit zu einem lebens-
tiichtigen Leben ist nur ein Symptom fiir die meta-

5 Volk und Geist. Schriften zur Volksbildung. Heft 8.
Heimat. Berlin 1925, Verlag der Arbeitsgemeinschaft.
S. 59: Beitrag von P. Bultmann.
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physische Heimatbediirftigkeit des Menschen. Der
Mensch ist aus seiner letzten Wirklichkeit her ein
gebundenes Wesen, er ist auf Ordnungen und letzte
Heimgriinde angewiesen. Vom ersten Augenblick
seiner Existenz an geht er Bindungen ein, die fiir
den Bestand seines Lebens wichtig sind. Ange-
fangen von den physiologischen und biologischen
Bindungen der ersten Lebenstage iiber die gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen, kameradschaftlichen
Beziehungen des Heranreifenden bis zu den letzten
geistigen Klarheiten und Stellungnahmen des fer-
tigen Menschen ist das Leben ein Suchen nach
Heimgriinden, in denen es sich verfestigen und aus
denen es eine letzte Sicherheit gewinnen kénnte.
Der Inbegriff all dieser Beziehungen und Bin-
dungen aber ist schon beinahe der letzte Sinn von
Heimat. ,,Heimat als der Inbegriff und die Summe
aller personlichen Verhiltnisse ist der ihm (dem
Menschen) von innen her bestimmte Standort im
Leben, die winzige Stelle im Universum, die ihm
durch sein individuelles So-und-nicht-anders-sein
angewiesen ist, und zwar im giinstigsten Falle
schon durch ein seit Generationen weitergeleitetes
Miteinandersein, die Stelle, von der aus er seine
Existenz als ein unzerstiicktes Ganzes errichten und
sich selbst recht zu eigen werden kann® (Staven-
hagen a. a. O. 102). Und hier ist dann der Ort, wo
der Heimatbegriff eine weitere Vertiefung erfihrt.
Zu dieser winzigen Stelle, von der aus das Ganze
ergriffen werden muf}, gehort der verantwortliche
Einsatz, die verantwortliche Verwurzelung im
Ganzen: der Beruf. Jetzt erst ist Heimat gegen
alles Idyll und auch gegen alle tatlose geschicht-
liche Konservierung gesichert: sie ist der Ort, an
dem der Mensch verwurzelt sein und von dem
aus er Verantwortung tragen mufl. Dies alles aber
gehore nicht nur zu einer besseren Ausstattung des
Menschen, dies alles gehdrt zu den Notwendig-
keiten des Lebens.

Es ist nicht in das Belieben des Menschen ge-
stellt, ob er eine Heimat habe oder nicht. Er ist
darauf verwiesen, sie zu suchen, und wenn er sich
die Fiife nach ihr wund gehen miifite. Aber das
letzte Gesicht und das letzte Geheimnis der Heimat
sind auch jetzt noch nicht enthiillt. Die Notwendig-
keit, eine Heimat zu haben, in der der Mensch in
seinem innerweltlichen Leben zu Hause ist (und
die ihm das unabdingbare Recht gibt, sich eine
Heimat und deren dingliche Voraussetzungen zu
schaffen und eine Lebensordnung, die ithm dies er-
moglicht, durchzusetzen, und die ihm ebenso die
Pflicht auf die Seele bindet, den Raum und die
Bedingungen seiner Heimatlichkeit fiir sich und
die Heimatgenossen zu sichern, auch unter Einsatz
des Letzten), diese Notwendigkeit der soziologi-
schen und psychologischen Heimat ist nur eine
Offenbarung des metaphysischen Heimatbediirf-
nisses des Menschen.
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Heimat macht das Leben in einem tiefen Sinn
michtig und sicher. Heimat, das ist die Mutter.
»Wenn ich versuche, mir iiber das Heimatgefiihl,
das in mir lebt, Rechenschaft zu geben, so muf}
ich sagen, daff im Mittelpunkt meines Heimat-
erlebnisses das Bild meiner Mutter steht; und zwar
nicht das Wirklichkeitsbild nach Art eines Kli-
schees, sondern das Bild einer in meiner Mutter
Mensch gewordenen, sozusagen kosmischen Liebe
und Giite. Auf ihrem Schof8 und in ihren Armen
habe ich das Gefiihl vollkommenster Sicherheit
und Geborgenheit gehabt. Sie hat mir mit Mutter-
licheln und Wiegenlied, mit Miarchen und Sage,
mit Erzdhlung und naiver Plauderei iiber Natur
und Menschen die Heimat geschaffen ... Sie hat
nicht geduldet, daff ich mich iiber andere erhob,
und bei aller Sorge darum, daf ich nicht ver-
dorben wiirde, hat sie verstanden, zu sorgen, daf§
meine lebendige Verbindung mit dem Ganzen
nicht abrif“ (Volk und Geist a.a. O.S. 38, Bei-
trag von A. Heinen). Das ist ein erlebtes Symbol
tiir die Funktion, die Heimat im Leben des Men-
schen sein soll. Und wenn in den entarteten Hei-
matidyllen, von denen eingangs gesprochen wurde,
versucht wird, in der Heimat einen letzten Unter-
schlupf zu finden und eine resignierte Ruhe und
Sicherheit zu haben, so wird auch in der Kari-
katur noch diese Funktion der Heimat sichtbar.
Thr Sinn ist eben die konkrete, persénlich voll-
zogene Einwurzelung in das Lebensganze und seine
Ordnungen und von da her eine Bereicherung und
Erfiillung des Lebens, die es erst zu einem Men-
schenleben machen.

Und hier stellt sich die zweite angekiindigte
Vorfrage, die den letzten Sinn von Heimat
sichtbar zu machen helfen soll: Ist das alles nicht
doch mehr oder weniger Gerede und Triumerei,
um die das Leben sich nicht kiimmert, wenn es die
Menschen ihren harten und einsamen Weg gehen
heifft? Denn das moderne Leben ist weithin ein
heimatloses Leben. Die Lebensformen zwingen den
heutigen Menschen vielfach zur Heimatlosigkeit. Fiir
den Weg zu diesen Formen gilt, was Stavenhagen
tiber die Zeit des ungehemmten Kapitalismus
schreibt: ,,Das im Verkehr von Mensch zu Mensch
sich entfaltende innere Leben, das viel Mufle und
tiberschiissige Kraft verlangt, wird als Luxus abge-
drosselt oder verkriippelt in unverbindlicher Ge-
selligkeit, die als Ausspannung von der Arbeit ge-
sucht wird. Der Sinn der ‘auf ein Mindestmaf ein-
geschrinkten Freizeit ... ist weniger der Wieder-
herstellung des inneren Miteinanderseins mit den
Nichsten als auch ein Arbeitszweds: die Auf-
speicherung neuer Krifte. Die Apparatur zerreifit
nicht nur von auflen die Bindungen, sondern zer-
friflit durch Uberanstrengung ihrer Glieder die Ur-
zellen der Heimat, Familie und Freundschaft, von



innen her. Sie erzieht ein Menschentum, dessen
prizise Disziplin die Verwirklichung hoher ethi-
scher Werte und das in seiner herben Schonheit
bewunderungswiirdig ist, dessen seelische Unmittel-
barkeit und Fihigkeit zu innerem Miteinandersein
aber lahm ist, sie erzieht Menschen, die zu arbei-
ten, aber nicht mehr zu leben verstehen® (Staven-
hagen a.a.O. 10/11).

Die soziologische Form dieses Lebens ist die
Stadt, die iiberhaupt weithin die Form des ge-
samten Lebens geworden ist. Es ist ein Leben auf
Abruf, ohne Bindung, ohne Namen, ohne festen
Standort. ,,Der Stadter ist der Mensch desWohnungs-
wechsels, Beschiftigungswechsels und Ortswechsels,
des Wechsels in seinen Besitzverhiltnissen und in
seinem menschlichen Umgang.“® Der durchschnitt-
liche Stadtmensch lebt ein fliichtiges Leben. Er kennt
viele Menschen, aber nur voriibergehend. Er weif§
viele Dinge, aber nur oberflichlich. Er durchwandert
viele Museen, aber er ist ohne Geschichte, ohne
Tradition, ohne personliches Verhdltnis zu seinem
Wohnort. Eine bessere Verdienstmoglichkeit lst
alle diese fliichtigen Beziehungen und ersetzt sie
durch ebenso viele andere.” Es soll nun nicht ein
neues Jammerkapitel zu den vielen schon vor-
handenen iiber die Groflstadt geschrieben werden.
In bestimmten geistigen und wirtschaftlichen Ent-
wicklungsstufen ist die Stadt eine Notwendigkeit.
Die Uberstidterung eines Landes und Volkes stellt
allerdings immer schwierige soziale und sozio-
logische Probleme. Wenn es nicht gelingt, die Stadt
und den stidtischen Menschen in organische Bin-
dung zum Volksganzen zu bringen, wenn dieses
Volksganze in seinem nichtstidtischen Teil auch
von stidtischen Lebensformen iiberwuchert wird
und so das nétige Gegengewicht nicht leisten kann,
wird, wie die Geschichte schon bewiesen hat, die
Stadt den Menschen und das Volk zerstoren. Dafl
es tatsichlich méglich ist, in der Stadt zu Hause
zu sein und in thr Heimat zu finden, beweisen
die alten Familien, die Geschlechter, die mit der
Stadt gewachsen sind und mit ihr verwachsen
bleiben. Auch im modernen Leben, im Werk usw.
kann der Mensch heimatlich Wurzel fassen, wenn
nur die soziale Ordnung es ithm ermoglicht, hier
eine ,,Form der Bestindigkeit® zu finden und {iber
das Technische hinaus zu seiner Arbeit und seinem
Arbeitsplatz menschliche Bindungen einzugehen
und den fiir ein menschentiimliches Leben nétigen
physischen und geistigen Raum zu gewinnen.

8 Hans F. K. Giinther, Das Bauerntum als Lebens-
und Gemeinschaftsform (Leipzig-Berlin 1939) S. 91.

7 Zur Problematik des stidtischen Lebens siche aufler
Giinther: Willy Hellpach, Mensch und Volk der Grofi-
stadt (Stuttgart 1939), und Arnold Koettgen, Die Krise
der kommunalen Selbstverwaltung (Tibingen 1931),
der die faktische Auflésung bis in die Verwaltungs-
struktur des damaligen Gemeindelebens verfolgt.

(Vgl. Heimatgefiihl in der Grofistadt, Frankfurter
Zeitung Nr. 110/11, 114/15, 118/19 VvOom 1., 3.,
5. Mirz 1939.)

Denn die tiefere Frage nach der Heimatlosig-
keit des modernen Menschen heiflt gar nicht Stadt
oder Land, sie heifit Mensch. Der Mensch war zu-
erst heimatlos und entwurzelt, und darum wurde
sein jiingstes Werk, die Stadt, so anonym und so
reiflerisch und zwingt den Menschen, die jetzt
ohne innere Gegengewichte in ihr aufwachsen,
ihren eigenen haltlosen Rhythmus auf. (Vgl. Hell-
pach a. a. O. 7—20 iiber die Typen, die der An-
ziehungskraft der Stadt unterliegen.) Dann aber
gilt, daf} die Stadt den Menschen, der sich ihrem
Rhythmus willenlos iiberldfit, wirklich heimatlos
macht, sie hat ihm nicht nur keine Heimat zu
bieten, sie nimmt ihm sogar die Fihigkeit zur
Heimat. ,,Es fehlt bei Unzihligen iiberhaupt der
Wille zum endgiiltigen Zuhause, nicht nur fiir sich,
sondern iiber sich hinaus fiir das ganze Geschlecht.
Sie fiirchten sich fast davor, in unbedingten Ver-
hiltnissen zu stehen, und wollen sich lieber zeit-
lebens im Provisorischen wiegen ... Das Wander-
leben hat sie auch innerlich zu Nomaden erzogen
(Stavenhagen a.a.O. 12). Am Anfang dieser Ent-
wicklung steht die Entscheidung des Menschen zu
sich selbst, zum hemmungslosen, ungebundenen Ich.
Die Menschen haben bewufit den Wurzelboden
ihrer Wirklichkeit verlassen, weil sie so mehr in
Freiheit und Grofle und Wiirde zu kommen
wihnten. Der alte Wahn ,,Ihr werdet sein wie
Gott™, hat auch die Heimat zerstort. ,,Erst mit der
Entstehung eines Menschentums, dem keine Tra-
dition mehr sagt, wo es hingehort, und das, mitten
unter anderen lebend ... fiir sich bleibt, hat die
Versandung Europas begonnen, und ganze Linder
sind entstanden, die fiir ihre Bewohner nur Wohn-
stdtten sind“ (Stavenhagen a.a. Q. 9). Durch diese
Entwicklung von der sozialen und soziologischen
zur kosmischen und metaphysischen Heimatlosig-
keit (in dieser Richtung liuft der Entwurzelungs-
prozeff fiir uns Heutige, genetisch ging er um-
gekehrt) ist es erst verstindlich, daf in der heu-
tigen Philosophie z.B. die Frage der Angst, der
Ungeborgenheit und des bedrohten Lebens eine so
breite Wirkung haben konnte. Von da aus wird
erst verstindlich eine gewisse Miidigkeit, die {iber
breiten Schichten des europiischen Menschentums
liegt, die es unfihig machen zu Kampf und Opfer,
zu Einsatz und neuen Ideen, die manche zu einem
alle Verantwortung abnehmenden Kollektiv ver-
fithren, das die schopferische Person und die frucht-
bare Gemeinschaft zerstdrt in einer Art magisch-
mystischer Benommenheit und das seine Ent-
sprechungen und Wirkungen bis weit in den
religiésen Raum hinein findet.

Und hier nun stellt sich die Frage nach der
Heimat in ihrer letzten Fassung: Offenbart sich
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in der Heimatsehnsucht und im Heimatbediirfnis
nicht eine letzte, endgiiltige Bindung des Men-
schen? Das heifit, wir stehen vor der Frage: Hei-
mat und Gott, Heimat und Religion.

Die Volkskundler haben immer darauf hingewie-
sen, dafl zwischen Heimat und Religion engere
Beziehungen und Bindungen bestehen. Aber es
blieb meistens bei der Erklirung versunkenen
Brauchtums, die tiefere und geistigere Beziehung
wurde nicht entdeckt. Heimat, wie sie sich uns
stufenweise erschlossen hat, steht in einer tiefen
und urspriinglichen Beziehung zu Religion. Sie ent-
hiillte sich uns als die Summe der Bindungen und
Ordnungen, in denen der Mensch verwurzelt und
zu Hause ist und in deren Bejahung und Pflege er
erst ganz Mensch wird. Diese Summe umfafit den
ganzen weiten Raum menschlichen Lebens, Besitz
und materielles Erbe, Tradition und Geschichte,
Beruf und Kultur. Die Riickbindung (religio) des
Menschen auf die tragenden Griinde findet ihre
letzte Tiefe aber erst eben in der — Religio, in
der der Mensch tatsichlich heimfindet zu einer
letzten Geborgenheit und Sicherheit. ,,Durch Hei-
mat ist der Mensch mit der letzterreichbaren Tiefe
des Seins verbunden® (Stavenhagen a.a.O. 108).
Die Inbesitznahme des Menschen durch ihm vor-
gegebene Ordnungen ist immer schon ein Greifen
jenes Letzten und Wirklichsten nach uns, und das
Gliids und die Kraft einer innerweltlichen Heimat
ist eine erste Andeutung jenes Endgiiltigen, das
auf uns wartet. So findet Heimat von oben her
eine ganz neue Fundierung und letzte Begriindung.
»50 kann uns Heimat werden als Verbundenheit
der Menschen untereinander, mit der Natur und
mit dem Lebensgrund. Von Gott her wird uns
Heimat neu geschenkt” (Volk und Geist a. a. O. §8,
Beitrag von W.Koch). Dafl der Mensch in Bin-
dungen eingehen mufl, kommt daher, daf er immer
schon ein Gebundener ist von jenem Ewigen her,
und dafl er an sein Land, sein Volk, seine Ge-
schichte, seine Kultur gebunden ist, kommt daher,

dafl Gott uns zusammengefiigt hat, diese Menschen
des gleichen Blutes und der gleichen Art und des
gleichen Landes und der gleichen Geschichte. Nur
wer seine Heimat so ergreift und begreift in der
ganzen Tiefe ihrer Wirklichkeit, wird ihr gerecht
und wird ihr die Treue halten. Wer sich der Hei-
mat nur gibt, weil er von ihrer werthaften Schon-
heit und Echtheit und Fiille angesprochen und
geworben wurde, der wird ihr dienen, ja, aber er
wird sie auch verraten, wenn ihm vermeintliche
oder wirkliche hthere Wertigkeit begegnet, oder
er wird sich eben, weil er den grofien Raum nicht
aushilt oder vergessen hat, die Ersatzheimat
schaffen, den kleinen Winkel, der vielerlei Ge-
stalt annehmen kann. Es stimmt, ,der religitse
Mensch wird natiirlich auch zur Heimat eine be-
sondere Stellung haben, ich bin sogar iiberzeugt,
dafl ihm allein die Heimat ganz lebendig werden
kann; aber nicht von der Heimat, sondern von der
Religion aus wird sich seine besondere Stellung her-
leiten. Wir werden darum sagen diitfen: erst dem,
der Religion hat, wird sich der Sinn und der Wert
der Heimat voll aufschliefen (Volk und Geist
a.a. O. 13, Beitrag von R. v. Erdberg).

Heimat, das ist Land und Besitz, das ist Eltern-
haus und Kindheit und Familie, das ist Ge-
schichte und Kultur, das ist Beruf und das sind
die Menschen, denen ich verbunden und verpflichtet
bin; und Heimat, das ist durch all dies die leben-
dige Begegnung mit meinem Gott. Aus diesem
kosmischen Gesamtbewufltsein weifl der Mensch,
daf} dies alles zusammengehort, und dafl er in der
heimatlichen Form des Lebens eine echte Ordnung
des Daseins bejaht. Aus diesem Bewufitsein weifd
er auch, dafl die Treue zur Heimat und der Ein-
satz fiir sie ein echter Dienst ist, der ein direkter
Bezug zur letzten Wirklichkeit wird. Und wenn
dieser Einsatz das duflerste Wagnis einschliefen
und das duflerste Opfer verlangen sollte, er ist,
wenn Heimat in ihrer vollen Wirklichkeit ge-
nommen wurde, dann eben ein Heimgang zu
Gott — unserer letzten Heimat.

DAS ZEUGNIS DES SPATENS
Von Augustin Bea S.]J.

Mit dem 18. Jahrhundert, als Deismus und Ra-
tionalismus in weiten Kreisen der Gelehrtenwelt
vorherrschend wurden, begann fiir die Beurteilung
der Geschichtsbiicher der Heiligen Schrift, beson-
ders des Alten Testaments, eine schlimme Zeit.
Nicht als ob neue Funde oder vorher unbekannte
Tatsachen den Geschichtswert der biblischen Be-
richte erschiittert hitten: iiber den vordhristlichen
Orient wufliten das 18. und das beginnende 19.
Jahrhundert kaum viel mehr als das, was im
Alten Testament, bei Herodot und bei Homer
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stand. Die ,hingenden Girten der Semiramis®,
die Erzdhlungen von ,,Cheops dem Pyramiden-
erbauer®, das Labyrinth des Minos auf Kreta und
so viele andere Wunderdinge des alten Ostens
waren Schopfungen der dichtenden Phantasie und
der alleswissenden Sage. So erst recht die bib-
lischen Berichte von den Wanderungen der Patri-
archen, vom Aufenthalt in Agypten, vom Zug
durch die Wiiste und vom Falle Jerichos. ,,Ge-
schichte” begann bestenfalls mit David und Salo-
mon, aber auch da gemischt mit reichlich viel



