In der immer tieferen Erkenntnis und Anerken-
nung der seelischen Unterschiede von Viélkern und
Kulturen griindet der entschiedene Anpassungs-

wille der Kirche: der Asiate und der Afrikaner
sollen ganz und gar Asiate und Afrikaner blei-
ben und doch Christen werden.

KUNST UND LEBEN
Von Josef Kreitmaier S.J.

Dag Kunst und Leben innig zusammenhingen,
nicht zwar so, daf Kunst fiir das Leben des Ein-
zelnen unbedingt notwendig ist, wohl aber Leben
fiir die Kunst, ist keine Frage, die jemals ernst-
lich bestritten worden wire. Das Leben hat viele
Quellen, unter denen die Kunst nur eine ist, die
Kunst dagegen hat nur eine Quelle, und diese ist
eben das Leben. Bevor ein Kunstwerk iiberhaupt
entstehen kann, mufl es schon lebendig gewesen
sein im Innern des Kiinstlers, und wihrend es ent-
steht, spendet es fortwihrend Leben in der Kiinst-
lerseele, es begliickt den Meister wihrend seines
Schaffens; trotz aller Mithe und Arbeit, trotz viel-
leicht auch des Kummers, den ihm das Nicht-
erreichen seines innerlich geschauten Bildes be-
reitet. Diese Begliickung vervielfiltigt sich, sobald
das Kunstwerk vollendet ist und aus seiner Ein-
samkeit in die Offentlichkeit tritt: es spendet
Leben nicht nur dem Kiinstler selbst, sondern auch
den Beschauern und Hérern, die seine Sprache
verstehen, mogen es ihrer viele sein oder nur
wenige.

So weit ist alles klar und unmifiverstidndlich.
Die Schwierigkeiten beginnen erst, wo wir iiber
den allgemeinen Grundsatz hinaus Kunst von
Kunst, Kinstler von Kiinstler, Empfinger von
Empfinger zu scheiden versuchen. Denn hier zeigt
sich alsbald, dafl die ganze Frage weit mehr eine
praktisch-psychologische als eine wissenschaftlich-
dsthetische ist. Es offnen sich da manche ver-
grabene Wahrheiten und Gesetzlichkeiten, die
durchweg zu wenig beachtet zu werden pflegen und
so zu schiefen Urteilen und unfruchtbaren Ertrte-
rungen und Erziehungsmafinahmen fithren miissen.
Unsere heutige Sucht, aus allem ein Problem zu
machen, hat uns das Selbstverstindliche so fern
geriidet, daff wir verbliifft werden, wenn das
Selbstverstindliche, das am liebsten schweigt, sich
auch einmal bescheiden zu Wort meldet.

Es ist kein Mangel an Biichern und Aufsitzen,
die Kunst als Kulturfaktor wiirdigen und darum
mit Recht von der Zsthetischen Norm her an die
Frage herangehen. Alle diese Schriften werden
nur von einer ganz verschwindenden Minderheit
unseres Volkes gelesen. Weit spirlicher sind Ver-
offentlichungen, die Kunst als Lebensfaktor be-
trachten, und wenn auch, dann haben sie doch
immer nur den engen Kreis ausgesprochener Kunst-
freunde im Auge. Selbst Schriften iiber Volkskunst
haben weit mehr wissenschaftlichen Charakter, als

362

dafl sie zu Lebensquellen fiir das Volk werden;
ihr Wirkungskreis bleibt immer in der hochsten
und ecinem Teil der mittleren Bildungsschicht. Aber
Kunst ist Lebensfaktor nicht nur fiir eine bevor-
zugte Klasse, sondern in irgend einer Form fiir
alle Menschen. '

So ist denn die erste Frage, die unser Thema
stellt, die nach der Bedeutung des Wortes Asthetik.
Asthetik ist heute eine normative Wissenschaft ge-
worden, die ihre Gesetze aus den Meisterwerken
herleitet. Sie hat im Laufe der Zeiten ihre Nor-
men bedeutend erweitern miissen. Wir brauchen
nur an die klassizistische Asthetik zu erinnern,
deren engen Gesetzen sich eine Menge von Kunst-
werken aus fritherer und spiterer Zeit nicht ein-
fiigen lieR. Das griechische Wort Asthetik bedeutet
tiberhaupt nichts Normatives, Gesetzgebendes, son-
dern wendet sich als Lehre von den Wahrnehmun-
gen und Empfindungen an das Subjekt, an den
Menschen iiberhaupt, ohne den kiinstlerisch Begab-
ten vom Unkiinstlerischen zu unterscheiden. Wenn
der heilige Thomas sagt: pulchra sunt, quae visa
placent, so ‘hat er damit das Subjektiv-Psycho-
logische deutlich gekennzeichnet. Auch der philo-
sophische Grundsatz: ,,Quidquid recipitur, per
modum recipientis recipitur®, will sagen, daf} die
Einstellung des Subjektes bei allen Zuflern Ein-
driicken eine entscheidende Rolle spielt. Wenn wir
in unserm Zusammenhang von ,,Leben® sprechen,
so ist natiirlich nicht der rein physikalisch-physio-
logische Lebensprozefl gemeint, der sich bei jedem
Sehen und Héren vollzieht, sondern eine innere
Bereicherung, die Umsetzung einer sinnlichen
Wahrnehmung in einen geistigen Gewinn.

Wir haben uns, der normativen Asthetik ent-
sprechend, daran gewdhnt, das Wort ,,Kiinstler
nur bei Gestaltern zu gebrauchen, die iiber das
Handwerkliche hinaus eine bedeutende Meister-
schaft der Form erreicht haben, dementsprechend
das Wort ,Kunstwerk® nur bei hervorragenden
Gebilden schopferischer Hinde. Das Minderwer-
tige pflegt man ,Kitsch® zu nennen, ein Wort,
das, noch keine fiinfzig Jahre alt, heute in aller
Munde ist. Es sind nicht die ernsten Kiinstler, die
mit diesem wverichtlichen Wort so rasch zur Hand
sind, da sie wohl wissen, wie schwierig es oft
ist, ein unbedingt giiltiges und gerechtes Urteil zu
fillen; es sind vielmehr die in kiinstlerischen Din-
gen Halbgebildeten, die selbst gar-nicht merken,
wie oft sie sich selbst als Freunde des Kitsches



entpuppen, dann nimlich, wenn ein kitschiges
Ding sich das Mintelchen des gerade herrschen-
den Geschmackes umzulegen weifl. Wer die Augen
offen hielt, konnte in den letzten Jahrzehnten
einer Menge solcher kitschfeindlichen Kitschfreunde
begegnen; sie leben auch heute noch.

Wollen wir die Beziehung zwischen Leben und
Kunst erforschen, dann miissen wir das Wort
Kunst in seinem weitesten elementaren Sinne neh-
men. Jedes Gebilde menschlicher Hinde und
menschlichen Geistes, mogen die Hinde auch un-
geschickt und der Geist schwach sein, das nicht
rein praktischen Zwecken dient, sondern einem
Spieltrieb entspringt, dem Trieb, eine Lebens-
erhthung wenigstens fiir sich selbst zu erreichen,
ist Kunst in diesem weitesten Sinn. P. Lippert
hat darum ganz recht, wenn er sagt, der Mensch
habe sein erstes Kunstwerk geschaffen, als er be-
gonnen habe, den Stock zu seinem eigenen Ge-
schopf zu machen, indem er ihm eine Form gab,
oder eine Farbe oder einen Rhythmus des Schwun-
ges, so wie seine Seele es ihm eingegeben habe .
Demnach ist schon das kleine Kind, das aus Lehm
ein Haus nachbildet, der Straflenjunge, der ecine
bekannte oder selbsterfundene Melodie pfeift, der
Musikdilettant, der mit ungeschulten Kriften, aber
feurigem Eifer auf seiner Geige kratzt, ein Kiinst-
ler, und sein ,,Geschopf* ist ein Kunstwerk. In
diesem elementaren Sinn ist also auch Kitsch
Kunst, so hart das unseren Ohren klingen mag;
er ist nur Kitsch und nicht mehr Kunst, wo das
Gebilde weder fiir den Hersteller noch fiir andere
Menschen eine Lebenserhéhung bedeutet, wo das
Werk weder Kultur- noch Lebenswert besitzt,
wenn z. B. der genannte Geiger nur lustlos und
aus Zwang seine ohrenmarternden Ubungen machte.

Kunst und Kitsch sind also, psychologisch und
vom Leben her betrachtet, etwas Relatives. Was
dem einen Lebensbercicherung bedeutet, erregt
beim anderen Unlustgefithle. Was der eine als
unecht empfindet, weil es zu seiner Seelenlage, zu
dem von ihm erreichten Grad der Kultur nicht
pafit, empfindet der andere als echt, weil es ihn
irgendwie innerlich begliickt. Peter Raabe, der
Prisident der Reichsmusikkammer, sagt in seiner
Schrift ,,Die Musik im dricten Reich®, was fiir
andere Kiinste nicht weniger gilt: ,,Zichharmonika
kann helfen, den Menschen gut und gliicklich zu
machen, und die Missa sollemnis von Beethoven
kann es auch. Aber nicht beide bei derselben Per-
son. Dinge, die der veredelte Kulturmensch ver-
achtet, wie Kasperle- und Marionettentheater,
Moritaten-Balladen, gruselige Kriminalgeschichten,
aufschneiderische Abenteuerromane, Schlagermelo-

! In dem Beitrag zur Hausenstein-Festschrift ,Natur,
Kunst und Gott®, spiter in den Band ,Vom Endlichen
zum Unendlichen® aufgenommen.

dien, alltigliche nach einem Schnittmuster gefer-
tigte Tanz- und Marschmusiken, sind anderen
Menschen Augen- und Ohrenweide, die ihrerseits
gelangweilt an groflen Meisterwerken voriiber-
gehen. Mit den Mafistiben der tiblichen Asthetik,
die ja, wie schon bemerkt, Abstraktion aus Hochst-
leistungen ist, kommt man diesen volklichen
Lebensquellen nicht bei. Max Unold, der bekannte
Maler, erzihlt in seiner reizenden Studie ,,Inter-
view mit Marionetten®, wie er da begriffen habe,
»zum erstenmal bewufit — doch nicht weniger
bezaubert®, daf er hier ,,die Illusion einer Illu-
sion genof}. Ein Spiel des Lebens, durch Puppen
aufgefiihre, die ihrerseits Schauspieler vortiuschen:
Spiegelung also eines Spiegelbildes der sogenann-
ten Wirklichkeit* 2.

Wer jahrzehntelang aus den Ankiufen in
Kunstausstellungen seine Schliisse gezogen hat,
weifl, welche Werke von privaten Kiufern be-
vorzugt werden. Erst jiingst schrieb ein Bericht-
erstatter iber eine Kunstversteigerung, wo weit
iiber den Schitzungspreis hinausgehende Preise be-
zahlt wurden, am auffallendsten sei das Gefallen
der Kiufer an einer bestimmten Art von gegen-
stindlich harmloser, sauber und fein durchgefiihr-
ter Anekdoten- und Genremalerei Zlteren biir-
gerlichen Geschmackes gewesen3. Ein Bild, dessen
Inhalt nicht fesselt, das in temperamentvoller
Technik hingefetzt ist, mag es kiinstlerisch noch
so bedeutsam sein, gilt der breiten Masse nichts,
oder es wird von einem Kaufkriftigen nur wegen
des berithmten Kiinstlernamens als Kapitalanlage
erworben. Durchmustern wir mit wachem Geist
Kunsthandlungen geringeren Ranges, die Unter-
haltungsprogramme, die Wohnungen auch gebil-
deter Kreise, die uniibersehbare Menge illustrierter
Bldtter mit ihren Millionenauflagen, dann ist uns
nicht mehr zweifelhaft, wonach der weitaus grofite
Teil unseres Volkes, sagen wir ruhig: neunzig von
hundert, Verlangen trigt. Photographien von
Tagesereignissen fesseln am meisten; an wirklichen
Kunstwerken aber wird das gesucht, was an ihnen
nebensichlich ist; fiir hohere Kunstwerte fehlt die
Empfinglichkeit. So tritt Kunstersatz in den ver-
schiedensten Formen an die Stelle wirklicher Kunst.
Es ist schon richtig, was Erzbischof Grober sagt:
»In mancher Hinsicht bleiben iiberdies auch die
Erwachsenen aller Zeiten schausiichtige und schau-
lustige Kinder® (Die Kunst als Glaubenskiinderin).

Heute wird wohl niemand mehr die Bedeutung
der Hausmusik verkennen, und wire es auch nur
ein Musizieren mit einfachsten Instrumenten bis
zur Mundharmonika. Es liegt sowohl in der Natur
dieser vielfach recht wenig ausdrucksfihigen In-
strumente, als auch in dem meist sehr mangel-

-

2 Frankf. Ztg. Beilage 7. 4. 40.
3 Frankf. Ztg. 16. 2. 40
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haften Kénnen der Spieler, dafl wirklich kiinst-
lerische Leistungen nur in seltensten Fillen zu-
standekommen. Soll man deshalb alle diese Dinge
mit eisernem Besen ausfegen? Wer von der
Asthetik ausgeht, miifite zu dieser Folgerung kom-
men. Wer aber vom Leben ausgeht, der duldet
sie, weil er weiff, wie viel unschuldige Freude
durch sie in die Seelen fliefit, welch heilsame Ab-
lenkung von den Hirten des tiglichen Lebens sie
bedeuten. Darin, nicht in ihrem Kulturwert, liegt
ihr Berechtigungsnachweis.

Entspricht eine solche Toleranz — bei aller
Pflege der hoheren Kunst — nicht auch der
Kunstpolitik des Staates? Ist das nicht der tiefste
Sinn von ,,Kraft durch Freude? Der Kampf der
Reichsregierung gegen die entartete Kunst gilt
nicht dem lebendigen Volkstiimlichen, auch wenn
es kiinstlerisch nicht viel bedeutet, sondern der
morbiden Kunst einer gewissen Intelligenz. Und
zu den Bedenken, die aus isthetischen Griinden
gegen das Hauptlied der Bewegung geduflert wur-
den, hat eine sehr hohe fiir Kulturpolitik ver-
antwortliche Stelle bemerkt, daf rein kiinst-
lerische Maflstibe gegeniiber der gewaltigen Wir-
kung des Liedes auf die Volksgenossen und sei-
ner zusammenbindenden Kraft nicht angebracht
seien. Auch hier ist also der Ausgangspunkt das
Leben.

Hans Pfitzner hat dem gleichen Gedanken fol-
gende Form gegeben: ,,Ist ein Walzer gut gelun-
gen, in guter Stunde talentvoll komponiert, ge-
fille seine Melodie, sein Aufbau, begliickt er, wie
er da ist, irgendwen, sei es, wer es wolle, wirk-
lich und wahrhaftig, so hat er durchaus seine
Existenzberechtigung im Sinne der Kunst schlecht-
hin bewiesen; wenn auch, vollberechtigt, der fiir
hohere Kunst Empfingliche sich von jener ganzen
Sphire als etwas ihm Fremden abwenden wird.
Desgleichen wird etwa der Deutsche, dem ein-
mal die Sprache Beethovens, Schumanns, Wagners
ans Herz gegriffen hat, gewisse italienische und
franzésische Opern — irgend einen Gounod,
Thomas, Puccini — einfach nicht héren konnen,
aber, wenn er ehrlich und urteilsfahig ist, zu-
gestehen, dafl sie in das Reich der Kunst irgend-
wie gehbren, wenn auch nicht in seine Provinz;
fir ihn sind sie etwas ,Schlechtes* (Die neue
Asthetik der musikalischen Impotenz).

Ein Ersatzstoff fiir echte Kunst ist u.a. auch
das Kiinstliche.  Ein aus Strohhalmen geflochtenes
Bild, ein aus Laubsigeteilen zusammengesetzter
gotischer Dom fesselt die Menge mehr als ein er-
habenes Kunstwerk. Mit viel Humor schreibt
Jean Paul iiber diese Vorliebe fiir das Kiinstliche:
»lch meine aber weiter nichts als so viel: dafl
das Publikum z.B. einen Maler sehr gut bezahlt
und rekommendiert, der aber etwan mit dem
linken Fuf§ pinselte — oder einen Hornisten, der
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aber mit der Nase bliese — desgleichen einen Har-
fenierer, der mit beiden Zahnreihen griffe. Und
an anderer Stelle {iber das Konzertpublikum:
»Hebt noch etwas den Spiefbiirger empor am
Ohr, so ist’s zwei- oder hochstens dreierlei: erstens,
wenn aus einem halbtoten Pianissimo plétzlich
ein Fortissimo wie ein Rebhuhn aufknattert; zwei-
tens, wenn einer, besonders mit dem Geigenbogen,
auf dem hdchsten Seile der hchsten Tone lange
tanzt und rutscht und nun kopfunter in die tief-
sten herunterklatscht; drittens, wenn beides vor-
fille. In solchem Punkt ist der Biirger seiner nicht
mehr michtig, sondern schwitzt vor Lob* (Flegel-
jahre).

Gefiihl fiir kiinstlerische Qualitit 148t sich nur
in jahrelangem Ringen gewinnen. Die wenigsten
Menschen haben hierzu Zeit und Beruf. Woher
sollte denn die Landbevélkereung mit Einschluf§
der kleineren Stidte iiberhaupt nur die Moglich-
keit haben, den kiinstlerischen Sinn zu verfeinern?
Aber selbst in den weitaus meisten Grofistidten
liegt das Schwergewicht bei Handel und Industrie,
und nur ganz wenige Kunstzentren ermdglichen
eine gediegene dsthetische Schulung, weil sie nicht
nur historische Kunst in 8ffentlichen Galerien bie-
ten, sondern auch eine bedeutsame Kiinstlerschaft
beherbergen. Aber erméglichen bedeutet noch lange
nicht verwirklichen. Denn ein gelegentliches Durch-
streifen von Kunstsammlungen reicht nicht aus,
um ein gediegenes Qualititsempfinden zu bilden.
Woher sollte denn der vielbeschiftigte Arzt, der
Jurist, der Theologe, der Naturforscher die Zeit
eriibrigen, um all das kunstgeschichtliche Wissen
sich anzueignen, die tausenderlei notwendigen Ver-
gleichungen an Werken der lebenden Kunst vor-
zunehmen, die Geheimnisse des Technischen und
Personlichen bei den einzelnen Meistern zu er-
griinden, ohne das alles an der Oberfliche bleibt?
Ihre Kulturverpflichtung ist durch ihren eigent-
lichen Beruf umgrenzt; Kunstverstindnis aber liegt
auflerhalb ihres Berufes. Selbst Goethe, der uni-
verselle Geist, hat die Bemerkung gemacht: ,,Da
sage ich mir denn ganz aufrichtig, daf} ich von
der Kunst, vom Handwerk des Malers wenig
verstehe. Meine Aufmerksamkeit, meine Betrach-
tung kann nur auf den praktischen Teil, auf den
Gegenstand und auf die Behandlung selber im
allgemeinen gerichtet sein.*4

Es liegt sodann in der Natur der Sache, in der
Begrenztheit menschlicher Auffassungskraft, daff
sich ein griindlich durchgebildetes Kunstverstind-
nis zumeist nur auf eine bestimmte Kunst be-
schrinkt. Goethe wiederum verstand von Musik so
gut wie gar nichts, und Richard Wagner gesteht,
dafl ihm die Geheimnisse der bildenden Kunst
verschlossen seien. Konnte es uns da wunderneh-

4 Ttalienische Reise, Verona 17. Sept. 1786.



men, wenn die iibergroffie Mehrzahl der Menschen
nicht nur einer, sondern allen Kiinsten als solchen
fernesteht? Wir werden darum Tolstoi zustim-
men miissen, wenn er sagt: ,,Die niedrigen Klas-
sen mogen sich noch so sehr zivilisieren; die Kunst,
die nicht von Anfang an fiir sie geschaffen ist,
wird ihnen stets unzuginglich bleiben. % Mit dem
Mangel an Qualitdtsgefiihl und Unterscheidungs-
gabe ldf8t sich dilettantische Liebe zu den Kiinsten
wohl vereinigen. Allerdings liegt dabei die Gefahr
nahe, sich von glitzernder Scheinkunst blenden zu
lassen. Das mag vom Standpunkt der Kultur zu
bedauern sein; das Erlebnis bleibt fiir jeden Fall
ein Gewinn, denn das Leben steht hoher als die
Kultur.

Fiir alle diese Menschen ist das Verhiltnis zur
Kunst ein subjektives, d.h. sie wihlen sich aus
dem, was ihnen als Kunst erscheint, das aus, was
ihnen etwas ,,gibt“, was ihnen Freude und Ver-
gniigen macht. An der Werthaltigkeit der Form
liegt ihnen nichts, nur an der Wirkung auf ihre
Seele. So kann das formvollendete Werk nur eine
geringe Wirkung in die Breite haben, das geringer-
wertige eine sehr weitreichende. Wir miissen die
Menschen nehmen, wie sie sind. Wer unser Pro-
blem nicht nur rein akademisch behandeln will,
sondern auf das strémende Leben Riicksicht nimmt,
kommt notwendig zu Ergebnissen, die manche
Idealisten enttiuschen, aber in der Wirklichkeit
fortwihrend ihre Bestdtigung finden. Alle Men-
schen von irgend einer Schulbildung haben wohl
die Namen eines Michelangelo, Raffael, Goethe,
Beethoven, Wagner gehort, aber den wenigsten
bedeuten die Werke dieser Meister auch nur ein
Geringes in ihrem Leben.

Vielen Kulturmenschen liegt das ,,0di profanum
vulgus et arceo weit mehr in ihrem vom Gei-
stigen her blau gefarbten Blut, als sie eingestehen
mochten. Wir werden uns aber durchaus mit der
unbequemen Tatsache abzufinden haben, daff das
Volk in seiner weitaus grofiten Mehrheit die Halb-
kiinste und den Kunstersatz lieber hat als die
Meisterwerke. Am chesten sind noch die groflen
Schopfungen der Architektur und wuchtiger monu-
mentaler Denkmalkunst imstande, auch den ein-
fachen Menschen zur Bewunderung zu zwingen,
nicht schlichte, wenn auch noch so entziidkende
Biirgerhiuser, sondern gewaltig aufgetiirmte Mas-
sen, die sich gebieterisch vor ihn hinstellen. Aber
die Eindriicke bleiben bei ihm meist fliichtig; mit
der Gewohnheit des Sehens verblassen sie bald.
Der Durchschnittsrdmer geht an seinem Kolosseum
vorbei, wihrend der Kenner nicht satt wird, die
Harmonie der Linien und die riesenhaften Aus-

5 In der Schrift ,Gegen die moderne Kunst®, die
neben viel Uberstiegenem manche ausgezeichneten Ge-
danken enthilt.

mafle immer wieder neu zu genieflen. Und wenn
Goethe von den Italienern seiner Zeit sagt, dafl
sie unter der Pracht und Wiirde der sie iiberall
umgebenden Kiinste um kein Haar anders seien,
als sie in Hohlen und Wildern auch sein wiirden,
so ist das zwar iberspitzt gesagt, enthilt aber
immerhin ein K&rnchen Wahrheit.

Wer unsern Ausfithrungen bis jetzt aufmerk-
sam gefolgt ist, diirfte im klaren dariiber sein,
dafl sie sich nicht auf das Kunstwerk in seiner
Totalitit, sondern lediglich auf die Form, und
immer wieder auf die Form, auf die Kunst im
allerengsten Sinne beziehen. Man wiirde den Ver-
fasser vollig mifverstehen, wenn man das aufler-
acht liefle. Denn selbstverstindlich kénnen grofle
Meisterwerke, zumal wenn sie religiése oder natio-
nale Symbole sind, auch dem einfachen Mann aus
dem Volk Leben spenden, wenn nur nicht eine
ihm unverstindliche Form dem Eindringen der
Symbolik in die Seele im Wege steht oder der
Gegenstand, z.B. das Bildnis eines Unbekannten,
ein prunkloses Stilleben, ein schlichtes, nicht auf
Effekt berechnetes Landschaftsmotiv, eine rhyth-
misch verwickelte oder in fremdartigen Tonschrit-
ten gehende Melodie, ihm keinerlei Teilnahme ab-
zugewinnen vermag. Besteht dagegen irgend eine
innere Teilnahme, so ist thm das Kunstwerk als
Ganzes der Lebensquell, der geformte Gegenstand,
nicht, wie beim Astheten, die Form des Gegen-
standes. Das Denkmal des Konigs Viktor Ema-
nuel in Rom fesselt den heutigen Romer weit
mehr als das Kolosseum, obwohl es an starker
und gebdndigter Form das antike Bauwerk nicht
entfernt erreicht. Die nationale Symbolik des letz-
teren ist in seiner Seele wverblafit, die des neuen
Denkmals noch lebendig.

Bei Menschen in gehobeneren Stellungen finden
wir sehr hiufig eine Art von Kunstdiinkel. In
ihren Kreisen gehéren gelegentliche Kunstgespriche
zu den gesellschaftlichen Verpflichtungen. So
haben sie allerlei iiber Kunstfragen gehdrt und
gelesen, was lediglich Wissensstoff geblieben ist
und in der Seele keine tieferen Wurzeln fassen

‘konnte. Thre Liebe zur Kunst ist Kulturflitter,

nicht Kultur, weil nicht von innen heraus ge-
wachsen, sondern duflerlich angesetzt. Es sind nach
dieser Riicksicht hin, wie Kirschweng einmal sehr
zutreffend bemerkt, ,kiinstliche Menschen mit
kiinstlichem Leben“® Niemand wird es fiir ein
Zeichen von Kultur halten, wenn der Berliner
im Sommer nach dem Siiden zieht, angetan mit
hirschledernen Kniehosen und mit einem Gams-
bart auf dem Hut. Beim Alpler ist seine Tracht
wirklich Kultur. Der bekannte Volkskundeforscher
Adolf Spamer schreibt in seinem ebenso gelehrten wie
verschwenderisch ausgestatteten Werk ,,Das kleine

6 Der Neffe des Marschalls.
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Andachtsbild*: ,,Die Kunst ist lingst kein Lebens-
faktor mehr, sondern vegetiert auch in der Bildungs-
schicht lediglich als standesgemifier Wissensstoff
gesellschaftlicher Konversationen fort.”

Die Kunst, die der einfache Mensch liebt, mag
sie asthetisch auch anfechtbar sein, ist wirklich
etwas Organisches, Lebenspendendes. Seine Liebe
ist darum auch dauerhafter als die so oft wech-
selnde in hoheren Kulturkreisen, bei denen Kunst
und Leben nur eine lockere innere Verbindung
besitzen, die darum auch sehr leicht jeder neuen
»Richtung” anheimfallen. Es ist Kultur, ruhig
einzugestehen, dafl einem dies oder jenes nicht
gefillt, oder dafl man von der Sache iiberhaupt
nichts versteht. Das ist ehrlich und offen. Der
sogenannte Gebildete ist oft sehr wenig gebildet.
Sein seelisches Bild ist gar kein ,,Bild“, sondern
etwas Zusammengestiickeltes. Auch Kiinstler, die
immer wieder ihre Ausdrucksformen #ndern und
sich allem Neuen anzupassen wissen, sind ver-
dichtig, dafl ihre Gestaltungskraft nicht aus dem
Innersten ihrer Personlichkeit kommt, sondern von
auflen gelenkt wird. Bei wirklich groflen Kiinst-
lern gibt es solche - Umbriiche nie, sondern nur
Entwicklungsstufen.

»Die Seele der Kultur ist die Kultur der Seele.
Das ist eines der tiefsinnigsten Worte, die je ge-
prigt wurden. Die Seelen sind einander nicht
gleich; eine bestimmte, festumrissene Individua-
litdt ist jedem von uns schon angeboren. Die wei-
teren Lebens- und Bildungsbedingungen scheiden
die Menschenseelen noch weiter. Die Kultur eines
groflen Kiinstlers ist eine andere als die eines
Fabrikarbeiters und Bauern. Was dann an Kul-
tur von auflen her einfliefft, dafiir mufl in der
Seele bereits vorgearbeitet sein, wenn der Zustrom
zur Kultur der Seele beitragen, wenn das neue
Reis vom Safte des Stammes ernihrt werden soll.
Natura non facit saltus: es gibt kein Ubersprin-
gen von Stufen, ohne sofort den inneren Zusam-
menhang zu zerreiflen. Dostojewski hat in einem
seiner Romane einen ebenso rohen wie aufge-
blasenen Gutsverwalter geschildert, der von sei-
nen Bauern das Auswendiglernen franzdsischer
Vokabeln verlangte. Wir lachen iiber einen so
torichten Versuch, Seelen zu kultivieren. Aber ist
es etwas wesentlich anderes, wenn wir solchen ein-
fachen Leuten tiefsinnige Kunstwerke, fiir deren
Verstdndnis ihnen jede Voraussetzung fehlt, auf-
reden oder gar aufzwingen wollen? Sie werden
sich vielleicht schweigend fiigen, wenn eine hoch-
geachtete Autoritit hinter den Wiinschen und For-
derungen steht, aber die Lebenserhdhung, auf die
sie ebenso Anspruch haben wie jeder andere, ge-
. winnen sie aus solchen Werken nicht. Als einmal
wihrend des fritheren Weltkrieges unsern Sol-
daten eine Sinfonie von Beethoven vorgespielt
wurde, langweilten sie sich nur und meinten, da
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wiiren sie lieber noch im Schiitzengraben. Ein sol-
ches Werk, das gespannte Aufmerksamkeit erfor-
dert, ist fiir einfache, nicht vorgebildete Menschen
viel zu lang. Es miifiten vom Guten kleine Dosen
verabreicht werden.

Der wahre Volksfreund und Volkserzieher
wihlt andere Wege, um das Volk langsam und
geduldig hoher zu fithren und seine Kunsterleb-
nisse zu veredeln. Das Volk zur Kunst zu er-
zichen, ist eine neuzeitliche Idee. Friiher gab es
das nicht, und es war auch ganz iiberfliissig, da
die Kunst stets in Verbindung mit dem Volks-
bewufltsein geblieben war und darum nicht nur
den Auserwihlten, sondern auch den einfachen
Mann beschenkte. Dem einen gab sie das Wachs,
dem andern den Honig, dem einen das Fleisch,
dem andern das Fell, dem einen den fesselnden
Inhalt, dem andern die meisterliche Form; fiir
alle hatte sie etwas iibrig. Das gilt wenigstens
von den Kiinsten, die den Zugang durch das Auge
finden. Bei den an sich schon geistigeren Kiinsten
der Literatur und Musik ist die Lage eine andere.
Ein Mozart wufite noch alle irgendwie zu beschen-
ken, bei Beethoven und vorher schon bei Bach be-
reitete sich der Rif8 vor, der heute Volk und hohe
Musik trennt. Die bildende Kunst blieb bis ins
letzte Drittel des neunzehnten Jahrhunderts volks-
verbunden. Die Kunst der letzten Vergangenheit
aber war volksfremd geworden und spendete ihre
unleugbaren Reichtiimer nur noch Kapitalisten des
Geistes. Wir konnen die Kunst fritherer Zeiten
mit dem Naturschdnen vergleichen. Auch dieses
erfreut jedes Menschenherz trotz all der Ge-
heimnisse, die hinter der Zufleren Erscheinung ver-
borgen sind. Die volksfremde Kunst entbehrt
dieses strahlenden Scheines, ihre Geheimnisse aber
sind nicht weniger tief. So kommt es, dafl damals
die Kunst selbst Erzieherin des Volkes war und
dieses keiner Erziehung zur Kunst bedurfte. Ver-
stindnis fiir die Kunst als solche hatte das Volk
auch in jenen Zeiten nicht, aber die Kunst hatte
Verstindnis fiir das Volk. :

Erziehen heifit bei dem ankniipfen, was bereits
vorhanden ist, dann weiterfithren bis zum nichst-
hoheren Grad und warten, bis er innerlich ver-
arbeitet ist, und so weiter bis zum verniinftigen
Ziel. Bis zum verniinftigen Ziel! Es ist kein ver-
niinftiges Ziel, immer noch weiterschreiten zu wol-
len, obwohl sich bereits gezeigt hat, dafl der zu
Erziehende nicht mehr mitkommt, weil die Gren-
zen seiner Aufnahmefihigkeit erreicht sind. Die
hochste Kulturstufe der Menschheit oder einer
Nation ist nicht die gleiche wie die hdchste
Kulturstufe irgend eines einzelnen und der iiber-
groflen Mehrheit.

Wir sind geneigt, zeitgemdf nur solche Ideen
und ihre Verkdrperung durch die Kiinste zu be-
trachten, die eine Oberschicht beherrschen. Das



wird uns ja im gesamten Schrifttum iiber neue
Kunstbewegungen immer wieder vorgesagt. Zeit-
gemdfl ist aber auch alles, was im Volke noch
lebendig ist. Und wenn Napoleon sagte, das
Heute sei immer stirker als das Gestern, so ist
das fraglos in vieler Hinsicht richtig; bei allem
Volklichen aber gilt der Satz keineswegs unbe-
dingt. Dort ist das Gestern noch vielfach das
Heute. Man denke nur an Volkstrachten und
Volksgebriuche. So sind auch die Kunstbewegun-
gen des Naturalismus, Impressionismus, des Ju-
gendstiles, des Expressionismus spurlos am Volks-
bewufitsein voriibergegangen. Dagegen lebt ein
Ludwig Richter noch immer im Volk und erquickt
nach wie vor die schlichten, im besten Sinn ein-
faltigen Seelen.

Innerhalb einer Volksgemeinschaft wird es immer,
solange die Menschheit besteht, bedeutende Ab-
stufungen geben in dem, was die einzelnen wissen,
und in dem, was sie lieben. Nicht nur die Glieder
unseres Korpers, auch die Glieder eines Staats-
wesens und einer Volksgemeinschaft haben ver-
schiedene Funktionen. Es kénnen nicht alle Kopf
und Herz sein. So richten sich auch auf dem Ge-
biete der Kiinste Angebot und Nachfrage nach
dieser Gliederung des Volkes und den verschie-
denen Lebensbediirfnissen der einzelnen Glieder.
Der grofle Kiinstler hat seine Gemeinde, aber auch
der geringere, der schwache und schlieflich auch
die ,,Kunst“~-Fabriken. Wer die Menge packen
will, mufl sich ihrer Fithl- und Ausdrucksweise
anzupassen verstehen. Alle groflen Volksfithrer
haben das verstanden und die Massen mit sich
gerissen, wihrend akademische ,,Volks“-Redner
trotz vielleicht gréflerer Gedankenfiille und schir-
fer formulierter Beweise versagten und versagen
und nur auf ihresgleichen wirken.

So gehort auch eine besondere Begabung dazu,
Kunstwerke zu schaffen, die, ohne der Form etwas
zu vergeben, alle Menschen irgendwie ansprechen
und erfreuen. Das kann nicht jeder Kiinstler und
darf nicht jeder Kiinstler, ohne sein Bestes preis-
zugeben. Unser ganzes geistiges Leben und sein
Spiegelbild in der Kunst ist zu differenziert ge-
worden, um viele solcher Begabungen erhoffen zu
lassen. Fehlen sie, dann greift das Volk eben zum
Kunstersatz oder, was immer noch besser wire,
zur Kunst der Vergangenheit. Die letzten Jaht-
zehnte haben so scharf ausgeprigte Kiinstler-
personlichkeiten hervorgebracht, dafl ihre Wirkung
gar nicht in die Breite gehen kann, sondern nur
in die Tiefe. Je personlicher ein Stil, um so ge-

ringer ist seine Gefolgschaft, die er innerlich zu
bereichern vermag. :

Es kann nun keine Frage sein, dafl in den
letzten Jahren schon vieles geschehen ist, um Kunst
und Volk einander wieder niherzubringen. Nicht
durch Gewaltmafinahmen, wenn man von krank-
haften Entartungen absieht, sondern dadurch, daf
man einfach Besseres hinstellt. Eine gewisse Liu-
terung des Geschmackes wird sich so auch in pri-
vaten Bezirken unvermerkt erreichen lassen, wenn
man auch keine iiberspannten Hoffnungen hegen
darf. Vielleicht ist, von den groflen staatlichen
und stidtischen Aufgaben abgesehen, das Kunst-
gewerbe am chesten zur Vermittlung imstande,
indem es an Stelle von abgeleierter Ornamentik
originellere bietet. Es handelt sich dabei um Zier-
formen, die in sich selbst ruhen und nicht, wie die
figurale Kunst, weitere Beziehungen haben, da
selbst etwa hineingearbeitete figiirliche Motive nur
dekorativen Charakter haben. Wir denken sodann
auf musikalischem Gebiet an die Riickkehr zur
Diatonik, an die Bestrebungen zur Erneuerung des
Volksliedes, wo allerdings der wichtigste und
schwierigste Schritt von den Singgruppen zum Volk
erst noch zu machen ist.

Andern wir den Standpunkt unserer Betrach-
tung, weg von den eigentlichen Lebenswerten und
hin zu den Kulturwerten, dann enthiillt sich uns
ein anderes Bild. Von der Kultur aus gesehen,
haben alle diese Dinge, die wir als Halbkiinste,
Kunstersatz, Kitsch zu bezeichnen pflegen, keinerlei
Wert. Aber ein Volk, das in seiner Gesamtheit,
wenn auch nur in einzelnen bedeutenden Person-
lichkeiten, hochste Leistungen in Technik, Wissen-
schaft und Kunst aufzuweisen hat, steht als solches
hoher als ein anderes, das dazu unfihig ist, wie
ein Berg, der Gold- und Silberadern enthilt, dem
andern vorzuziehen ist, der nur aus Gestein und
Sand besteht. Einem so begabten Volk gebiihrt
auch innerhalb der groflen Vilkerfamilie ein Ehren-
platz. Bedeutsame Werke der bildenden Kunst
und Musik, der Literatur, wenigstens in Uber-
setzungen, greifen weit hinaus iiber die Grenzen
eines Reiches. Thr Ruhm kommt auch dem Volk
zugute, aus dem sie hervorgegangen sind. Es ist
ein freundschaftliches Handreichen von einer Na-
tion zur andern. Weit mehr als Handel und
Fremdenverkehr haben sich die Kiinste als volker-
verbindende Kraft bewihrt und werden sich nach
Wiederkehr des Friedens auch in Zukunft be-
wihren.
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