' Am entschlossensten ist mit den letzten Resten
‘-"iivf des individualistischen Denkens und einer liberalen
~ Staatsauffassung in jenen Fragen aufgeriumt wor-

* den, die Wiirde und Vorrang des Staates be-
- treffen. Bei der Regelung des Personenstandes, ge-
~ serzlichen Wohnorts der Ehegatten, Vertrags- und
- Formrecht, Anerkennung von Fremdrecht auf ita-
~ lienischem Boden und Stellung fremder Staatsbiir-
‘ger wurde jeweils jene Losung gewahlt, die am

klarsten und wirksamsten dem nationalen Selbst-
 bewufitsein entspricht. Wenn man die Gesetzes-
‘texte und beigegebenen Erklirungen liest, hat man
den Eindruck: Hier spricht ein Volk, das jede
Spur eines seichten Internationalismus abgeschiittelt
hat und in stolzer Kraft seiner Wiirde sich bewufit
ward. Es kann daher auch kein Zweifel auf-
kommen, wie die Entscheidung ausfiel bei der
Frage, ob in einem Biirgerlichen Gesetzbuch unter
den juristischen Personen auch der Staat aufgefiihrt
werden soll: ,,Eine Norm des Biirgerlichen Gesetz-
buches, die den Staat in eine Linie mit den iibri-
gen juristischen Personen stellen wiirde, hitte nicht
nur geringen praktischen Wert, sondern wiirde vor

allem jene iiberragende Vorrangstellung antasten,
die der Staat im gesamten Rechtsleben einnimmt.*

Das Wenige, das wir andeuten konnten, lief
bereits geniigend den hohen Wert des neuen Co-
dice Civile erkennen: er verspricht ein adeliges
Werk rechtsschopferischer - Weisheit zu werden,
wiirdig der groflen rémischen Tradition. Romisch
vor allem in seiner mafivollen Haltung. Jeder
iibereilten Neuerung, jedem umstiirzlerischen Ex-
perimentieren abhold, haben einst die Pritoren
altehrwiirdige Gesetze in elastischer Handhabung
den Zeitbediirfnissen angepaflt, stets kraftvoll sich
der Grundgesetze rémischen Rechtsdenkens bewufit.
Und derselbe Sinn fiir Harmonie und Schonheit,
der in den italienischen Kathedralen verschiedenste
Stilarten zu bezaubernder Einheit verschmolz, der
einige Jahrhunderte frither die scheinbar uniiber-
sehbare Vielfalt von Gesetzen zum eindrucksvollen
Gebdude des Corpus Juris Civilis verband, geht
nun daran, im neuen Biirgerlichen Gesetzbuch die
Werte der Vergangenheit mit dem besten Wollen
der Gegenwart zu vermihlen.

UMSCHAU

HUMANISMUS

Fiir die Zeit der deutschen Klassik und Romantik

war Wilhelm v. Humboldt derjenige, in dem ein

~ endgiiltiges Ideal des Humanismus sich zu formen schien.

- Humboldts Briefwechsel mit Schiller und sein Nachruf
- auf ihn (1830), seine grofle Abhandlung iiber Goethes
Hermann und Dorothea® (1797/98) und seine Sprach-
astudlen iiber die Urvédlker der Menschheit ‘bannten die
 Grundrichtungen von Klassik und Romantik in das
" Eine, was der Nachruf auf Schiller formuliert: ,Die
" Herstellung der Totalitit in der menschlichen Natur
\ durch das Zusammenstimmen ihrer geschiedenen Krifte
-.};.in ihrer absoluten Freiheit® (VI sor)l. Der scharfe
. Gegensatz dazu erscheint in Nietzsche. Fiir ihn
@ sind ,Schiller, Wilhelm v. Humboldt, Schleiermacher,
" Hegel, Schelling® ein ,weicher, gutartiger; silbern
i glitzernder Idealismus, welcher vor allem edel verstellte
. Gebirden und edel verstellte Stimmen haben will, ein
Ding, ebenso anmafilich wie harmlos, beseelt vom herz-
lichsten Widerwillen gegen die ,kalte’ oder ,trockene‘
',{,e Wirklichkeit® (IV 180)2, ,eine falsche Antike wie die
. Canovas, etwas zu glasiert, weich, durchaus der harten
und hifllichen Wahrheit nicht ins Angesicht zu sehen
i wagend, tugendstolz, vornehmen Tones, affektvoller
Gebardc, aber kein Leben, kein echtes Blut® (XI 110).
Dieser Gegensatz prigt sich zunidchst in der. Weise
. aus, wie in dem Freundespaar Wilhelm Dllthey
‘*und Paul York v. Wartenburg einerseits der
" Humanismus Humboldts seine letzte Vollendung erhilt,
. anderseits aber in einer Art, in der deutlich Nietzsche
erscheint. Das spricht aus dem Briefwechsel zwischen

s

‘ * 1 Ges. Schriften (Akad. Ausgabe). Berlin 1903/12.
] 2 Werke (Leipzig 1901 ff.).

Dilthey und Paul York® und aus dem ,Italienischen
Tagebuch“ Paul Yorks4. Dilthey fiihrt die Humboldtsche
Bindung zwischen Individualitit und Universalitdt bis
ins Religiose: ,Was einmal hat geschehen und erlebt
werden kdnnen, und war es auch in Christus, das ist in
der Menschennatur gegriindet, sonach im religios Uni-
versellen® (Briefwechsel 146). Aber ebenso mufl er
gestehen: ,Nietzsche hat doch wirklich das furchtbare
Wort der Zeit ausgesprochen® (ebd. 238). Und so
wendet sich ihm (aber wohl in der stirkeren Beein-
flussung durch Paul York) das ,religiss Universelle®
des Menschen in ein solches, das deutlich den Nietzsche-
Menschen des Ubergangs und Untergangs zur beson-
dern Form hat: ,das Heldenhafte und Religidse in der
Menschennatur, die sich selber wegwerfen kann® (ebd.
146)5. Noch ausgesprochener geschieht das bei Paul
York. In eins mit den eigentlichsten Intentionen Hum-
boldts sieht er die ,Humanitit® als ,Leben® im Unter-
schied zu ,Sein® (ebd. 203): ,Daf} die gesamte psycho-
physische Gegebenheit nicht ist, sondern lebt, ist der
Keimpunkt der Geschichtlichkeit® (ebd. 71). Diese ,Hu-
manitat® stellt das ,Italienische Tagebuch® gegen ein
»eleatisches Denken® im Katholizismus, fiir den alles
totes Sein wiirde: ,Im Gegensatz hierzu fordert die
Humanitit . .. eine einheitliche Gestaltung des Mannig-
fachen“ (ebd. 217). Humanitit ist darum eine solche

8 Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem
Grafen Paul York v. Wartenburg (Halle 1923).

4 Graf Paul York v. Wartenburg, Italienisches Tage-
buch, Neue Ausgabe. (XX u. 242 S.) Leipzig 1939,
Kochler & Amelang. M 4.80

5 Vgl. vom Verfasser ,Crucis mysterium® (Paderborn

1939) S. 19ff.
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der ,Transzendenz®, d. h. eines je neuen Uber-hinaus,
im Gegensatz zu ,,Metaphysik“: , Transzendenz gegen
Metaphysik! Das lehrt die Erfahrung gesteigerten und
bereicherten Lebens® (ebd. 42). Indem aber so Paul
York deutlich in der Linie des Nietzsche-Menschen
steht (der dieser je gesteigerte Mensch ist), ist er auch
offen zu dessen tieferen Ziigen. Es erscheint der Mensch
des ,fruchtbaren Widerspruchs®: ,Paradoxie ein Merk-
mal der Wahrheit® (ebd. 249). Es erscheint der Mensch
der ,Auferstehung im Tod“: ,die Tiefe des Todes-
gefiihls“ gegen eine ,Seligkeit* als ,Form der Aterni-
tit® (Italienisches Tagebuch 78 47). Es erscheint schliefi-
lich sogar der Mensch des ,absoluten Gehorsams®:
sklarer, koniglicher Wille des Regiments tut der Welt
not. Regieren ist wie Leben unteilbar. Ja oder Nein,
ein Drittes ist nicht gegeben® (Briefwechsel 32). Und
darum schaut Paul York in das Ende der alten Hu-
manitit: ,Der moderne Mensch, d. h. der Mensch seit
der Renaissance, ist fertig zum Begrabenwerden® (21. 8.
1889, ebd. 83). Es war der ,Fortgang ... von einer
bodenlosen ratio zur Impetuositit des Triebes, womit
das Leben in seiner niedrigsten Art zum Rechtsgrund
des Lebens gemacht ist. Von da mufl es nun endlich
wieder aufwirts gehen, — aber wohl nicht ohne viel
Blut und Unglidcdk® (13. 1. 1887, ebd. 66). Die Rich-
tung, die er kommen sieht, zeichnet er im ,Italienischen
Tagebuch®: ,Menschlichkeit und damit Weltlichkeit
sind die Bedingungen der Widerstindlichkeit, also auch
der Aktion® (cbd. 219). Indem in Paul York die
Humanitit Humboldts in die Nietzsches eingetaucht
erscheint, formen sich die Linien, die zu dem Menschen
fiihren, dem Heidegger die Formel gab: der grund-
sitzlich rein weltliche Mensch, aber in der Aktion im
Abgrund der Widerspriiche.

Diese Entwicklung spiegelt sich im heutigen Kampf
um die Humanitit: in der Literatur um Humboldt
und in der Literatur um einen Humanismus iiberhaupt.
Der Kampf um das Bild Humboldts gibt sich in der
Abfolge der Schriften iiber ihn: von Spranger iiber
Kihler, Heinemann, Biumler zu Rantzau. — Spran-
ger$, in echter Vollendung der Wege Diltheys, sicht
als Grundbegriff Humboldts nicht die ,Individualitdt
als solche®, sondern die ,individuelle Idealitdt® (206),
d. h. er ,fand ... die Einzelcharaktere, indem er das
alleemeine Menschenideal in seine einzelnen Seiten
zerlegte und jede zum Grundzug einer besondern
Individualitit machte® (219). So wird es ein ,univer-
saler Symbolismus® (327), und ,die ideelle Individuali-
tit ist nur dsthetisch faflbar® (431). — Um eben dieses
Tdeell-Asthetischen willen sieht Kidhler? in Humboldt
ein ,Ausweichen vor der Wirklichkeit in die Idee® (92).
An Stelle des ,Gewicht der Tat® herrscht das ,Gleich-
gewicht® (359) des nur ,theoretisch radikalen Indivi-
dualismus® (141) eines ,aristokratischen Individualisten®
(30). — HeinemannB8, im Gegensatz dazu, zeichnet
Humboldt, auf Grund seiner Sprach-Philosophie, als
serste  Anthropologie der  historischen  Existenz®
(LXXVII). Im Gegensatz zu einem ideellen Wesen ist

6 Eduard Spranger, Wilhelm v. Humboldt und die
Humanititsidee (Berlin 1909).

7 8. A. Kaehler, Wilhelm v. Humboldt und der
Staat (Miinchen 1927).

8 Fritz Heinemann, Wilhelm v. Humboldts Philo-
sophische Anthropologie (Halle 1929).
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der Mensch nach Humboldt das ,sprechende Wesen®:
»der antike Mensch wird primir von der Welt an-
gesprochen und spricht wieder mit ihr.... Der mittel-

alterliche Mensch spricht primir zu Gott.... Der neu-

zeitliche Mensch ist der primir mit den Menschen
redende® (LXXVIf.). — Biumler? sichtet schirfer
hinter dieser ,historischen Existenz® den ,Mann des
Willens“ (107), aber eines hintergriindlichen Willens,
der ,durch scheinbares Gewihrenlassen® wirkt (108)
und dadurch den Anschein einer ,,passiv-dsthetischen
Grundhaltung seiner Seele® erweckt (107). So ist der
»Begriff der Kraft“ der ,beharrende Grundbegriff des
Humboldtschen Denkens® (111). — Rantzaul? voll-
endet diese Sicht. Humboldts , Weltanschauung® ist
»keine #sthetische®, sondern ,eher. .. eine energetische®
(25), und dies mit cinem besondern ,Sinn fiir das
Ehrfurchtgebietende, ja erschreckend Erhabene® (33).
Pindar und die rémische Landschaft sind Symbol. Pin- |
dar fiir ,eine ... vorweltlich-mythische Erhabenheit*
(33), die romische Landschaft fiir ,eine groflartige,
fast schon heiter erhabene Ruhe gegeniiber allem Schwe-
ren und Schmerzlichen® (63). —

Die notwendige Erginzung zu dieser Entwicklung
des Bildes Humboldts ist dann die heutige Literatur
um einen Humanismus iiberhauptil. — Der Verlag
»Die Runde®, der ausdriidklich einem neuen ,dritten®
Humanismus dienen will, stellt in dem reichen Buch
Ernst v. Schencks iiber E. T. A. Hoffmann
dem klassischen Humanismus Humboldts den schirfsten
romantischen gegeniiber, in den Jakob Bthme und |
Baader am tiefsten einwirkten (188 ff. usw.). Hoffmann |
erscheint als ,echter Mystiker, ein Schweiger vom
Letzten, das er schaute, der grofle Humorist und Hu-
manist® (716), aber als einer, der ,durch sein Werk

und auch durch sein Leben wie kaum ein anderer =

Dichter oder Denker seiner Zeit das Problem der Exi- |
stenz, der ausgestofenen aber erwihlten Kreatur, wirk- |
lich existential, d. h. aus dem radicale der Voraus-

setzungen der Existenz selber, ihrer letzten Verworfen-

heit und Verheiflung, durchgehalten® (46). So aber

gerade offnet sich in dem ,metaphysisch tief ver- |
ankerten Humanismus® (5), wie er in Humboldt er- ©

schien, die dort fast verhehlte Tiefe: ,zwischen Mord
und Liige auf diesem irdischen Boden des ewigen Kon-
fliktes das Antlitz der Wahrheit bewahren, unbeirrt
sich selbst und seinem eigenen Erkennen treu, demiitig
das Du aller Dinge und Menschen, vorziiglich aber
in unverriidkter Treue das auserwihlte Du des Schick-

sals ehrfiirchtig achten und hingebend lieben® (575). =

Aber es ist doch die ,Situation des Konfliktes® zwi-
schen dem ,magischen Menschen® einer ,Verabsolutie-

9 Alfred Biumler, Politik und Erzichung (Berlin i

1937). _
9fg)Johann Albrecht v. Rantzau, Wilhelm v. Hum-
boldt, der Weg seiner geistigen Entwicklung. (VII u. |
113 S.) Miinchen 1939, C. H. Beck. Geb. M 7.50. {
it E, T. A. Hoffmann, Ein Kampf um das Bild
des Menschen. Von Ernst v. Schends (XVIIT u. 754 S.)
Berlin 1939, Verlag Die Runde. M 12.—.
Anthropologische Psychologie. Von Otto Tumlirz.
(540 S.) Berlin 1939, Junker & Diinnhaupt. M 14— |
Welt und Person, Versuche zur christlichen Lehre
vom Menschen. Von Romano Guardini. (XV u. 233 S.)
Wiirzburg 1939, Werkbund-Verlag. M 5.—.




rung der Ewigkeit“ und dem ,profanen Menschen, der
dic Zeitlichkeit selbst verabsolutiert* (394). Und es
ist, tiefer noch, in dem Gegensatz zwischen Brentano
und Hoffmann, die ,Kluft zwischen einer unbezweifel-
baren religiosen Hingabe des Selbst und der vom Reli-
giosen aus immer wieder zweifelhaften Selbstbehaup-
tung® (708).

| Die Auseinandersetzung mit diesem ,Konflike“ und
 dieser ,Kluft ist darum das eigentliche Thema der
" Anthropologien, diec Otto Tumlirz und Romano
" Guardini als Grundlage eines neuen Humanismus
. entwerfen. Beide zielen auf einen innern, bewegten
Ausgleich. Tumlirz formuliert: ,Ich und Nicht-Ich,
Eigenwelt und Fremdenwelten gehdren untrennbar,
aber in polarer Spannung und Gegensitzlichkeit zu-
sammen® (77), und bei aller Begriindung auf das
Naturwissenschaftliche (441) und Rassische (154 ff.) will
er doch zuletzt, in besonderer Nachfolge zu Spranger,
eine Verwurzelung und Orientierung im ,Erleben der
Wertwelt® (465F.). Guardini aber sichtet ein grund-
sdtzliches Zueinander zwischen Welt und Person, das
einerseits als Allheit der Welt sich darstelle (79) und
der Mensch darin als ,Stiide Welt* (56), anderseits
aber so, dafl ,in jeder Person die Entscheidung iiber
den Sinn der Welt* fillt (76). Und die Tiefe davon
ist, daf} dieses Zueinander von Welt und Person einer-
seits allein von Christus her sich begriindet (59 110ff.)
und die Person insbesondere erst von der Trinitdt her
(183), anderseits aber zu einem ,vollen Recht” der
Welt (107) und einem ungeschmilerten ,Selbstbesitz®
der Person (136). Doch dann werden Tumlirz und
. Guardini geradezu zum Exempel des Konfliktes zwi-
schen dem ,profanen® und ,magischen® Menschen.
Denn fiir Tumlirz ist ,jede Religion in ihrem tiefsten

. Wesen magisch® (442) und steht darum unter der

" Kritik des ,naturwissenschaftlich geschulten abendldn-

~ dischen Menschen® (441). Bei Guardini aber erscheinen
. Welt (23 89f. r1off.) und Person (163 183) nicht nur
. allgemein von Gott her, sondern so sehr als Auswir-
kung der Menschwerdung, dafl die folgerichtig aus-
gezogenen Linien einen Zuflersten Supranaturalismus
* intendieren, in dem die Natur nur Erscheinungsform

 wird, um freilich umgekehrt in einer supranatural be-

. griindeten weltlichen Autonomie sich zu zeigen.

Von hier aus wird die Art verstindlich, in der die
~ Anthropologie Arnold Gehlens!? den Menschen
saus sich selbst® deuten will (2): weder von Gott,
Geist, Idee her noch vom ,Tier® her: weder also als
~Bewegungsrichtung von Gott her* (wie es der Scheler
der ,Abhandlungen und Aufsitze® sah, und ihm fol-
gend Dacqué, Haecker und Guardini) noch als ,Be-
wegungsrichtung vom Leben her® (wie es der Grund-
typus der Entwidclungstheorien ist). Gehlen bestimmt
den Menschen gewifl zunichst mit Nietzsche-Scheler als
das Wesen, das biologisch ,unspezialisiert* (r36), ja
voller ,Mingel* ist (25) und darum ein ,Uber-
raschungsfeld® fiir ,Reiziiberflutung® (ebd.). Durch eben
diese ,exponierte Lage* (23) ist aber der Mensch
~weltoffen® (24) und auf ,Umschaffung und Bewilti-

k;';:s} gung der Natur hin gebaut® (26), wihrend das Tier

seingespannt (ist) in das Drangfeld der jeweiligen

12 Der Mensch, Seine Natur und seine Stellung in
der Welt. (VI u. 471 S.) Berlin 1940, Junker &
Diinnhaupt. M 14.—.

Situationen und Situationsverinderungen® (30). So hat
der Mensch wesentlich ,die Fihigkeit ..., die Grenze
der Situation vollstindig zu sprengen, sich auf Zu-
kiinftiges und Abwesendes zu richten® (39), in der
»Fithrung einer Leistung unabhingig vom Gesamtgehalt
der gegebenen Situation am vorentworfenen oder am
wieder aufgenommenen Ziel* (155). Diese Form ist
seine Gesamtform, so dafl alle Unterschiede von Aufien-
Innen, Geist-Leib, Intelligenz-Wille in sie untergehen
und aufgehen. Einerseits ist ,die Physis so beschaffen,
daf} sie zugleich und notwendig Aufgabe ist, so dafl
aus dem Begriff der menschlichen Natur die Merkmale
der Zucht, der Fiihrung, der Verantwortung und des
Wertes nicht wegzudenken sind“ (429). Anderseits aber
ist Seele, Geist, Denken, Wahrheit eben diese ,duflere
Tatsache der Unspezialisiertheit und Entlastetheit des
Menschen von innen gesehen®, als eine ,Biologie von
innen® (203), in der Weise eines ,Hiatus zwischen den
Bediirfnissen und Antrieben auf der cinen Seite und
den darin titigen Handlungen auf der andern® (388).
So aber ist Wille ,das Urphinomen Mensch selbst als
seines unspezialisierten, nichtfestgestellten, entlasteten,
eines sich selbst thematischen Wesens® (419). Dieser
Wille ist wesentlich in sich ,unmittelbare vitale Ideali-
tat* (370), d. h. eine ,im Menschen ... am Werk be-
findliche Gesetzlichkeit in der Richtung auf ,mehr Le-
ben'® (367), »eine leitende Thematik des Lebens
schlechthin, an der wir mitschaffen® (369).

Darin aber erscheint das ganze Problem des
Humanismus, wie es Humboldt sah (wie gerade
auch Gehlen auf ihn zuriickgreift: 261f.). Im An-
gesicht der Franzdsischen Revolution hatte er 1798, in
dem Aufsatz iiber Religion, verkiindet, ,dafl der Zweck
des Menschen im Menschen liegt®, mit der Folge einer
sgrenzenlosesten Freiheit* (I 76). Die Bindung besteht
nur, wie er 1791 schreibt, in einem ,vereinten und
verhiltnismifigen Wirken aller Krifte® (I 80), als,
wie es 1792 heifit, ,hochste und proportionierteste Bil-
dung seiner Krifte zu ecinem Ganzen® (I 106). Aber
hier schon erscheint eigentlich schirfer der Mensch nicht
als Einheit, sondern als unmittelbares Zueinander von
Hohe und Zusammenbruch: ,der Mensch geniefit am
meisten in den Momenten, in welchen er sich in dem
hochsten Grade seiner Kraft und seiner Einheit fiihlt.
Freilich ist er auch dann dem héchsten Elend am
nichsten ..., und die Richtung zum Genufl oder zum
Entbehren liegt in der Hand des unbesiegten Schicksals®
(I 126). Der scheinbar ideale Silberglanz der Humani-
tit wird darum bereits in den Anfingen Humboldts
durchsichtig in eine Hirte, wie sie eigentlich Blut vom
Blut des amor fati Nietzsches ist: ,der Gedanke der
Méglichkeit der Vernichtung seines Daseins wird ihn
nicht schredsen, sobald seine tduschende Einbildungs-
kraft nicht mehr im Nichtsein das Nichtsein noch fiihle.
Seine unabinderliche Abhzingigkeit von #uflern Schick-
salen driickt ihn nicht; gleichgiiltiger gegen #ufleres
Genieflen und Entbehren, blidst er nur auf das rein
Intellektuelle und Moralische hin, und kein Schicksal
vermag etwas iiber das Innere seiner Seele® (I x51).

Wie Nietzsche das hochste Menschliche in den
»groflen Augenblicken grandiosen Zusammenklangs®
der ,Widerspriiche® sieht (XV 336), so heiflt es bei
Humboldt, ebenfalls 1792: ,Alle Situationen, in wel-
chen sich die Extreme gleichsam aneinanderkniipfen,

27



sind die interessantesten und bildendsten® (I 138).

Eben darum triumt er nicht von einem seligen Auf-
gehen des Endlichen in ein golden Unendliches, sondern
das ,Gesetz der endlichen Natur® ist: ,nur vermittelst
der Schranken zum Unendlichen aufzusteigen, nur durch
Materie zur Form, und nur durch Trennung zur Har-
monie zu gelangen® (I 357). So steht das Ideal des
Menschen in der Bindung der unverwischten Gegen-
sitze: der Differenz der Geschlechter (I 341 ff.), der
Differenz der Individuen zueinander und zuletzt und
eigentlich in der ,Nation® und im jeweiligen ,Zeit~
alter® (I 385). Darum hat das Leben zuletzt reine
Dynamik zur Form und eine Dynamik, die lebendiges
Zueinander der Glieder einer Gemeinschaft ist: wie
fiir die Sprachphilosophie Humboldts alles Denken
nur im und durch das Sprechen sich vollzieht und also
rein aktual (V 382 usw.) und dialogisch (V 110 118
374 443 usw.). Geist ,ist nur durch Tatigkeit, was er
in sich faflt, ist Eins, nur verschieden durch Spannung
und Richtung, die oft durch den Impuls verschiedener,
je entgegengesetzter Krifte gegeben wird. Der Gedanke
jedes Augenblicks trigt den ganzen, in diese Gestaltung
gegossenen Geist (VI so7). Aber ,der Mensch bedarf
.. zum bloflen Denken eines dem Ich entsprechenden
Du® (V 381). Zwar liegt der ,,Urtypus aller Sprachen®
im ,Unterschied der zweiten Person von der dritten....
Ich und Er sind wirklich verschiedene Gegenstinde, und
mit ihnen ist eigentlich alles erschépft, denn sie heiflen
mit andern Worten Ich und Nicht-Ich. Du aber ist
ein dem Ich gegeniibergestelltes Er. Indem Ich und Er
auf innerer und Fuflerer Wahrnehmung beruhen, liegt
in dem Du Spontaneitit der Wahl® (V 381)13. So
kommt Humboldt, der als Prophet eines schranken-
losen Individualismus gilt, dazu, den scharfen Satz zu
schreiben: ,Der Mensch steht nicht sowohl als ein ein-
zelnes Wesen da, sondern gleicht mehr einem aus
einem grofleren Ganzen hervorschiefenden und eng
mit seinem Dasein an dasselbe gebundenen Sprofiling®
(V 29). Aber die Voraussetzung dafiir bleibt, dafl um-
gekehrt der Mensch ,den Begriff der Menschheit in der
hochsten Stirke und in der gréfiten Ausdehnung® in
sich darstelle; und sein Kriterium ist, ,welchen Inhalt
er der Form der Menschheit zu geben gewufit hat®
(IT 332).

Darum sind fiir Humboldt durch sein ganzes Leben
nicht nur ,Latium und Hellas® (III 139ff.) das ideale
Gleichnis, sondern ebensosehr der Montserrat und die
Basken (IIT §554. 3ooff. IV usw.), bis dazu, dafl ge-
rade durch Humboldts Schilderung der Montserrat als
Berg der heroischen Klarheit (des ,desengafiar®:
ITI §6f.) zum Urbild der Gebirgslandschaft des Faust-
Schlusses fiir Goethe ward (III 370f.): ,im Berg von
kithner Adler Flug umschwebt”, ,dafl von der Erde
Schlacken — sich heil’ge einsam strenggeiibter Wille®
(IX 216). Doch der unbedingte Dienst der Gortlichen
Majestit, fiir den der Montserrat das eigentliche Sym-
bol ist, ward fir Humboldt sikularisiert und anthro-
pologisiert in das Je-immer-Grofler des ringenden
Menschen: ,die wahre Unendlichkeit der gottlichen
Kraft beruht auf dem allem Geschaffenen beiwohnen-
den Vermdgen, sich ewig neu und immer grofler zu

13 Die Ich-Du-Philosophie, wie sie in Martin Buber,
Ferdinand Ebner und Romano Guardini heutig ist, ist
also in grofleren Zusammenhingen Erbe Humboldts.
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gestalten® (III 139). In dieser Weise tritt zum Symbol
des Montserrat das Symbol der griechisch-romischen
Antike: ,zwischen Idee und Leben zwar ein ewiger
Abstand, aber auch ein ewiger Wettkampf. Leben wird
zur Idee erhoben und Idee in Leben verwandelt*
(TIT 140). In beiden Symbolen spricht die Idee des
»Schicksals“: sie ,zog“ die Religion ,von dem Himmel,
als einem abgesonderten, uns unzuginglichen Sitze
herab, und senkte sie mitten in die Natur, aus deren
wundervollen Kriften und ihrem ritselvollen Zu-
sammenwirken doch nur jenes unverstandene Schicksal
hervorgehen konnte“ (III 153).

»Des Geistes Fesseln seine Fliigel werden.

Die Schénheit nur entspringt aus Formenstrenge,

die Wahrheit aus des tiefsten Spihens Enge,

und Freiheit fessellos nie frommt auf Erden.®

(April 1833, IX 287.)

»Nur ein Leben aus dem Tod entfalten

ist der Menschheit schmerzumwolktes Walten.*
(Februar/Mirz 1806, IX 44.)

*

Im tieferen Gesicht des Humanismus, wie Humboldt
ihn begriindet hat, zeigt sich selber also auch das
Gesicht seines scheinbaren Gegenpols, Nietzsche. Es ist
keine einfachhin ,reine Freiheit“: wie gerade auch
Humboldt der Franzdsischen Revolution kritisch gegen-
iiberstand. Es ist auch nicht einfachhin ,ideale Mensch-
lichkeit*: weil Humboldt, durchaus wie Nietzsche, der
lichten Hohe die dunkle Tiefe entgegenstellte, bis zu
den seltsamen Plinen einer Pathologie der Mensdhheit.
Es ist auch nicht einmal schlechthin Ersetzung Gottes
durch eine ,gotthafte Menschlichkeit®: weil alles zwar
auf ein ,unendliches Wirken“ geht, aber betont in den
#Schranken®, ja ,Fesseln® der ,Endlichkeit®.

Das Riitsel dieses Humanismus, der seine schirfste
Gestalt in der Tat in Nietzsche zu Heidegger (und
Ernst Jiinger) hin gewonnen hat, 18st sich aber gerade
von dieser Gestalt her. Denn sie trigt unverkennbar

als ihre Urform die Ziige der Menschwerdung, wie das s
zweite Kapitel des Philipperbriefes und ihm folgend

die Christologie Augustins sie zeichnen: Gottliche Fiille
in menschlichem Nichrs, Gottlicher Reichtum in mensch-

licher Armut, Gottliche Glorie in menschlicher Schande, |
Géttliche Heiligkeit tragend die Siinde der Welt, — @

und dies alles verhiillt in die Erscheinung Géttlicher =

in menschlicher Gewohnlichkeit.

Auflerordentlichkeit

Die unendliche Spanne der Gegensitze, wie sie in |

diesem Geheimnis Gott allein zukommt, ist im Huma-
nismus von Humboldt bis Nietzsche verengt in den
menschlichen Raum: zur unendlichen Menschheit im
endlichen Menschen, und eben darum entweder zu einer
abgeblafiten Unendlichkeit (wie es die tatsdchliche
Schwiiche Humboldts wird) oder zu einer Explosiv-
Spannung der Widerspriiche (wie es das Schidksal
Nietzsches wird). Dementsprechend fehlt die Gestalt
Christi bei Humboldt ganz, wihrend sie bei Nietzsche
zum Bild fiir den ,,Antichrist“ genommen ist.

Aus dieser innern Lage des Humanismus aber folgt |

das Entweder-Oder, das Ernst v. Schenck sichtete:

zwischen dem ,magischen Menschen® einer , Verabsolu- |

tierung der Ewigkeit®, und dem ,profanen Menschen,
der die Zeitlichkeit selbst verabsolutiert®. Und der
Gegensatz geht folgerichtig auch in das Religitse selber
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