RELIGiONSGESCHICHTE UND ABSOLUTHEIT DES CHRISTENTUMS
Von August Brunner S. J.

»Zu wiederholten Malen und auf mannigfache
Weise hat Gott einst durch die Propheten zu den
Vitern gesprochen; am Ende dieser Tage hat er
zu uns durch seinen Sohn gesprochen® (Hebr. 1, 1).
In diesen Worten der christlichen Urzeit klingt
uns der Jubel derer wider, die das erste Auftreten
des Christentums personlich miterlebt haben. Jubel
iiber eine Auserwihlung nie dagewesener und un-
iiberbietbarer Art; ein bisher unbekanntes Erlebnis
endgiiltiger Erfiillung; das Bewufitsein, in der ver-
nommenen Botschaft den Inbegriff alles dessen zu
besitzen, was an religidsen Werten bis jetzt bruch-
stickhaft der Menschheit zuteil geworden war,
Inbegriff und Erginzung zugleich. Es ist das Ende
der Tage; denn nun kann nichts Hoheres und
Vollkommeneres mehr erwartet werden. Uber das
Christentum hinaus gibt es keine Entwicklung,
keinen Fortschritt mehr! Zugleich verrdt uns der
Text den Grund, worauf eine so ungeheure, allem
Bisherigen entgegengesetzte Erwartung sich stiitzte:
Die neue Botschaft kam durch den Sohn, den Ein-
geborenen, der der Erbe ist von allem, weil er mit
dem Vater das Weltall erschaffen hat und es durch
sein gewaltiges Wort trigt. Sie ist nicht durch
cinen bloflen Menschen, ein Werkzeug und einen
Diener Gottes wie die Propheten vermittelt. Auch
nicht eines jener iibermenschlichen Wesen, ein Engel,
brachte sie vom Himmel; bei aller ihrer Grofle
sind sie doch blofle endliche Geschdpfe. Sondern
sie wurde verkiindet vom Sohn, der zu Hause ist
in der ganzen geschaffenen Welt, dem alles zu
cigen ist, so daf nichts von der Unterwerfung
unter seine Herrschaft ausgenommen sein kann
(Hebr. 3, 1—6).

Diese Worte wurden nicht niedergeschrieben in
einer Welt, die ausschlieflich von christlichem Geist
erfiille, die der bunten Vielfalt der Héhen und
Tiefen der heidnischen Religionen unkundig war.
Im Sffentlichen Leben bedeutete das junge Chri-
stentum noch nichts. Wo es der Offentlichkeit ge-
fiel, es zu beachten, da war es durch Spott, Ver-
achtung oder gar Verfolgung, von der der er-
wihnte Brief bereits spricht. Die Einfachheit seiner
gottesdienstlichen Versammlungen konnte sich an
duflerer Pracht mit dem Prunk der Tempel, dem
Aufwand der Opfer und der kiinstlerischen Voll-
endung der Zeremonien der andern Religionen
nicht vergleichen. Aber unempfindlich gegen solche
Werte war das Herz dieser Neubekehrten nicht.
Im Gegenteil: der Schreiber des Briefes wendet
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alle Beredsamkeit auf und fiihre alle Griinde an,
um durch dieses Auflere etwa betorte Herzen hin-
zuweisen auf den inneren Reichtum, der doch allein
den wahren Wert einer Religion ausmacht. Alle
Vorstellungen und Ermahnungen miinden aber
immer in die eine entscheidende Erkenntnis aus:
Der innere Wert des Christentums ist uniiberboten
und uniiberbietbar. Denn es ist die Erfiillung der
fernen Sehnsucht aller Groflen des Reiches Gottes
von uralten Zeiten an, die Wirklichkeit, deren
blofler Abglanz schon ihnen aller Marter und
Todesqual wert schien. Von ihm abfallen, um zu
der verfiihrerischen Pracht und der dufleren Macht-
stellung des nichtchristlichen Kultes zuriickzukehren,
bedeutet nicht Fortschritt, sondern Riickschritt,
bringt nicht Bereicherung, sondern Verarmung, ist
nicht Leben, sondern Tod.

Dieses Bewufltsein seiner Uniiberbietbarkeit, der
abschliefenden Vollendung seiner Botschaft und
der Endgiiltigkeit seiner Heilsgnade ist dem Chri-
stentum immer geblieben und von ihm als eine
der Grundlagen seines Bestandes angesehen wor-
den. Die vielfiltige Religionsmischung der ersten
Jahrhunderte mit ihrem wirren Reichtum an reli-
gitsen Formen, auch die nicht unbeachtet gebliebene
Ahnlichkeit mit dieser oder jener christlichen Auf-
fassung oder Zeremonie konnten dieser Uberzeu-
gung nicht Abbruch tun. Man brauchte nur immer
wieder das Auge von allem Auflerlichen weg auf
den reich sprudelnden inneren Quell zu richten, um
jeder Versuchung, das Christentum mit einer der
andern Religionsformen auf eine Stufe zu setzen,
enthoben zu sein.

Dann kam die Zeit, wo langsam die abendlidn-
dische Welt vom Christentum ganz in Besitz ge-
nommen und seine Kultur von ihm mitgeformt
und vollstindig durchdrungen wurde, so dafl heute
auch jene, die es verwerfen, unter seinem Einfluf}
stehen, von den Idealen, die es der Welt zum
ersten Mal verkiindet hat, leben und als eine natiir-
liche Errungenschaft der Menschheit betrachten,
was das Ergebnis einer langen, miihsamen und
opferreichen Heraufbildung der Einzelnen wie der
Nationen durch eben dasselbe Christentum ist.

Einer Welt, die so nur mehr das Christentum
und die ithm verwandten Religionen des Judentums
und des Islams kannte, erdffneten nun die Ent-
dedkungen und Forschungen der Neuzeit den Zu-
gang zu neuen, bisher unbekannten Religionsfor-
men tiefster wie hochster Art. Die Fiille dieser
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Formen war verwirrend grof, wechselnd von Volk
zu Volk, ja von Stamm zu Stamm; und doch wie-
der in den Grundziigen von einer iiberraschenden
Eintonigkeit. Dieselben Riten und Ausdrucksfor-
men, die gleichen Angste und Sehnsiichte, ja die
gleichen Vorstellungen von der Natur des Gott-
lichen kehrten wie Variationen iiber wenige The-
mata immer wieder. Und diese Themen fand man
um so leichter und deutlicher, als man zuerst mit
den schriftlichen Zeugnissen hoher, darum wuns
besser verstindlicher Kulturreligionen, wie dem
Buddhismus, dem Parsismus und der chinesischen
Gelehrtenreligion, bekannt wurde. Es kam dazu,
daf man zunichst und noch bis in die jiingste Zeit
mit wenig angepafiten Methoden und unrichtigen
Vorurteilen an die religiosen Gebilde herantrat,
die selbst die Augenzeugen daran hinderten, das
Eigenartige jeder Religion zu sehen und zu ver-
stehen, und die mehr noch den Religionsgeschicht-
ler dazu verleiteten, aus dem ihm dargebotenen
Stoff nur das Allgemeine auszusondern und zuriick-
zubehalten. So kam es zu einem aufwiithlenden
Erlebnis: In so vielem war auch das Christentum
eine Religion wie alle andern, eingekleidet in die-
selben Formen, den gleichen Gesetzen psychologi-
scher, soziologischer und phinonienologischer Natur
unterworfen wie sie. Warum sollte es unter ihnen
eine Sonderstellung einnehmen? Wie vermochte es
seinen einzig dastehenden Anspruch, die vollkom-
mene und fiir alle Zeiten endgiiltige Form der
Religion zu sein, zu rechtfertigen? Wo aber eher
die bunte Mannigfaltigkeit die Aufmerksamkeit
fesselte, da dringte sich die nicht weniger beun-
ruhigende Frage auf: Wie erklirt sich diese fast
uniibersehbare Fiille von Sonderformen, wie ver-
trigt sie sich mit der Wahrheit?

Die Aufklirung versuchte eine erste Antwort
auf diese Fragen. Sie fiel entsprechend ihrem geo-
metrischen, rationalistischen Geist diirftig und un-
angemessen genug aus: Das allen Religionen Ge-
meinsame bildete nach ihr die wahre Religion, das
Wesen der Religion, so wie das allen Dreiecken
Gemeinsame ihr Wesen und ihre Wahrheit aus-
macht. Diese Religion ist der menschlichen Vernunft
entsprungen, der menschlichen Natur allein an-
gemessen und darum zu allen Zeiten und bei allen
Volkern die gleiche, die natiirliche Religion. Was
dariiber hinaus sich an Uberzeugungen und Ein-
richtungen in den einzelnen Religionen findet, ist
Irrtum und Verfilschung, Wahn und Aberglaube,
von listigen Priestern aus Gewinnsucht und Macht-
lust erfunden oder ausgeniitzt. Die wahre Religion
verdiinnte sich so zu einer Anzahl abstrakter, in
ihrer Allgemeinheit farbloser Ziige, so daf} die Aus-
itbung dieser sogenannten natiirlichen Religion von
Religionslosigkeit sich nur wenig unterscheiden
wiirde.

Von Herder leitet sich die neue Auffassung her,
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die im' deutschen Idealismus ihren hochsten Aus-
druck fand und heute noch wirksam ist: Die ein-
zelnen Religionen sind der Ausdruck des jeweiligen
Volksgeistes; der Volksgeist selbst ist die zeitliche
Erscheinungsform des absoluten Geistes. Fiir Hegel
war dieser absolute Geist Vernunft; darum ent-
faltete sich die Religion in die einzelnen Religionen
nach den Gesetzen der Vernunft. Aber schon der
spitere Schelling ersetzt die Dialektik Hegels durch
die neue Dialektik des Willensdranges, des Stre-
bens und Fiihlens; in der Existenzialphilosophie
sind diese Schellingschen Ansitze zur vollen Ent-
wicklung gekommen. Immer mehr macht die Auf-
fassung der Wirklichkeit als Verniinftigkeit, als
reinen Gedanken der neuen Auffassung Platz, dafl
die Tiefe der Welt stromendes, ungestaltetes Leben
sei, das sich im Menschen in Gestalten und Ideen
ausdriicke und gleichsam vor sich selber hinstelle.
Eine der wesentlichen Ausdrucksweisen ist die Re-
ligion. In geheimnisvollen Gestalten und Zeichen
wird das Unfaflbare faflich, das Ungestaltete ge-
formt, das Unsagbare ausgesprochen, und bleibt
doch immer unerfaflt, ungestaltet und ungesagt.
Jede Zeit und jedes Volk hat eine eigene Art der
Vergegenstindlichung, die der jeweiligen Geschichte
und dem jeweiligen Volkscharakter entspricht. Sie
sind alle wahr, weil keine wahr ist. Die eine ist
tiefer, reicher, wirksamer als die andere; aber keine
ist endgiiltig. Sie sind ebenso dem Untergang ge-
weiht wie alles iibrige, was der Mensch hervor-
bringt.

Gegeniiber allen Versuchen, die Frage nach der
Absolutheit des Christentums mit rein religions-
geschichtlichen Mitteln zu entscheiden, ist zundchst
klar zu sagen, daff die Geschichte allein fiir eine
solche Entscheidung gar nicht zustindig ist. Ge-
schichte stellt fest, was war oder nicht war; aber
sie hat keine Werturteile zu fillen. Auf Grund
des geschichtlich Gegebenen hat der Philosoph oder
Theolog den Anspruch auf Absolutheit zu unter-
suchen und anzuerkennen oder abzulehnen. Vor
allem kann die blofle Ahnlichkeit des Christentums
mit andern Religionen fiir diese Frage nichts Ab-
schlieRendes bedeuten. Das Christentum ist eine
Religion fiir Menschen und wird darum, wenn auch
auf eigene Weise, alle jene Wesensziige verwirk-
lichen, die ein Gebilde iberhaupt zur menschlichen
Religion machen. Darum wird eine bestimmte Auf-
fassung vom Gottlichen nicht fehlen, eine entspre-
chende Haltung ihm gegeniiber gefordert werden,
und diese Haltung wird sich in mannigfachen
Handlungen ausdriicken und bewzhren. Besonders
in den dufleren Zeichen, Gebirden und Symbolen
wird die Ahnlichkeit mit andern Religionen zu-
weilen weit gehen; sind sie doch dem Allgemein-
gut menschlicher Ausdrucksformen entnommen.
Zudem darf man nicht vergessen, wie es die frithere
Religionsgeschichte zu oft tat, dafl Ahnlichkeit auch




Verschiedenheit besagt. Jede Religion, so sehr sie
an andere im einzelnen erinnern mag, ist doch ein
cinmaliges Gebilde, so wie jeder Mensch allen
iibrigen Menschen gleicht und doch dieser ein-
malige, von allen andern Menschen verschiedene,
nie wiederholte Mensch ist. Verwandtschaft wie
Einmaligkeit sprechen ohne weiteres weder fiir
noch gegen die Absolutheit des Christentums*.
Ferner ist zu bedenken, dafl das Christentum
eine lebendige Religion ist und nicht ein wissen-
schaftliches System oder gar eine abstrakte Speku-
lation. Alle lebendige Religion will aber das ganze
Leben erfassen und durchdringen, das beseitigen,
was ihrem Geist entgegen ist, und alles Denken
und Handeln eintauchen in die Gesamtauffassung
von Mensch und Welt, die sie als die wahre pre-
digt. Denn als Religion vermittelt sie nicht eine
Lehre und eine Praxis von diesem oder jenem
Sondergebicet, sei es Technik oder Wirtschaft oder
Politik. Sie vertritt eine Auffassung von der Be-
stimmung und dem Schicksal des Menschen. Wie
leeztlich alles, was der Mensch tut oder 14fit, irgend-
wie, naher oder ferner, mit diesem Schicksal zu-
sammenhéngt und um seinetwillen getan oder unter-
lagsen wird, so hat es auch die Religion unmittel-
barer oder mittelbarer mit allem Menschlichen zu
tun, und zwar in dem Maf}, als ein Seinsbezirk
dem Kern der Person niher oder ferner steht. Die

Beriihrung vollzieht sich von selbst im glaubigen

Menschen, der zugleich seine irdische Aufgabe er-
fiilllt und Anteil hat am wirtschaftlichen, kiinstle-
rischen, wissenschaftlichen und politischen Leben
seiner Nation und seiner Zeit. Es ist von vorn-
herein zu erwarten, daf eine solche Beriithrung auf
die duflere Form, in der sich die Botschaft einer
Religion darstellt, nicht ohne Einfluf} bleiben kann.
Durch sie wird die Religion hineingezogen in den
bunten Wechsel der Vélker und ihrer Geschichte.
Es ist nur die Frage, wie weit diese Bedingtheit
geht, ob mit dem Wechsel der dufleren Form auch

1 Zur religionsgeschichtlichen Methode bringt G. Men-
sching (Vergleichende Religionswissenschaft, Leipzig 1938)
manche sehr zutreffende Bemerkung, um aber in der
Ausfithrung allzu oft wieder in den von ihm geriigten
Fehler der Gleichmacherei auf Grund duflerer Ahnlich-
keiten zuriickzufallen. Schon der gewihlte Einteilungs-
grund ist ungiinstig. So kommt es, daf als Eigenart
der germanischen Religion das hingestellt wird, was
fiir jede Bauernreligion kennzeichnend ist (vgl. S. 34
und 108). Der Katholik liest u. a. mit Staunen unter
der Uberschrift ,Magisches Schweigen“: ,,In der rémi-
schen Messe hat sich ein Rest dieser magischen Praxis
erhalten in der rituellen Vorschrift, bei der Konsekra-
tion die Einsetzungsworte ,submissa voce’, also mit leiser
Stimme, zu sprechen, wenn anders die Wandlung ge-
lingen soll“ (S. 103). Kurz vorher (S. 102) war die
richtige Erkldrung ,als schweigende Anbetung® gegeben
worden. Mit dem ,Gelingen® der Wandlung hat dies
Schweigen jedenfalls nichts zu tun.

die innere Substanz eine andere wird, oder ob sie,
wie die Person des Menschen, in diesem Wechsel
sich als die gleiche durch die Zeiten hindurch be-
hauptet. Die Kirche hat nun in Lehre und Ubung
immer unterschieden zwischen dem durch Offen-
barung ihr zuteil gewordenen Schatz an Wahrheit
und Gnadenmitteln, und mehr dufleren Formen,
die sich um sie herum anordnen und die um so
leichter wechseln konnen, je ferner sie dem unver-
duflerlichen Erbe stehen. Die Verbindung kann zu-
weilen sehr innig werden, so daf} es eine schwere
und verantwortungsvolle Aufgabe bedeuten kann,
Zcitbedingtes vom Unbedingten zu trennen. Der
Ritenstreit und die Frage der Anpassung in den
Missionen sind ein Beweis dafiir, daff man grund-
sitzlich von solch geschichtlich bedingter Form
weill, wie auch dafiir, dafl die erste und hdchste
Sorge der Kirche dahin geht, nichts von dem un-
ersetzlichen Gut an iibernatiirlicher Wahrheit durch
voreiliges Vorangehen verloren gehen zu lassen.

Religionsgeschichtlich kann man allerdings auch
feststellen, welches die bis jetzt beste und héchste
Religion gewesen ist. Wohl die meisten, die ohne
Voreingenommenheit die verschiedenen Religionen
und ihren Einfluf} auf die Bildung und Veredelung
des Menschen untersuchten, sind zu dem Ergebnis
gekommen, dafl keine andere Religion einen so
tiefgehenden und wohltitigen Einfluff auf die
Menschheit ausgeiibt hat wie das Christentum, dafl
jene Menschen, die am reinsten das Ideal verkor-
pern, das es dem menschlichen Streben vorstellt,
zugleich auch die Gipfel edlen Menschentums be-
deuten, angefangen von der unvergleichlichen Ge-
stalt seines Stifters bis in die heutige Zeit. Ist
diese Feststellung auch notwendig, um iiberhaupt
den Anspruch auf Absolutheit zur Erorterung kom-
men zu lassen, so ist sie aber doch nicht gentigend.
Absolutheit besagt mehr. Ist bis jetzt keine hohere
und edlere Form von Religion aufgetreten, so
schliefit diese Tatsache allein, so ehrenvoll sie an
sich schon fiir das Christentum ist, nicht aus, daf
in kiinftigen Zeiten eine neue Form es an Wert
und Wirkkraft wie auch an Wahrheit iiberbieten
wird. Selbst die Wahrheit des Christentums liefle
vielleicht immer noch eine Erginzung und Ver-
tiefung zu; erhebt ja das Christentum selbst den
Anspruch, die Offenbarung des Alten Bundes in
wesentlichen Punkten vervollstindigt und vermehrt
zu haben. Es hat auch nicht an zum Teil wilden
Spekulationen und immer wieder gescheiterten Ver-
suchen gefehlt, die auf die Religion des Vaters und
des Sohnes das Zeitalter des Heiligen Geistes fol-
gen lassen wollten.

Viel wichtiger, wenn auch immer noch nicht
entscheidend, ist eine andere Tatsache. Es ist kein
Zweifel, dafl nur wenige Religionen sich iiber die
Bedingtheit der Zeit und des Ortes ihres Ent-
stehens erhoben haben. Sie blieben an ein bestimm-
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tes Volkstum mit seiner Umgebung und seiner
Geschichte, und zwar bis in ihr innerstes Wesen
hinein, gebunden. Jede Trennung von diesem
Mutterboden bedeutet fiir eine solche Religion den
sicheren Tod. Sie l4ft sich nicht verpflanzen, und
mit dem Untergang ihres urspriinglichen Trigers
stirbt auch sie. Dies ist der Fall mit allen primi-
tiven Religionen, die sich darum im Zusammen-
stoff mit der Kultur der Weiflen so erschreckend
schnell auflgsen, oft bevor sie noch durch eine neue
Religion, die durch solche Erschiitterungen nicht be-
droht ist, ersetzt wurden, so dafl diese Stimme
auch volklich an der Beriihrung mit dem glaubens-
losen Weiflen sterben. Es ist aber auch der Fall mit
den uns aus der Antike bekannten Religionen der
Agypter, Babylonier, Assyrer, Griechen und R&-
mer. Sie starben den Tod ihrer Kulturen und
Staaten mit, mit denen sie zu ausschliefflich ver-
kniipft waren und deren allzu zeitbedingte geistige
Welt sie ausschliefilich widerspiegelten. Wo aber
das Bediirfnis einer Lockerung dieser allzu engen
Verbindung entstand, da verfiel man nur auf das
Mittel der Mischung aller bekannten Religionen,
das die innere Aufldsung nur beschleunigte. Im Be-
wufltsein dieser Volker hat sich diese fiir Religion
und Volk so schicksalsschwere Bedingtheit dadurch
ausgedriickt, dafl man es fiir selbstverstidndlich er-
achtete, jedes Volk habe seine eigenen Gotter und
seinen eigenen Kult, die beide nicht iiber die Gren-
zen des Landes hinausreichten. Jenseits dieser
Grenzen herrschten andere Gotter, die auf andere
Weise geehrt und angerufen werden wollten.
Nur wenige Religionen, die sogenannten Welt-
religionen, erhoben sich iiber diese allzu enge Bin-
dung an Raum und Zeit. Sie hatten etwas zu sagen,
was nicht blof unter gewissen geschichtlichen oder
volkischen Bedingungen wahr erscheint. Thre Bot-
schaft fand Anklang in den Herzen der Menschen,
soweit und weil sie eben Menschen waren; sie ant-
worteten, richtig oder falsch, auf Fragen, die jedes
Menschenschicksal unter jeder Zone und unter jeder
Kulturform zu jeder Zeit ins helle BewufBtsein
hinaufdringt. Darum konnten sie hinausgehen iiber
jedes besondere Land und jedes einzelne Volk,
und doch in jedem Land heimisch sein und von
jedem Volk nicht als etwas Fremdes und Auf-
gedringtes, sondern als eigenstes Erbgut empfun-
den werden. Und solange Menschen etwas Gemein-
sames haben, das sie von Tier und Engel unter-
scheidet, solange Menschen sich irgendwie durch
Zeichen und Worte verstindigen konnen, wird
dieses gleiche Suchen nicht aufhéren, werden die
gleichen bangen Fragen von den Lippen kommen
und von einem Fremden verstanden, mitgefragt
und mitempfunden werden kénnen. Denn die Mog-
lichkeit auch der geringsten Verstindigung, die
eben den Menschen aus der Tierheit heraushebt,
setzt noch einen gemeinsamen Boden urspriinglich-
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sten Verstehens voraus, der selber aufruht auf der
Gemeinsamkeit geistigen Erkennens der Wirklich-
keit und verniinftigen Wollens. Aus diesem Er-
kennen als Ausdruck und Folge eigener Verant-
wortlichkeit und personlichen Selbstsinns ergibt
sich die Schicksalhaftigkeit des Menschen, die ihn
vom Tier unterscheidet. An sie kniipft die religiose
Frage an und ist deswegen auch einer gemeinsamen
Antwort fihig, ja bediirftig.

Unter diesen Weltreligionen verdankt nun der
Buddhismus seine Verbreitungsfihigkeit vor allem
seiner negativen LOsung der Schicksalsfrage des
Menschen. Alles Schicksal ist vorldufig, alle Ent-
scheidung immer wieder in einem neuen Dasein
aufhebbar, bis die Existenz der Person im Nirvana,
wie dies auch aufgefaffit werde, verschwindet. Er
ist darum gleichgiiltig gegen alle Religionsformen,
von denen keine mehr als eine vorliufige Wahr-
heit besitzt; sie sind gut genug fiir die, welche die
Erleuchtung noch nicht erlangt haben, die sich noch
mit dem Trug dieser Welt abgeben. Der Erleuchtete
ist dariiber erhaben. Alle Werte sind wie alles Sein
eine zu entschleiernde THuschung. Diese letzte Nich-
tigkeit bindet die Menschen aller Zeiten und Zonen
in einem groflen Mitleid aneinander.

Der Islam hat demgegeniiber eine viel positivere
Kunde zu bringen. Aber er ist noch vielfach von
einer bestimmten Stufe der Kulturentwicklung be-
dingt. Sein Wiistenursprung haftet ihm noch stark
an und bewirkt, daf er vor allem bei einfacheren,
wenn auch nicht mehr primitiven Kulturen An-
klang findet. Was er an Allgemeinmenschlichem zu
verkiinden hat, ist dem Judentum und Christen-
tum entnommen. Aus ihrem Besitz hat er Wahr-
heiten ausgewihlt, die dem einfachen Sinn des
Wiistenreiters ohne allzu grofie Miihe und allzu
hohen sittlichen Aufschwung faflbar waren und
ihm doch gegeniiber dem Bisherigen ein besseres
Ideal boten. Es ist darum kaum glaublich, daff der
Islam eine Berithrung ‘mit der modernen Kultur
vertragen konnte, ohne dafl seine wesentlichsten
Werte sich verfliichtigten.

Das Christentum zeigt unter allen Weltreligio-
nen die stirkste Kraft, allen Kulturen etwas zu
bieten und mit allen Kulturen eine so enge Ver-
bindung einzugehen, dafl es in ihnen und sie in
ihm heimisch werden, ohne ihre Eigenart zu ver-
lieren. Ja diese Eigenart der einzelnen Vélker hat
durch es nur gewonnen. Denn es hat der Seele des
einzelnen Menschen erst ihren ewigen Wert ge-
offenbart, ihr kundgetan, welches Gewicht auf
ihrem Tun liegt, und hat sie so ihrer selbst be-
wuflter gemacht. Bekenntnisse von einer Eindring-
lichkeit und einer Farbigkeit des inneren Bildes
wie die eines Augustinus waren nur im Christen-
tum und durch es méglich. Es hat den Menschen
ferner aus den Banden der Naturangst befreit, ihn
als freies Gotteskind der Natur gegeniibergestellt




und damit selbst den Gedanken einer methodischen
Beherrschung und Dienstbarmachung ihrer Krifte
erst moglich erscheinen lassen. Wo der Mensch sein
Schidksal an eine Naturkraft gebunden wihnt,
bleibt er in dumpfer Knechtschaft angstvoll an sie
gefesselt. Den irdischen Werten gegeniiber ist das
Christentum nicht gleichgiiltig; aber es stellt den
Menschen mit seinem ewigen Schicksal nicht unter,
sondern iiber sie und weist damit jeden endlichen
Wert an den Platz, der ihm gebiihrt; es duldet
keine Wertaufblihung. Gerade das katholische
Christentum ist in dieser Einordnung der Werte
mmmer zugleich sehr weit und im Grundsitzlichen
unerbittlich gewesen. Die Anerkennung dieser Tat-
sache liegt in dem widersprechenden Vorwurf, der
immer aufs neue gegen es erhoben wird: der weit-
herzigen Ubernahme von Heidentum und der
engen religivsen Unduldsamkeit, Das scheinbare
Heidentum ist nur die Indienstnahme aller wahren
Werte und echt menschlichen Ausdrucksformen
fiir die Losung der einen grofien Aufgabe. Die Un-
duldsamkeit aber ist nur das unabdingbare Fest-
halten an der Uberlegenheit des menschlichen
Schicksals iiber jeden einzelnen endlichen Wert,
der sich an die Stelle des Ganzen setzen mdchte.
Nur an der unendlichen, ewigen Wirklichkeit
Gottes, von der uns die Offenbarung unersetzliche
Kunde gibt, entscheidet sich das Schicksal des Men-
schen,

Das Christentum ist zu solch allgemeinmensch-
licher Verbreitung fihig durch die Einfachheit sei-
ner ausdrucksvollen Symbole in Sakrament und
Ritus, die wie schon die Gleichnisse Christi an die
gewdhnlichsten und menschlichsten Zeichen an-
kniipfen und sie verkliren, die wie das Johannes-
evangelium die alltidglichsten Vorginge in Natur
und Menschenleben, wie Licht, Wind, Wasser,
Samenkorn, zu Sinnbildern der geistigsten Wirk-
lichkeiten machen. Es ist dazu befihigt durch die
Offenheit allen natiirlichen Werten gegeniiber, die
nichts von dem verachtet, was wahr, wiirdig, recht,
heilig, liebenswiirdig, rithmlich ist (Phil. 4, 8£.).
Es ist dazu vor allem fihig durch die Geistigkeit
und Reinheit seiner Lehre von Gott, der iiber alles
bloff Naturhafte hinaus, keiner dumpfen Leiden-
schaft und keiner blinden Kraft verhaftet, in voll-
kommenem Selbstbesitz als Herr und Schipfer iiber
allem steht und seine Bekenner an dieser kéniglichen
Herrschaft iiber alles Irdische teilnehmen lifle, sie
befihige, es in Freiheit zu gebrauchen, ohne irgend
jemandes oder irgend eines Dinges Knecht zu
werden: ,Euch gehort ja alles, Paulus, Apollo
und Kephas, Welt, Leben und Tod, Gegenwart
und Zukunft: alles gehdrt euch, ihr aber gehért
Christus an und Christus Gott® (1 Kor. 3, 22 f.).

Damit haben wir aber auch die Stelle erreicht,
wo der Anspruch des Christentums auf Absolut-
heit sich endgiiltig entscheidet: denn dieser Gottes-

begriff hingt unzertrennlich zusammen mit der
Person Christi. Die Geistigkeit und der reine, per-
sonliche Selbstbesitz Gottes liegt beschlossen in
seiner dreifaltigen Einheit, die ungemindertes Bei-
sich-selber-sein zusammen mit Gemeinschaft, voll-
kommenes Selbstsein der einzelnen Person durch
die restlose Schenkung an die andern bedeutet.
Dieses personliche Geheimnis Gottes, unerdenklich
fir jeden menschlichen Verstand, ist geoffenbart
worden durch den, der selbst die Erfahrung dieses
Lebens ,,im Schof} des Vaters” (Joh. 1, 18) besitzt,
und der sich zur Knechtsgestalt erniedrigt hat, um
uns die Teilnahme an diesem michtigen, glithen-
den und doch so ruhig-sicheren, unverginglichen
Leben zu eréffnen. Wenn Christus Gott ist, der
eingeborene Sohn des Vaters, dann ist er die
hochste mogliche Offenbarung und Gabe. Dann ist
nichts Vollkommeneres nach ihm zu erwarten.
Dann stehen alle Menschen als Geschépfe vor dem
einen Gott, dann ist ihr aller Schicksal gebunden
an die eine Erlosung durch Christus. Gegeniiber
dieser bis in die letzten Fasern des Seins reichen-
den Gemeinsamkeit kann alles Trennende, kénnen
alle Unterschiede, so bedeutsam sie fiir das irdische
Leben auch sein mogen, nicht entscheidend sein.
Auch sie sind noch aufgenommen in den Reichtum
der Gotteskindschaft, von ihr veredelt und gehei-
ligt. Nun entscheidet sich jedes Schicksal endgiiltig
an dem einen Eckstein Christus (1 Petr. 2, 6 ff.);
nun gibt es fir alle nur durch den einen Namen
Heil (Apg. 4, 12). Darum ergeht die Botschaft an
alle Volker: ,,Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe!
Ein Gott und Vater aller, der da ist iiber allen,
durch alle und in allen* (Eph. 4, 5 f.).

Wenn aber der eingeborene Sohn selber, der
redet, was er weiff, und bezeugt, was er gesehen
hat (Joh. 3, 11), uns Kunde vom Géttlichen bringt,
dann konnen seine Mitteilungen nicht blofle Aus-
legungen von Erlebnissen der Welt und des gott-
lichen Schimmers in ihr in stammelnden, unan-
gemessenen, schwankenden und wechselnden Zei-
chen sein, Mythen ohne scharfen Umriff und ohne
sicheren Sinn, sondern sie sind Mitteilungen in des
Wortes voller und strenger Bedeutung, Mitteilung
von Person zu Person mit einem Sinn, der eine
Wirklichkeit wiedergibt und dessen Wahrheit an
dieser Wirklichkeit gemessen wird und nicht am
flutenden, unsteten Stimmungsleben des Menschen
gegeniiber einer unverstandenen, stummen Welt.
Dann spricht sich diese Offenbarung in Dogmen
aus, wie der Mensch die Wirklichkeit ausspricht in
sinnvoller, klar umrissener Rede. Darum erhebt
das Dogma wie die wahre Rede des Menschen
iiber Dinge, die nur er erlebt hat, Anspruch an die
Zustimmung aller. Darum schliefit dieser Anspruch
jede anderslautende Aussage iiber den gleichen
Gegenstand, und kidme sie von einem Engel des
Himmels (Gal. 1, 8), aus; sie konnte nur falsch
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sein und in die Irre fithren. Der Mythus hat nie
und nirgends diesen Anspruch auf absolute Wahr-
heit erhoben, spricht eher eine Stimmung aus als
eine Tatsache. Stimmung aber hat keine Wahrheit,
sondern nur Echtheit, und viele Weisen des Aus-
drucks2. Tatsache aber hat nur eine Wahrheit,
weil die Wirklichkeit unerbittlich so ist, wie sie
eben ist, mag sie uns behagen oder nicht. So ist
die Unerbittlichkeit und geheimnisvolle Klarheit
des Dogmas der entsprechende Ausdruck und die
notwendige Folge der absoluten Hohe des christ-
lichen Gottesbegriffs und darum auch ein Merkmal,
das die Kirche aus allen Religionen heraushebt.
Alle Relativierung des Dogmas zieht die Gottheit
wieder hinab ins Menschliche, ja Allzumenschliche,
ins Unpersonliche und Mythische. Gewiff, nun ist
es dem Menschen nicht mehr verstattet, sich Gotter
nach seinem Bilde zu verfertigen. Das empfindet
er zuerst als Verarmung und Unfreiheit. Aber in
der Tiefe ist es vielmehr Befreiung und Bereiche-
rung. Auch der schonste, angenehmste Irrtum endet
in Beschimung an dem Tag, wo er aufgedeckt
wird. Und die Gétter nach dem Bild des Menschen
sind immer ebenso armselige Geschdpfe wie ihr
Schopfer. Durch den christlichen Gottesbegriff hin-
gegen steht der Mensch auf dem Felsgrund der
Wirklichkeit. Sein Eigenstes wird durch ihn
aufgerufen. Personlich verantwortlich steht er
vor dem personlichen, verstehenden, gerechten und
liecbenden Gott, nicht vor irgend einer dunkel-
dumpfen, wirren Lebenskraft, die ithn eines Tages
verbraucht am Wege liegen lassen wird. Im Ringen
um den Selbstbesitz, um Veredelung alles Wert-
haften in sich weifl der Christ sich verstanden,
mehr noch, getragen und gestirkt, dem endlichen
Sieg versprochen. Das, was ihn eigentlich zum
Menschen macht, was ihm ermdglicht, auch die
niederen, selbst mit dem Tier gemeinsamen Werte

2 Vgl. diese Zeitschrift 133 (1937) 1—9: ,Mythus
und Dogma.“

eigentlich zu besitzen und sich ihrer zu erfreuen,
statt von ihnen als blofles Werkzeug gebraucht
und miflbraucht zu werden, was also seinem Leben
erst Inhalt und Reichtum gibt und selbst seine
Verirrungen moglich macht, das ist kein grausamer
Trug fiir einen kurzen Augenblick, nichtig zwi-
schen zwei Nichtigkeiten, sondern seine Gottesihn-
lichkeit, deren Wiirde, einst verloren, in undenkbar
schonerer Weise nicht nur wiederhergestellt, son-
dern bis zur Gotteskindschaft iiberhght wurde. Sie
ruht auf dem unzerstérbaren Fels der ewigen Wirk-
lichkeit Gottes und ist darum unsere wirklichste
Wirklichkeit, die alles andere zu iiberwinden im-
stande ist.

Der Jubel des am Anfang erwidhnten Textes
wird uns nun begreiflich. Nie hat eine Religion
solche Anspriiche erhoben, nie solche Gaben ge-
schenket. Nie hat ein Mensch in dem persdnlichen,
geistigen, wirklichen und einzigen Sinn Sohn Gottes
zu sein behauptet wie Christus. Und an der Wahr-
heit dieses seines Anspruchs hingt die Absolutheit
des Christentums. Dreifaltigkeit, Menschwerdung,
Gottheit Christi sind keine entbehrlichen Zierate
am Bau der christlichen Kirche, sondern das Funda-
ment, worauf sie steht. Es ist fest. Sie ist nicht auf
menschliche Mythenbildung gebaut.

Uber uns steht der personliche Liebeswille Gottes, .
nie bedroht von dufleren Einfliissen, nie gefahrdet
durch Launen, die aus unpersonlichen Tiefen herauf-
briachen, nie gebrochen durch unbewufite und un-
beherrschte Krifte eines naturhaften Grundes in
Gott. Darum nie versagend, nie erschlaffend, nie
sich dndernd. Was sollte uns also aufler unserer
eigenen Untreue scheiden kénnen von dieser Liebe
und uns so der Angst wehrlos wieder ausliefern?
»Weder Tod noch Leben, weder Gegenwirtiges
noch Zukiinftiges, weder Michte, weder Hohes
noch Niederes, noch sonst etwas Geschaffenes wird
uns scheiden von der Liebe Gottes, die da ist in
Christus Jesus, unserem Herrn® (R6m. 8, 381f.).

TAPFERKEIT UND CHRISTENTUM
Von Max Pribilla S. J.

Nachdem Begriff und Eigenschaften der Tapfer-
keit klargestellt sind?, erhebt sich die naheliegende
und zeitgemife Frage, welche Stellung der Tapfer-
keit innerhalb der christlichen Lebensauffassung
zukommt. Diese Frage ist deshalb so bedeutungs-
voll, weil jede lebendige Kraft ihr Wesen am
schirfsten offenbart, wenn sie zum Kampf her-
ausgefordert wird. So ist ja nichts fiir Charakrer
und Wert cines Menschen bezeichnender und auf-
schlufireicher als seine Haltung in Zeiten der Not
und Bedringnis. Wenn der gewohnte Ablauf des

1 Vgl. diese Zeitschrift 138 (1940) 1—35.
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Lebens unterbrochen wird und auflerordentliche
Anstrengungen verlangt werden, dann fille die
Maske, dann zerstiebt der Schein. Auch fiir das
Christentum ist die Frage nach seiner Stellung zur
Tapferkeit nichts anderes als die Frage nach dem
Ernst und der Echtheit seiner inneren Gesinnung.

Eine Antwort auf die Frage ist schon in der
Tatsache enthalten, dafl nach christlicher Anschau-
ung die Tapferkeit zu den vier Kardinaltugenden
zihlt, die zum sittlichen Leben unbedingt erforder-
lich sind. Der grofe Bau des sittlichen Lebens ruht
auf diesen Kardinaltugenden wie auf Sdulenqua-



