mehr mit ihnen vertraut zu machen und dadurch
zu befihigen, allzeit iiber ihren Glauben sachlich
stichhaltige Rechenschaft abzulegen (1 Petr. 3, 153
Kol. 4, 5 6). Jedenfalls ist in dieser Richtung zu
arbeiten. Selbstverstindliche Voraussetzung hierfiir
ist, dal die Theologen die zentralen religidsen
Fragen der Gegenwart beherzt in Angriff nehmen
und sich nicht in peripherische Bezirke zuriickziehen
oder abdringen lassen. Nur dann, wenn die Gldu-
bigen erzogen werden und gewohnt sind, in tidg-
licher Selbstiiberwindung ihren Willen an den auf-
tauchenden Schwierigkeiten zu stihlen, wenn sie
wach und in der festen Zuversicht auf die Kraft
von oben zum Einsatz bereit sind, kann man mit
Recht die Erwartung hegen, dafl Gott ihnen auch
in grofen und schweren Gefahren die Gnade der
Standhaftigkeit verleihen wird.

Endlich wird die Seelsorge im Hinblick auf das
christliche Lebensideal (Matth. §, 48) gut tun, nicht
nur in kluger, milder Riicksicht auf die Masse
minimale Forderungen zu stellen, sondern auch auf
die Hochziele der Heiligkeit hinzuweisen, damit
wenigstens eine Minderheit in beispielhafter Weise
den andern voranleuchtet, sie stiitzt und empor-

zicht; denn was Bischof v.Ketteler® vor langen
Jahren geschrieben hat, das liflt sich auch auf die
heutige Zeit anwenden: ,,Es ist eine Verkennung
der ganzen wunderbaren Geschichte der Kirche,
wenn wir glauben, dafl eine bloff natiirliche Ge-
rechtigkeit und ein ganz gewdhnliches Alltagsleben,
wenn es sich nur von groben Verirrungen fern-
halte, geniige, um den Geist zu iiberwinden, der
jetzt in der Welt ist. In jedem Jahrhundert — von
jenen Martyrern auf den Blutgeriisten und den
Anachoreten in den Wiisten angefangen —, wo das
Christentum grofie Siege errungen hat iiber Liige
und Trrtum, haben sich dieselben an das Leben der
Heiligen gekniipft. Heilige Bischofe, heilige Prie-
ster, heilige Ménche, heilige Laien haben die Welt
iberwunden, waren die Mehrer des Reiches Christi.
So wird es auch in Zukunft bleiben. Wir miis-
sen daher die bequemen Formen des Alltagslebens
durchbrechen und uns den hohen Formen des hei-
ligen Lebens unterwerfen, wenn wir die Sehnsucht
unseres Herzens, die Verbreitung des Reiches Christi,
... erreichen wollen.

8 Freiheit, Autoritit und Kirche4 (Mainz 1862) 243.

URZEITFORSCHUNG IN DER SICHT VON HEUTE
Von Alois Clof}

Der Begriff des Urzeitlichen als des Geschehens
vor allen Originalaufzeichnungen in einem Volk
bzw. im ganzen Menschengeschlecht ist seit lingerem
geniigend klargestellt und kaum mehr umkimpft.

Desgleichen steht der Charakter der Préhistorik
(Kunde von den Kulturresten vor der Schriftent-
wicklung) und der Vélkerkunde (Wissen von den
Volkern ohne Schrift) als den eigentlichen Wissen-
schaften von urzeitlichen Zustinden und Entwick-
lungen nach wie vor fest. Die erste, die Prihistorik,
nennt sich deshalb mit einem gewissen Rechte Ur-
geschichte im besonderen Sinn, weil sie allein mit
ausschlieflich der Vergangenheit angehdrigen Zeu-
gen, nimlich den von Menschenhand stammenden
Bodenaltertiimern, beschiftigt ist, indem sie diese
moglichst vollstindig zu Tage zu fordern, zu
gruppieren und in ihr Zeitschema (Steinzeit —
Bronzezeit — Eisenzeit) einzuordnen sucht. Dem-
gegeniiber ist der Stoff der zweiten Wissenschaft,
der Vélkerkunde, durchaus zeitgendssisch lebendig,
nimlich das Kulturleben der heutigen Naturvolker.
Trotzdem haben wir auch ihn, weil im Zustand
der Schriftlosigkeit und in primitiven Verhiltnis-
sen entfaltet, wie sie zur Urzeit der Menschheit
geherrscht haben miissen, als ein Uberbleibsel aus
der Urzeit anzusehen. Nur ist es nicht ohne wei-
teres moglich, ohne willkiirlich ein Entwicklungs-
schema anzunehmen, sachlich zu entscheiden, welche
Lebensformen bei diesen Vélkern und welche dieser
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Vélker selber ilter sind als die andern. Vor allem
aber bleiben, solange es an einem verlidflichen Mafi-
stab fiir zeitliche Gliederung der Naturvilker
mangelt, notwendig Volkerkunde und Prihistorik
unverbunden nebeneinander.

Daran dndert auch der beachtenswerte Umstand
nichts, dafl sich jetzt immer dringlicher zwischen
Prihistorik und Volkerkunde der rassentheoretische
Gesichtspunkt und mit ihm die Rassengeschichte
der Menschheit einzuschalten beginnt. Die Kunde
von den fossilen Menschenresten als Zeugen alter
Rassenverhiltnisse, an sich ein Teil der physischen
Anthropologie, stand ohnedies schon seit jeher in
engem Zusammenhang mit der Prihistorik. Heute
wird sie aber grofiziigig mit unserem Wissen von
den lebenden Menschenrassen, zu denen auch die
Rassen der Naturvolker gehren, zu einer vor-
wiegend auf das Morphologische achtenden Rassen-
geschichte (im Sinn v. Eickstedts) verbunden. Dar-
iiber hinaus strebt man nach einem Erfassen der
im kulturgeschichtlichen Fortgang sich auswirken-
den Rassenseelen und verspricht sich erst von dieser
allgemeinen Rassenseelenkunde, zu der wieder die
Verhiltnisse unter den Naturvdlkern ihren wich-
tigen Beitrag zu liefern vermogen, dafl sie ein
ernstes Wort in Urzeitfragen werde mitzureden
haben. Die Moglichkeiten der neuen Rahmenwissen-
schaft sind freilich vor allem nach dieser Richtung
hin noch wenig scharf durchdacht und praktisch



bisher nur in kritischer Auseinandersetzung mit
fremden Leistungen gehandhabt worden. Was
immer ihr zukiinftiger eigener Ertrag sein mag,
das Urzeitliche bedeutet fiir sie jedenfalls bei wei-
tem nicht so sehr den Mittelpunkt und Haupt-
gegenstand, wie etwa fiir die beiden frither ge-
nannten Ficher.

Eines freilich ist heute schon ganz klar: Die
“ Hauptwirkung des Rassegedankens auf die An-
sicht vom Urzeitlichen bezog sich und wird sich be-
zichen auf die Kernfrage, in die sich schon vorher
die ganze Urzeitproblematik wie in einem Brenn-
punkt gesammelt hatte, ndmlich auf die Frage der
Eignung der Vélkerkunde zu streng historischen
Zwecken, d. h. zum Enthiillen von zeitlich aufein-
andergefolgten Kulturstufen. Im Licht des Rassen-
gedankens mufite es vor allem als hochst zweifel-
haft erscheinen, ob sich aus den Zustinden bei zu-
riickgeblicbenen Rassen urzeitliche Verbindungen
und Schichten mit den Hochkulturvélkern gewin-
nen lassen. Vor allem hatte sich in der sogenannten
»Wiener Schule® (WS) eine auf zeitliche Abstufung
der Primitiven bedachte Volkerkunde mit der
Prahistorik zu einer Arbeitsgemeinschaft zusam-
mengefunden. Sie hielt sowohl in theoretischen Er-
orterungen als in praktischen Versuchen mannig-
facher Art eine solche ,,Geschichtsgliederung® der
Naturvolker und durch diese auch eine ,,Histori-
sierung* der urgeschichtlichen Vorstufen von Hoch-
kulturvélkern einschlieflich der Indogermanen fiir
mdglich. Um diese WS entbrannten schwere wissen-
schaftsmethodische und weltanschauliche Kimpfe.
Weil sich gerade in diesen Kidmpfen unverkennbar
eine ganz neue Lage auf dem Gegenwartsfeld der
Urzeitforschung herauszugestalten beginnt, wird
in einem auf das Wesentliche ausgerichteten Be-
richt wie dem vorliegenden der Sinn dieses Ringens
ganz von selbst gewissermaflen zur Achse des Ge-
dankengangs.

Der Hohepunkt der WS lag zwischen 1924, dem
Erscheinungsjahr des Werkes ,,Volker und Kul-
turen, in dem die beiden Oberhidupter der For-
scher von St. Gabriel-Médling, die Steyler Missio-
nare W. Schmidt und W. Koppers, der wei-
teren Titigkeit des von ihnen inzwischen gegriin-
deten Universititsinstitutes fiir Volkerkunde in
Wien die Wege wiesen, und 1931, da die ,,Welt-
geschichte der Steinzeit” des Wiener Prihistorikers
O. Menghin herauskam. Die durch den Welt-
krieg ihres ehemaligen politischen Glanzes ent-
kleidete Kaiserstadt an der Donau wurde so zur
Stdtte einer weithin bemerkten und siegesfrohen
Zusammenschau, in der Urgeschichte und Welt-
geschichte nunmehr entscheidend, also nicht mehr
blof8 zu psychologischem Verstehen, sondern zu
streng geschichtlichem Beweis zusammengeschlossen

schienen!. Der Zauberschliisse]l, mit dem man
Volkerkunde und Prihistorik gleichzeitig fiir einen
Einblick in weit zuriickliegende Urstufen gedffnet
zu haben meinte, war die von beiden Seiten an-
gewandte sogenannte Kulturhistorik. Man versteht
darunter ein Verfahren, das nicht aus schriftlichen
oder miindlichen Nachrichten iiber frithere Ge-
schehnisse (z. B. aus den bei Naturvélkern oft vor-
kommenden Wandersagen) auf die Vergangenheit
zurtickschliefit, sondern lediglich ausdem Vergleich
von Ahnlichkeiten in der Gesamtkultur und in
einzelnen Kulturelementen zwischen einem Volk
und einem andern oder mehreren Vélkern. Kultur-
historie steht also da als eigenstindiges Gegen-
stiick zur Berichthistorie. Soll aber ein derartiger
skulturhistorischer Vergleich fihig sein, tatsich-
liche geschichtliche Zusammenhinge entweder selb-
stindig oder auch unter Zuhilfenahme der Pri-
historik zu entritseln, dann mufl natiirlich vorher
klargestellt werden, unter welchen Umstinden
etwa verwandte Ziige nicht mehr, wie es an sich
durchaus sein kénnte, blof zufillig sind und daher
als Zeugen eines fritheren Vorganges oder Zu-
standes angesprochen werden kdnnen. Diese Klar-
stellung 1st Sache der kulturhistorischen Methode.
Sie war bezeichnenderweise zuerst systematisch
fiir die am schwersten historisch aufzulsende
Volkerkunde ausgearbeitet worden, und zwar
durch den Ethnologen Fritz Graebner, an dea
sich die Wiener anschlossen®. Auf engem Raum
oder gar nebenbei lassen sich nun leider weder die
Hauptregeln dieses Verfahrens, noch die Unter-
schiede in der Auffassung solcher Regeln zwischen
den Wienern und Graebner auch nur einigermaflen
einleuchtend darlegen ®. Hier muf es geniigen, fest-
zustellen, dafl die Kulturhistorik in der Volker-
kunde viel weitere Kreise zog als bloff um Graeb-
ner und um die WS, ja dafl die Zahl und das An-
sehen der sich zu ihr irgendwie bekennenden Volker- -
kundler der Welt lingere Zeit schlechthin iiber-
ragend war, wenngleich immerhin bedeutende
Gruppen abseits blieben und, jede wieder in ver-
schiedener Weise, die Naturvolkerkulturen nur
rein psychologisch, aus dem Walten einer seelischen
Dynamik heraus zu deuten versuchten, ohne sie
historisch zu gliedern. Der eigentliche Gegenspieler

1 Am kiirzesten orientiert iiber den damaligen Stand-
punkt F. Kern, Die Anfinge der Weltgeschichte (Leip-
zig-Berlin 1933).

2 Uber das Verhiltnis der Wiener Schule zu Graeb-
ner siche den Nekrolog im Anthropos 1935, S. 203 ff.

3 Eine volkstiimliche Darstellung der kulturhistori-
schen Methode und ihrer Bezichungskriterien liegt noch
am chesten in ,, Volker und Kulturen® Bd. I (Regens-
burg 1924) vor. Besonders wichtig S. 67—69 iiber das
methodisch am meisten entscheidende sogenannte Form-
und Quantitdtskriterium. Mihlmann (siche unten
Anm. 11) engt die Geltung dieser Kriterien gegeniiber
der Wiener Schule, wohl teilweise mit Recht, ein.
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der ethnologischen Kulturhistorik war in diesem
Sinn die in sich selbst verzweigte sogenannte funk-
tionalistische Schule, die jedes Kulturgut als Funk-
tion eines oder mehrerer anderer Kulturgiiter bzw.
des Kulturganzen auffafite und bei den Naturvol-
kern vorwiegend den Verinderungen nachging, die
sich ergaben, wenn eines dieser Giiter ausfiel oder
ein anderes dafiir eintrat. Fiir eine zeitliche
Schichtenfolge war da kein Platz. Menghin ent-
schied sich fiir die kulturhistorische Ethnologie und
gleichzeitig fiir kulturvergleichendes, beziehungs-
forschendes Arbeiten nach den Gesetzen der kultur-
historischen Methode in seinem engeren Fach-
gebiet; so kam er zu seiner Synthese der prihisto-
rischen Kulturen. W. Schmidt warf sich mit
jenem methodischen Riistzeug auf die von den
Reiseforschern (ethnologische ,,Feld“forscher) ein-
gebrachten Nachrichten iiber die Verhiltnisse bei
denjenigen der heutigen Naturvélker, die unter
den einfachsten Bedingungen (auf der bloflen
Sammelstufe) leben, und er war fest iiberzeugt,
aus der mehr oder weniger engen Verwobenheit,
in der diese Stimme mit ihren jetzigen Nachbarn
stehen, stichhaltige Riickschliisse auf ihren Kultur-
zustand und ihre Religion in fritherer Zeit und da-
mit auch auf die Anfinge der Menschheit selbst
machen zu konnen. Dieser Hoffnung und diesem
Ziel dient vor allem sein sechsbindiges Werk ,,Der
Ursprung der Gottesidee™, das wohl als die wissen-
schaftliche Hauptleistung der WS gelten darf. Es
ist ein feuriges Bekenntnis zu reinen und edlen
Glaubensvorstellungen (Eingottglaube) und Lebens-
formen (Einehe) am Beginn der Menschheitsent-
widklung. ]

Dic ungeheure zueinanderstrebende Summe von
Arbeiten stand aber auf einem recht unruhigen
Erdreich. Darauf deutete vielleicht weniger das
bedenkliche und frostige Abseitsbleiben so gut
wie aller Fachhistoriker hin, die nun einmal in
erster Linie auf Geschichtsberichten aufzubauen
haben und aufgebaut wissen wollen; man konnte
hoffen, sie noch durch Einzelarbeiten zu gewinnen,
an denen sich die groflen kulturhistorischen Auf-
fassungen bewihren wiirden. Schwerer wog es
schon, daf auch dem prihistorischen Synthetiker
fiir seine weltweiten Durchblicke der Beifall der
Fachgenossen von der Urgeschichte nicht in dem
Maf gezollt wurde, wie es zu erwarten schien.
Insbesondere aber verrieten die inzwischen immer
deutlicher aufbrechenden Gegensitze in der Vilker-
kunde, daf eine Entscheidung nicht erreicht war ®.

32 Das Echo der Kritik ist in dem wissenschafts-
historisch wichtigen Buch von Jacob Friesen: ,Grund-
fragen der Urgeschichtsforschung®, weil schon 1928 er-
schienen, leider nicht enthalten. Anderseits steht auch
der II. Band des jiingst begonnenen, grofangelegten
Werkes: ,Die Urgeschichtsforschung und ihre historische
Entwicklung in den Kulturstaaten der Erde®, der die
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Die St. Gabrieler und Wiener Ethnologen, bereits
zu groferer Zahl herangewachsen, aber jeder in
oft recht belangreichen Punkten eigendenkerisch*
und innerhalb der Gesamtvolkerkunde, ja sogar
innerhalb der kulturhistorischen Richtung der Ethno-
logie vielfach skeptisch beurteilt und in der weite-
ren Folge immer mehr allein, stellten sich zum Teil
gerade damals, als sich Menghin um den Zusam-
menklang der prihistorischen Kulturgruppen mit-
den ethnologischen Kulturkreisen von 1924 be-
miihte, vom Arbeiten mit Kulturkreisen auf blofle
Bezichungsforschung  (Kulturvergleichung ohne
Riidchale an bereits aufgestellte Kulturprovinzen)
um 3. Menghin war schon bei der Inangriffnahme
seines Werkes unangenehm auf das Flieflende in
dieser Ethnologie gestoflen®.. Mit der Verdffent-
lichung geriet er in eine Zeit, da von St. Gabriel
aus zum ersten Mal in der Offentlichkeit das Pro-
blematische und Wandelbare an den Kulturkreisen
grundsitzlich und dankenswert eingestanden
wurde 7. Demgegeniiber konnte Menghin geltend
machen, dafl er den prihistorischen Stoff ganz aus
der eigenen Wissenschaft heraus geordnet und sich
erst in zweiter Linie mit den Kulturkreisen aus-
einandergesetzt habe® In der schon damals als
besonders heikel empfundenen Indogermanenfrage
befand er sich ohnedies auf Wegen, die den ethno-
logischen so gut wie entgegengesetzt waren. Er
wollte sie iiberhaupt nur aus dem prihistorischen
Befund l8sen.

Wire nicht die ganze WS iiberdies noch von
einem dornigen Geflecht auflerwissenschaftlichen
Wirrsals umwuchert gewesen, so hitte einer, der
als Geologe von auflen her kam, sich einfach ge-
sagt, hier entwidkle sich ganz augenscheinlich eine
Lage wie seinerzeit hinsichtlich des Problems der
Gebirgsbildung, als gegeniiber dem beriihmten,
heute noch brauchbaren Werk von E. Suefl ,,Das

Ostmark und damit auch den Widerhall der Menghin-
schen Leistungen behandeln wird, zur Stunde noch aus.

4 F, Bornemann, Die Urkultur in der kulturhistori-
schen Ethnologie: St. Gabrieler Studien VI (St. Gabriel-
Mbdling 1939) S. 148: »(Man muf) jeden einzelnen
Autor individuell wiirdigen. Und bei manchem mufl
man beachten, dafl er auch in grundlegenden Anschau-
ungen eine Geschichte hat.”

5 In diesem Punkt ist es am besten, sich iiber die
Wandlungen im kulturhistorischen Denken am Beispiel
der afrikanischen Kulturkreise zu unterrichten. Siehe
W. Hirschberg in: Hesch-Spannaus, Kultur und Rasse
(Reche-Festschrift) (Leipzig 1939) 317.

6 Weltgeschichte der Steinzeit S. 8: ,Die kultur-
vergleichende Ethnologie befindet sich mitten im Flusse.”

7 Siche die Kritik zur , Weltgeschichte der Steinzeit®
durch Koppers (Anthropos 1931, besonders S. 235:
,ziemliche Krisis einzelner Kulturkreisaufstellungen...,
nicht der Methode — noch keineswegs die letzte Kultur-
kreiskrisis®).

8 O. Menghin, Die Ergebnisse der urgeschichtlichen
Kulturkreislehre: ,Neue Jahrbiicher®, Leipzig 1935.




Antlitz der Erde® nach der groflartigen Heimschen
Enthiillung des Schweizerischen Alpenbaus die
Dinge auf neue Erkenntnisse hindringten. Erst
eine dritte Gelehrtenreihe, nimlich Ampferer, Ham-
mer und Sander, erfafite hier die Sachlage richtig.
Nur. vollzog sich in diesem Fall die Entwidklung
innerhalb ein und derselben Wissenschaft, wihrend
dies in der Kulturhistorie aber im Wechselstrom
zwischen den zwei Fichern mit dem Utrzeitlichen
als Eigenstoff der Fall war.

Die zuletzt eingetretenen Ereignisse, nimlich ein
grundsitzlicher Angriff auf die WS, ihren Kultur-
begriff und ihre Kulturanalysen von der funktio-
nalistischen Vélkerkunde her durch W. Miihl-
mann® sowie von der neuen Prihistorik her durch
E. Beninger!® und schlieflich der Wechsel in der
Fithrung des Universititsinstitutes, sind aber keines-
falls danach, dafl ein Kundiger nun das seinerzeit
aufgestellte Grundgesetz der Vereinigung von Pri-
historik und FEthnologie zu kulturhistorischen
Zwedken fiir erschiittert halten wiirde. Was die von
Miithlmann in durchaus férderlicher Weise gemach-
ten Worbehalte betrifft, so kam es bisher infolge
duflerer Verkettungeni! noch zu keiner ausfiihr-
licheren Erwiderung von der Gegenseite; bis dies,
hoffentlich bald, eintritt, hat dieser Punkt selbst-
redend vorldufig als offenbleibend zu gelten. Be-
ninger wehrte sich gegen die schematischen All-
gemeinbetrachtungen und verlangte statt dessen
Kleinarbeiten. Sodann stellte er sich gegen die ein-
seitige Herleitung der Kulturentwicklung aus dem
blof§ allgemeinmenschlichen Rationalen; statt dessen
miisse ernstlich auf die kulturell aktive erbbiolo-
gische Anlagenschicht im Vélkerleben geachtet wer-
den, ohne jede Behinderung durch weltanschauliche
Gegnerschaft gegen den Rassengedanken: lauter
Dinge, die nicht an den Kern der Kulturhistorie
rithren. Die Neubesetzung des Wiener ethnologi-
schen Lehrstuhles durch den hervorragenden Kultur-
historiker W. Baumann ist wohl iiberhaupt der
deutlichste Beweis dafiir, dafl Kulturhistorie als
solche unter allen Umstinden weiter in Geltung
bleibt. Damit scheint nun aber auch der Zeitpunkt
gekommen zu sein, aufrichtig dariiber zu reden,
wie es beziiglich der seinerzeit am heiflesten um-
kimpften Hauptfragen der kombinierten Utrzeit-
forschung, die auch die gebildete Allgemeinheit am
meisten betreffen, heute, nach erfolgtem Umbau,
bestellt ist. Fiir diesmal fragen wir:

9 Zuerst in der ,Preuflschen Volkerkunde®, sodann
in der ,Methode der Ethnologie“ und in Zeitschrift-
artikeln. 10 MWAG 1939, S. 2.

11 Das ,Handbuch der Methode der Ethnologie® von
W.Schmidt (Miinster 1937) kreuzte sich gerade mit den
ersten Mithlmannschen Einwinden, so dafl diese, wie
Mihlmann selbst erklirt (MWAG 1938, S. 102), in
jenem Buch leider noch nicht beriicksichtigt werden
konnten.

Hat sich etwas gedindert in der Auf-
fassung von den Anfingen der Mensch-
heitunddem damitzusammenhingenden
religiésen Urzustand? Wenn, wie es nun
unausweichlich scheint, jene Synthesen als ihrer
Natur nach oft locker und streckenweise iiberhaupt
ohne rechten Boden erkannt sind, gehdrt dann der
Sieg von selbst schon dem alten Evolutionismus,
der alles lediglich psychologisch von der willkiir-
lichen Grundannahme aus deutete, dafl das Men-
schengeschlecht einst ohne rasche und wesentliche
Hoherschaltung aus dem Tierreich emporgestiegen
sein miisse? Einem, der von vornherein so fest-
gelegt ist, konnte ein Werk wie die letzten von
dem jlingst verstorbenen, personlich tiberaus lLie-
benswiirdigen K. Breysig verdffentlichten zweil
Anfangsbinde einer neu durchgearbeiteten ,,Ge-
schichte der Menschheit®!? wohl als ein Anzeichen
fiir eine volle Niederlage des antievolutionistischen

" Denkens erscheinen; denn es huldigt im wesent-

lichen dem Standpunkte Morgans (trotz der vom
Autor gemachten Einschrinkung Bd. II S. 370),
d.'h. Hochgottglaube und Einehe werden ans Ende
und nicht an den Anfang der Primitiventwicklung
gestellt. Breysig bezieht sich aber in keiner Weise
auf eine etwa neu geschaffene Lage, sondern er
lehnt nur fiir sich den Standpunkt der St. Gabrieler
in diesen Dingen ab unter ausdriidklicher Anerken-
nung ihrer volkerkundlichen Verdienste. Die seiner
Ansicht entgegenstehenden Feldberichte der Mis-
sionsforscher verkleinert er betrichtlich (besonders
charakteristisch gegeniiber Gusinde-Koppers Bd. I
S. 15). Vor allem aber spricht er ihnen und den
{ibrigen von Schmidt beniitzten Materialien jede
Eignung zu dem von diesem Forscher versuchten
Beweis glattweg ab. Es kommt ihm dabei nicht
zum Bewufltsein, um wieviel breiter, tiefer und
plastischer all das, was er schildert und an Fragen
aufwirft, bei Schmidt erdrtert ist. (Hierzu wire
meine Besprechung des Schmidtschen Abschluf-
bandes im Anthropos 1937, S. 997, zu vergleichen,
die wirklich an keiner Liicke und Schwiche vorbei-
gehen will.)

1. Die Frage nach der Urreligion stellt sich
Breysig rein entwicklungspsychologisch. Den Be-
weisstoff wihlt er sich willkiirlich, [ifft ihn be-
ziehungskundlich unbeackert, und seine Psychologie
geht nicht so sehr von den Tatsachen als von einer
vorgefafiten Meinung iiber die Zusammengehdrig-
keit dieser Tatsachen aus. Eine wirkliche psycholo-
gische Priifung kénnte nicht daran vorbeikommen,
dafl, wahrhaftig ganz abseits von allen theologi-
schen Wiinschen, in der heutigen Psychologie

12 K. Breysig, Die Geschichte der Menschheit. Walter
de Gruyter & Co., Berlin. I. Bd. (1936): Die Anfinge
der Menschheit (Urrassen, Nordasiaten, Australier, Siid-
amerikaner). II. Bd. (1939): Volker ewiger Urzeit
(Nordlinder, Nordwestamerikaner, Nordostamerikaner).
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manche Forscher nur von ihrem Fachgebiet aus
ganz ernstlich damit rechnen, der Instinkt der Utr-
menschheit habe den Sinn des Lebens und das
Walten letzter Zusammenhinge unbefangener zu
erleben vermocht als eine spitere ,,rationalistische
Emanzipation® 3, Solche Ansichten kann man heute
sogar recht weit verbreitet finden. Nicht blof8 bei
Hauer ', sondern auch bei Neckel '® begegnet man
ihnen beispielsweise. Falls ein Gelehrter wie Brey-
sig sich schon selbst nicht dazu zu bekennen ver-
mag, so mufl er doch methodisch mit ihnen rech-
nen, gerade dann, wenn er der Meinung ist, Schmidt
und sein Kreis seien mit ihrer Anschauung iiber
die Urreligion nur durch die Weltanschauung der
Bibel bestimmt. Die erwihnte Richtung beweist
klar, dafl man wirklich nicht bibelglaubig sein
muf}, um iiber einen personalen, verhiltnismiflig
edlen Gottesglauben auf tiefer Menschheitsstufe
heute wissenschaftlich nicht mehr zu stolpern.
Breysig gibt selbst wenigstens die Bildkraft im
Denken der Alt- oder Restvolker zu (Bd.I S. 193),
warum sollte also der urtiimlichste Mensch nicht
fihig gewesen sein zu einem personlich gedachten
Bild des Gottlichen? Und was das Erfassen des
Gottlichen als einer Einheit angeht, so hitte ihn ein
griindlicher Blids auf Afrika, das bisher von ihm
am stiefmiitterlichsten bedacht wurde, ohne dafl
wohl geplant war, es in einem weiteren Band
griindlicher zu behandeln, von dem dort geradezu
iiberall vorhandenen ,,deus otiosus, d. i. einem
durch spiteres Beiwerk zuriickgedriangten Hochgott
hinter den Ahnen- und Heroengestalten iiber-
zeugen konnen. Ein Volkerkundler hat am aller-
wenigsten ein Recht, einen solchen ,,deus otiosus®
als blofle gelehrte Erfindung hinzustellen.

In solchen Dingen verfiigt die Ethnologie jeden-
falls iiber ein sehr ausgebreitetes Zeugnis. Die be-
ziehungsforschende Untersuchung dieses Zeugnisses
vermag wenigstens unter giinstigen Umstinden in
engerem Rahmen das Jiingere von dem an Ort und
Stelle Alteren recht wohl zu unterscheiden. Das
ist z.B. ganz gewifl der Fall bei dem gut abge-
schlossenen australischen Raum, wo sich Breysig
dem mehrfachen Schmidtschen Nachweis der Aranda
als jlingster Schicht, jenes Musterbeispiel echter
kulturhistorischer Arbeit, nur zu seinem Schaden
in seiner Tragweite nicht recht aufgeschlossen hat.
Aber auch wenn einmal die Dinge nicht so vor-

13 Hieriiber siche z. B. E. Mally, Erlebnis und Wirk-
lichkeit (Leipzig 1935), insbesondere S. 24ff. u. 67 ff.

14 Besonders in seiner Kritik des Schmidtschen Wer-
kes: ARW 1936.

15 Tn einem Vortrag ,Herman Wirth und die Wissen-
schaft®, erschienen in der Sammelschrift A. Bacumler:
Was bedeutet Herman Wirth fiir die Wissenschaft?
(Leipzig 1932) 14. Dort wird der Kampf gegen einen
irrigen (evolutionistischen) Entwicklungsglauben als be-
rechtigt hingestellt,
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teilhaft liegen, wie beispielsweise bei dem nach
allen Seiten verschwimmenden asiatisch-nordameri-
kanischen Zusammenhang, kann Schmidt mit sei-
nem Ausscheiden von Schichten noch immer auch
vor hohen kritischen Anspriichen bestehen, zum
mindesten besser als Breysig mit seiner blof geo-
graphisch von N'W nach SO fortschreitenden Dar-
stellung (IL. Bd.), die nicht einmal darauf Riick-
sicht nimmt, wie die Volker schon sprachlich grup-
penweise zusammengehdren. Das Ergebnis solcher
Untersuchungen betrifft freilich nur so weit die
urmenschheitlichen Anfinge, als sie zu einer tieferen
Stufe vordringen als der heute zu Tage liegenden.
Deutet aber die Lage auch sonst iiberall einen Hoch-
gott als ortlich dlteste Form an, so hat das natiir-
lich schon etwas zu besagen. Wie aber die St. Ga-
brieler selbst heute iiber den weiten Weg denken,
der von den Endpunkten solcher Teiluntersuchun-
gen, soweit diese auf volle Beweiskraft Anspruch
erheben konnen, bis zu den ersten Menschheitstagen
noch immer zuriickzulegen bleibt, eine Strecke, die
mit wissenschaftlichen Mitteln wohl iiberhaupt
kaum je aufgehellt werden wird, eriibrigt sich
nach der Bornemannschen Studie!®, wonach die
von Schmidt methodisch vermeintlich erreichte
L, Urkultur und ,,Ur"religion noch nicht identisch
ist mit den ersten Anfingen. So viel konnen wir
allerdings vollgiiltig sagen, daf irgend ein klarer
Anhaltspunkt dafiir, in altevolutionistischer Weise
religise Roheit und Dummbheit an den Beginn der
Menschheitsgeschichte zu stellen, in der langen,
noch im Dunkeln bleibenden Anfangslinie in keiner
Weise gegeben ist.

2. Darf nach dem Gesagten die ethnologische
Kulturhistorie mit ihrem Versuch, durch den Kul-
turvergleich an den Jagd- und Sammelvélkern eine
friiheste Menschheitsstufe zu erschlieffen, nicht iiber-
schitzt, aber auch beileibe nicht unterschitzt wer-
den, so braucht man auch an der Zusammenarbeit
der Urgeschichte mit der Volkerkunde, wie sie
frither in Wien einmal gedacht war, noch lange
nicht ganz zu verzweifeln. In engerem Rahmen
hat sie sich seither als recht fruchtbar erwiesen’.
Das Urstadium der Religion in der Menschheit
wird durch sie freilich unmittelbar iiberhaupt nicht,
und annihernd nur in ganz wenigen Punkten be-
troffen, vor allem durch den neuen Stand hin-
sichtlich der sogenannten protolithischen Knochen-
kultur. Es ist dies eine dem Hauptteil nach altpaldo-
lithische Kulturgruppe, die zuerst in Hohlen der
Schweiz und Mittelfrankens angetroffen wurde und
angeblich nur Werkzeuge aus Knochen kennt. In
Birenknochendepots, die dort gefunden wurden,

16 Sieche oben Anm. 4.
17 So eine Studie von Fiirer-Haimendorf iiber die
Prihistorik von Australien und Heine-Gelderns Nach-

weis iiber die Polynesier als Triger der sogenannten
Vierkantbeilkuleur.



glaubte man wegen der Fundumstinde und haupt-
sichlich wegen ethnologischer Parallelverhiltnisse
die erste Spur eines Opfers in der Menschheit (an
einen Jagdgliickspender) und damit den ersten
prahistorischen Beweis fiir frithen Gott-
glauben sehen zu diirfen, wihrend im darauf-
folgenden Aurignacien der Tierzauber beherrschend
wird. Genetisch schien gerade an diesem prihisto-
rischen Kulturkreis die Verbindung mit einer ethno-
logischen Schicht unter den Palioarktikern aufler-
ordentlich einleuchtend. Die Opferdepots entspra-
chen dabei gut dem samojedischen Hinlegen von
Beutestiicken zum Opfer, der aurignacensische Tier-
zauber wieder mehr den ainuiden und gilyakischen
Fruchtbarkeitsriten an dem Kultb4ren.

Es ergab sich in den letzten Jahren prihistorisch
mehrfach Neues zu dem fritheren Fiir!® und
Wider 1® an diesem Gegenstand. Zunichst hat sich
nun auch der Menghin sonst nahestehende Ur-
geschichtler L. Franz?2® dafiir ausgesprochen, jene
Knochendepots konnten nur als Jagdzauber an-
gesehen werden. Auf diese Weise hat er die Zahl
der Prahistoriker vermehrt 2!, die Menghins ledig-
lich aus den &rtlichen Fundumstinden zu Gunsten
cines echten Opfers geschdpften Argumente 2 nicht
anerkennen. Demgegeniiber wire es wiinschenswert,
dafl man sich bei solchen negativen Urteilen mehr
um die Widerlegung der Griinde im einzelnen
kiimmerte, weil eine blof8 allgemeine Ablehnung

18 Als erster F. Kern, und zwar am lichtvollsten in:
Die Weltanschauung der Eiszeit Europas: Archiv fiir
Kulturgeschichte 1926, S. 273ff. Ausfithrlicher Situa-
tionsbericht bei W.Schmidt, UdG III s27ff. Das fiir
einen Primitivmonotheismus eintretende Werk von Th.
Mainage, Les religions de la Préhistoire, L’Age Palaco-
lithique (Paris 1921) (siehe Honigsheim in ,Ipek® 1929),
erschien zu einer Zeit, bevor diese Diskussionen in
Gang kamen. :

19 Am ausfiihrlichsten bei C. Clemen, Urgeschichtliche
Religion (Bonn 1932) 32ff.

20 L. Franz, Religion und Kult der Vorzeit (Wien-
Leipzig 1937). Kritik von L. Walk in ,Reichspost,
Wien 25. April 1937.

21 Auch Hérmann, der Entdecker der mittelfrinki-
schen Hohle, dachte eher an Fruchtbarkeitszauber als
an ein echtes Opfer. Bichler hatte aber fiir seine
Schweizer Héhle eine Opferhandlung angenommen.
H. Kiihn (Grundfragen der prihistorischen Religions-
forschung. Tagungsbericht der Deutschen anthropolo-
gischen Gesellschaft, Hamburg 1928, S. 95ff.) tritt in
der Religionsentwicklung fiir Zauber als religiése Ur-
form ein, aber auch diese lasse sich erst seit dem Jung-
paldolithikum nachweisen. B. v. Richthofen (Zur reli-
gionswissenschaftlichen Auswertung vorgeschichtlicher
Altertiimer: MWAG 1932, S. 113) sagt nur ganz all-
gemein, dafl er im Falle jener Knochensetzungen Jagd-
zauber fiir das wahrscheinlichste halte, ohne niher ins
einzelne einzugehen.

22 0. Menghin in WPZ 1926, und in ,Geist und
Blut® (Wien 1934) 75 .

wissenschaftlich keine Klarheit schafft und auch
kaum fiir gewichtig gehalten werden kann. Die
alte ethnologische Ansicht ist durch ein Zweifaches
betroffen. Erstens wurden in einer Zhnlichen, aber
jiingeren Hohle in Oberschlesien seither Spuren
von Tierzauber 2® entdeckt, sehr dhnlich der Form,
wie sie dem ainuid-gilyakischen Birenzeremoniell
gegeniiber der unmagischen samojedischen Opfer-
setzung eignet *. Mithin lagen jetzt innerhalb der
Knochenkultur selbst schon beide religiése Stufen
vor, aber doch nacheinander, was zu den nord-
asiatischen Verhiltnissen noch besser pafite als die
Spezialisierung des Tierzaubers erst im Aurignacien.
Gegen den behaupteten Zusammenhang einer palio-
asiatischen Gruppe mit Frithsteinzeitlern besagt dies
zwar nichts, aber der protolithische Kreis wurde
von anderer Seite her zweifelhaft. Man hat
namlich zweitens inzwischen die protolithische
Knochenkultur als solche bestritten 25, nachdem man
den kiinstlichen Charakter aller Knochengebilde,
die man als die Werkzeuge jener Leute glaubte an-
sehen zu diirfen, fast ganz unwahrscheinlich ge-
macht hatte. Menghin gab der Bestreitung in seiner
eigenen Zeitschrift ausgiebig Raum2%; er selbst
dullerte sich aber noch vor kurzem, freilich nur
ganz nebenbei??, fiir seinen fritheren Standpunkt.
Mit einer Erschiitterung des Kulturkreises ist inso-
fern zu rechnen, dafl auf ihn nun nicht mehr reli-
gionshistorisch aufgebaut werden kann. Die Ver-
bindung eines prihistorischen mit einem ethno-
legischen Kreis lifit sich nicht mehr als Stiitze ver-
wenden. Das prihistorische Zeugnis der Depots
bleibt aber durchaus in Geltung, wie die Bestreiter
der protolithischen Knochenkultur ausdriidslich zu-
geben. Es stehen immerhin jetzt die beiden Kult-
typen (einfache fromme Deponierung und Biren-
zauber) sowohl vélkerkundlich bei den Palio-
arktikern als prahistorisch in jedesmal ganz #hn-
licher Umwelt (wenn schon keine Knochenwerk-
zeuge, so doch auch in der jiingeren Héhle keine
Steinwerkzeuge) nebeneinander. Bleiben die zwei
Reihen nun auch kulturkreismiflig ginzlich unver-
bunden, so ist doch die Parallelitit als solche ver-
wickelter und darum schlagender geworden.

Wie fruchtbar es sich auswirken kann und wie
organisch es sich in kulturhistorische Gedankenginge
einfiigt, wenn man mit einem der vorerwihnten

23 L. F. Zotz, Die schlesischen Hohlen und ihre eis-
zeitlichen Bewohner (Breslau 1937).

24 Q. Abel und W. Koppers, Eiszeitliche Birendarstel-
lungen und Birenkulte in paliobiologischer und pri-
historisch-ethnologischer Beleuchtung: Paliobiologica V
(Wien-Leipzig) S. 1933.

25 Alf. Schmidt, Zur Frage der protolithischen Knochen-
kultur, in: ,Sudeta®, Zeitschrift fiir Vor- und Friih-
geschichte 1936, Heft 4, S. 8xff. F. Miihlhofer, Gibt
es eine protolithische Knochenkultur? MWAG 1936, S. 3 f.

26 WPZ 1937, Mithlhofer S. 1 ff. u. A. Schmidt S. 14 ff.

27 O. Menghin in WPZ 1939, S. 80.
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Sachverhalte urzeitlicher Religion den rassentheo-
retischen Gesichtspunkt verbindet, lifit sich nicht
ohne Nutzen gerade an dem durchgefithrten Bei-
spiel erkennen. Der frithere Versuch, die proto-
lithische Knochenkultur mit der ethnologischen
paldoarktischen Schicht zu verbinden, konnte nicht
daran vorbeikommen, zu fragen, welcher Rasse
man urspriinglich diese Kultur wohl am ehesten
zuschreiben konne®®. In Asien wiren trotz ihrer
vom Eis schon abgeriickten Lage die Sinanthropus-
reste die nichste Ankniipfung, sowohl wegen ihres
Anteiles auch an Knochengerit als insbesondere,
weil nach Weinert? der Sinanthropus nicht
dem australoiden, sondern dem ainuiden Typ am
néchsten steht. Die Ainus kann man ja tatsichlich
auch sonst erfolgreich mit Europa verbinden. Na-
tiirlich, von einer wirklichen Schliissigkeit bei so
diinnen und briichigen Verbindungsfiden ist keine
Rede. Aber der Versuch, die Sache nach dieser
Seite zu sehen, ist doch anregend. Denn es stellt
sich, gar nicht recht zu der zunichst wahrscheinlich-
sten obigen Annahme stimmend, heraus, dafl der
Sinanthropus einen religitsen Brauch geiibt haben
mufl, der heute in Nordostasien unbekannt scheint,
- dafiir um so stirker in Australien und bei Pygmien
der Siidsee hervortritt, nimlich das fromme Bei-
sichtragen menschlicher Unterkiefer 3. Von der
Rassentheorie her erhebt sich sogleich die bedeut-
same Frage, wie weit solche Abweichungen An-
griffspunkte fiir tiefergehende Einschiirfe sein kon-
nen. Die Frage, die sich in so primitiver Form

28 Die fossilen Reste der Menschen, die als Urheber
jener rituellen Knochendepots anzusprechen wiren,
fehlen leider. Walk machte den Heidelbergensis oder
den Piltdown-Menschen (Christl.-Pad. Blatter 1935, S. 20)
als den vermutlichen protolithischen europidischen
Hohlenjiger namhaft, weil fiir jenen bisher nur (S.7)
und fiir diesen vorziiglich (S.11) Knochenwerkzeuge
nachzuweisen sind. Da diese Protolithik offenbar im
diluvialen Ereignis wurzelt, konnte sie auch ganz gut in
Europa aufgekommen sein. Auf weiter Ostliche Ent-
stehung hitte man aber trotzdem schlieffen diirfen, viel-
leicht weniger aus dem Hiniiberreichen der Menghinschen
protolithischen Knochenkultur iiber den Ural (bis zum
Schigirsee), als aus dem jedenfalls auffallenden Vor-
kommen der ethnologischen Vergleichspunkte gerade
bei (wenigstens heute) im #uflersten Sibirien wohnen-
den Naturvodlkern.

20 H.Weinert, Entstehung der Menschenrassen (Stutt-
gart 1938) S. 55 67.

30 W. Schmidt, UdG VI S. 226 ff.

hier stellt, kann anderswo, wo die Tatsachen reich-
licher flieen, vielleicht mit gréfierem Erfolg er-
ortert werden.

Der Nachweis religivser Sitten iiberhaupt fiir
den Sinanthropus ist auch seinerseits wieder von
Belang fiir die Frage nach der ganz alten (natiic-
lich noch nicht der iltesten) Religion der Mensch-
heit. Denn nicht nur reicht das Fossil sehr weit
zuriick; auch der Brauch selber begegnet heute nur
bei zweifellos duflerst primitiven Stimmen. Ist der
Fund als solcher schon wertvoll, weil wir in ihm
den dltesten prihistorischen Beleg fiir
Religion in der Menschheitsgeschichte
vor uns haben, so scheint auch hier ohne alle Kultur-
kreisverbindung die Ahnlichkeit als solche ‘schon
eine besondere und daher kulturhistorisch wohl be-
achtenswerte zu sein.

Ein Riickblids auf den abgewidkelten Streifen
urgeschichtlicher Fragenkreise 1ifit die Begegnung
eines prihistorischen und eines ethnologischen Tat-
bestandes in einem bestimmten Einzelfall als be-
sonders bedeutsam erscheinen, wenn mehrfache
Ahnlichkeiten auf beiden Vergleichsseiten sich ent-
sprechen. An einem solchen Beispiel kann die Be-
weiskraft der Abhingigkeitskriterien unter ver-
hiltnismiflig durchsichtigen Bedingungen erprobt
werden. Liegt der Fall giinstig, weil der urge-
schichtliche Befund mit einem ihm zuzuordnenden
fossilen Menschenrest verbunden ist, dann trifft
auch schon die rassenkundliche Visierlinie auf einen
so einfachen Gegenstand. Weit durchschlagender ist
die Wirkung natiirlich dann, wenn nicht bloff im
Ethnologischen, sondern auch im Prihistorischen die
Gemeinschaft als Triager entsprechender gebiindelter
Gemeinsamkeiten hervortritt®. In diesem Belang
wird aber wohl immer mehr das Vélkerkundliche
im Vordergrund stehen, denn nur dort ist das
Volk in seiner allseitigen Lebendigkeit falbar. Dafl
aber die Kultur immer Ausdruck eines Volkes und
nicht blof8. des Einzelwesens ist, damit muf} sich die
Kulturhistorie in Zukunft ernster vertraut machen
als bisher, besonders dann, wenn sie sich mit ihren
Mitteln an ein Gebiet heranwagt, das hochwertigen
Volkstiimern zugehort.

31 Uber den mbglichen Nachweis von Stammes-
gruppen als Trigern prihistorischer Kulturprovinzen
siehe O. Menghin in der Festschrift fiir H. Hirt I S. 41 ff.
(Zum ganzen Werk meine Besprechung im ,Anthropos®
1938, S. 297ff. Es ist ein Korrckturzettel zu dieser
Kritik mitzubeachten.)

BAUKUNST UND VOLK
Von Engelbert Kirschbaum S. J.

Das menschliche Dasein steht von Anfang bis zu
Ende in einer stindigen Bezichung zum Raum. So
kommt es wohl, dafl wir ihn gar nicht mehr spiiren
und beachten, weil er zu den Selbstverstindlich-
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keiten unseres Lebens gehort. Ahnlich geht es uns
auch mit dem Raum, den der Mensch von dem
Allraum abgrenzt, um ihn seinen Zwecken dienst-
bar zu machen. Der so entstandene Raum beschif-



