UM DIE URZEIT DER ARISCHEN VORGERMANEN
Von Alois Clofl

In einem ersten Aufsatz (diese Zeitschrift 138
[1940] 48-54) beschaftigten wir uns mit der allge-
meinen Lage in der heutigen Urzeitforschung und
mit der Gruppe von Sonderfragen, an die jeder zu-
erst denkt, wenn vom Urzeitlichen die Rede ist, nim-
lich jenen iiber die 4ltesten Zustinde der Menschheit
und der Religion jenes Zeitalters. Dafl auch noch
die Anfinge der im Kulturlauf gewaltig empor-
gestiegenen Geschichtsvolker samt und sonders der
Urzeit angehdren und dafl daher auch sie Gegen-
stand der Urzeitforschung sind, kommt uns meist
zu wenig zum Bewufitsein. Dabei soll und darf
nicht tibersehen werden, dafl bei den Urspriingen
der Hochkulturvdlker und unter diesen wieder der
erfolgreichsten von allen, der Indogermanen, gegen-
tiber den ersten Menschheitsanfingen grofle Be-
sonderheiten zu beachten sind, vor allem die Rolle
der volkischen Eigenart als Wurzel der Kultur-
entstehung,

Mit dem Indogermanischen befinden wir uns
zweifellos auf der kulturellen Gipfellinie der
Menschheit. Bei aller Relativitit des Kulturemp-
findens wird daran kaum geriittelt werden konnen.
Dariiber zu streiten, ob diese Hohe rein zufillig
auf Umwelt und blofler Anhiufung von Kultur-
giitern beruht, oder ob sie aus der Natur des da-
hinter stehenden kollektiven Menschentums hervor-
gegangen ist, kann heute ebenfalls als miiffiges
Geschift beiseite gelassen werden. Kultur als aus
einer Volksseele lebendig erwachsendes Sonder-
gebilde ist heute selbstverstindliche Erkenntnis
geworden gegeniiber einer zu einseitigen Betonung
der Geburt des Kulturhaften aus dem bewuflt
formenden Persénlichkeitskern. Beide Standpunkte
miissen sich nur dann bekidmpfen, wenn der eine
den andern ganz leugnet oder ihn zu stark in der
Kulturphilosophie vernachlissigt.

Als die WS (Wiener Schule) mit einigen ihrer
Mitglieder an die in schriftleerem und vorldufig
auch durch Funde.noch nicht gesichertem Raum
etwa zwischen dem §. und 3. Jahrtausend v. Chr.
sich bewegende Frage nach den Urspriingen
des Indogermanentums herantrat, war jene
Erkenntnis in den Gemiitern der Betreffenden noch
nicht recht durchgebrochen. Teilweise glaubte man
sich sogar dagegen grundsitzlich stellen zu miissen.
So entstand ein alles Sachliche triibender Verdacht,
es sel in solchen Arbeiten bewufit gegen die Ehr-
furcht vor der Eigen- und Urstindigkeit der Wur-
zeln des deutschen Wesens abgezielt, also gegen
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jene Geisteshaltung, auf welche der Rassengedanke
am schirfsten bedacht ist und die schon frither das
Erziehungsziel der Deutschen Volkskunde war.
Aber auch den, der keinen Verdacht hegte, mufite
ein vielleicht zu schwacher Sinn fiir das Ganzheit-
liche und gewissermaflen in jedem Teilchen Ganze
des nationalen Volkstums bei solchen befremden,
die an ein derartiges Gebiet sich herangetrauten.

Trotz dieser Ungunst der dufleren Ansatzverhile-
nisse bedeutete es in der Geschichte der Indoger-
manenfrage doch einen ganz neuen Abschnitt, dafl
sich die kulturhistorische Ethnologie einschaltete.
Lange war der Gegenstand lediglich in den Hinden
der vorwiegend sprachkundlichen Indogermanistik
mit stdrkster Beteiligung der Germanistik gewesen,
die durch Schliisse aus dem gemeinsamen Sprachgut
bei den verschiedenen indogermanischen Volkern
mglichst weit in die Vergangenheit hinabzuschiirfen

© suchten. Eigentlich verlief auch die Arbeit dieses

ersten Abschnitts schon notwendig, wenn auch un-
bewuflt, unter Anwendung der allgemeinen Grund-
sitze des Kulturvergleiches. Weil nur die genannten
Wissenszweige die ausgedehnte Stoffkenntnis hin-
sichtlich des Indogermanischen und die Einsicht in
das Walten verbindender Sprachgesetze vermitteln,
stand der Anbruch des Themas vom Ursprung und
der Urheimat des Indogermanen auch zunichst
ithnen zu. Wer immer von einer andern Seite her
sich darum bekiimmern will, bleibt in ‘allem auf
ihre Vorarbeiten angewiesen. Mit Kossinna
setzte dann als zweiter Abschnitt der groflziigige
Versuch ein, die Germanen in ihren verschiedenen
Stammen und als Gesamtvolk durch die Boden-
altertumskunde in urzeitliche Kulturprovinzen
zuriickzuverfolgen und auf diese Weise auch auf
das indogermanische Wurzelgebiet zu stoflen. Je
weiter man dabei vom Germanischen weg kam,
desto dunkler wurde die Sache und desto aussichts-
loser war es, die Losung nur auf prihistorischem
Weg zu erzielen. Menghin blieb grundsitzlich auf
der Linie derer, die nichtsdestoweniger die Ent-
scheidung in diesem Punkt allein der Prahistorie
vorbehalten wissen wollen und sie auch lediglich
von hier aus versuchen®. Genau an dieser Stelle

1 Dafl man prahistorisch in dieser Sache zu weit
auseinandergehenden Ergebnissen kommen kann, be-
weist der Gegensatz: Menghin fiir das Ostseegebiet
(allerdings nie in einer eigenen Schrift iiber diesen
Gegenstand, sondern nur in seiner Weltgeschichte der
Steinzeit) und Pittioni (WBfKL IV) fiir den eurasiati-
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kommt es zum dritten Abschnitt, zum Eingriff
vonseiten der Ethnologie der WS in das Gebiet.
Dabei riistete man sich sorgfiltig im Universitits-
betrieb der Indogermanistik und der Germanistik
(Koppers schon als Doktorant bei L. v. Schroeder
und Al Closs zur Vorbereitung auf das allgemein
religionsgeschichtliche Lehramt bei Reichelt und
Much?) sowie in lebendiger Beriihrung mit den
Wiener prahistorischen Instituten darauf, die For-
schungsweisen einer ,,Universalethnologie® wirksam
auch auf die Indogermanen- und Germanenfrage
zu tbertragen. Die Hauptarbeit begann erst jenseits
dieser Vorstudien mit der ethnologischen Bezie-
hungsforschung.

Da war es nun keineswegs rein duflerlich bedingt,
dafl die WS, nachdem ihr schon vorher die ethno-
logischen Kulturkreise ins Wanken gekommen
waren, am neuen Unternehmen in ihre entscheidende
Schwierigkeit geriet. Auf dem neuen Boden hatte
sie ja tiberall mit viel mehr Einzelheiten zu rechnen,
wodurch sich die Untersuchung bei jeder Zelle des
verschlungenen Fragegewebes, das zu bewiltigen
war, liberaus verwickelte und der Stoff im ganzen
schier iiber das einem Menschen Mbgliche hinaus-
zuwachsen schien. Schon das allein bedeutete aber
eine Kraftprobe nicht blof8 fiir den Arbeiter, son-
dern noch mehr fiir die Methode selber. Sie schien
sich da in ihrer Zielsetzung zu iibernehmen. Aufler-
dem mufiten sich auch bei sorgfiltiger Handhabung
natiirlich alle Gefahrenpunkte dieses kulturhisto-

schen Kreis Richthofens. Obwohl aus der Schule Richt-
hofens selber eine Ablehnung erfolgte (J. Kilian, Waren
die Triger des nordeurasischen Kreises Indogermanen?
Mannus 1938, S. 454 ff.), war der Versuch doch insofern
dankenswert, als auch der Germanist F. R. Schréder,
unabhiingig von Brandenstein, auf dem Pittioni fuflt,
kurz vorher das Urindogermanentum einer ,,eurasiati-
schen”® Kultur- und Vélkergemeinschaft zugerechnet
hatte (DLZ 1936, Sp. 1791), ohne sich dabei freilich auf
den prihistorischen Kreis Richthofens zu bezichen.

2 Die Fachgermanisten aus dem Kreise Muchs hatten
bei der Erdrterung, die sich entspann, Anspruch darauf,
daf nicmand meinen konnte, meine grundsitzliche
Auffassung des Verhilenisses von Germanen- und
Volkerkunde wire auch die ihrige. Dem habe ich auch
dadurch Rechnung getragen, dafl ich schon in meiner
Semnonenarbeit den Umfang meiner Much-Schiilerschaft
genau auswies und dann dies auch vor der Offentlich-
keit wiederholte (ARW 1938, S. 185). Much hatte einen
geradezu bezeichnenden Sinn fiir Primitivgut im Alt-
germanischen. Dieser besonderte sich dann innerhalb
eines Teiles der Schiilerschaft in einer angeschenen
volkskundlichen Richtung (Aal, Hofler, Stumpfl,
Wolfram), wihrend Much selber sich auch gegeniiber
unsern volkerkundlich kulturhistorischen Absichten
unbefangen, ja sogar freundlich aufgeschlossen verhielt
(vgl. ,Anthropos® 1939, S. 448) und wenigstens mir per-
sonlich in seinem Institut und Seminar jede Férderung
zuteil werden lief, obwohl ihm meine Einstellung be-
kannt war.
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rischen Verfahrens oder gar etwaige innere Fehl-
einstellungen bei einer derartigen Aufgabe noch
viel mehr auswirken als sonst. Das galt besonders
dann, wenn wirklich, wie behauptet wurde, das
methodische Erbiibel, das der Kulturhistorie als
solcher im Blut lag, eine zu geringe Riicksicht auf
das Volkhafte in den Kulturen war2. Schlieflich
kam noch dazu, daff sich die V6lkerkunde, auf der
bei aller Kulturhistorie das Schwergewicht ruht,
gegeniiber der urgeschichtlichen Schwester auf die-
sem neuen Gebiet in einer hichst nachteiligen Lage
befand. Die Prihistorik hatte sich durch den von
ihr gelieferten schlagenden Nachweis der altgerma-
nischen Kulturhohe und dadurch, daf sie die Kunde
vom germanischen Lebensraum weit in die Urzeit
hinab gefiihrt hatte, ein anerkanntes nationales
Verdienst erworben. Thr Vorrang in der Germanen-
forschung gegeniiber der Ethnologie war also ge-
wissermaflen verbrieft. Alles, was sie in dieser
Richtung erarbeitet hatte, schien von vornherein,
genau so wie das berichtgeschichtlich erfaflbare
germanische Wesen, hoch iiber den kulturell stehen-
geblicbenen Gegenwartsprimitivvélkern und iiber
jedem Vergleich mit ihnen zu stehen. Zum min-
desten habe ein deutscher Forscher, so wurde spéter
erkldrt®, in Abhingigkeitsfragen bei solchen Ver-
gleichen sich immer zu Gunsten und nie zu Ungunsten
des nationalen Erbes zu entscheiden. Stand so die
Vélkerkunde gegeniiber der indogermanischen Kul-
turwelt schon ihrer Natur nach als ein ‘wenig
berechtigter Eindringling da, dann um so mehr,
wenn sie als Kulturhistorik darauf ausging, Zu-
sammenhinge vom Germanischen zum Ethnolo-
gischen hiniiber aufzudecken. In diesem Punkt
miindete ihr Unternchmen schon von der rein sach-
lichen Secite in die oben geschilderte kritisch ge-
ladene Ausgangsstellung.

Die bisher erschienenen Artikel dieser Gattung®

3 Der Vorwurf darf nicht zu grob verallgemeinert
werden. Auch Schmidt schreibt das, was er Urkultur (und
Utreligion) nennt, nicht dem ersten Menschenpaar, son-
dern schon einem von diesem stammenden Urvolk zu
(Bornemann a.a. O. S.13). Von den andern haben der
stark anthropologisch eingestellte Gusinde und der
{unktionalistisch gebildete Fiirer-Haimendorf am mei-
sten das Volk in der Kultur der Primitiven beachtet.

4 Dieses methodische Prinzip wird von W. Wiist,
dem neuen Herausgeber des Archivs fiir Religionswissen-
schaft, verkiindet (ARW 1939, S: 86 ff.) und auch von
J. W. Hauer nachdriicklich gefordert (ebd. S. 15 16
22 30).

5 Diese sind: die Koppersche Studie iiber das Pferde-
opfer, in der alle andern einschldgigen Studien des Ge-
lehrten verzeichnet sind (Wiener Beitr. f. KL IV 1936),
und W.Schmidt, Volk und Rasse2, Salzburg-Leipzig
1935 (stark politisch orientiert). Ferner Cloff mit seiner
Semnonenarbeit (WB IV) und ,,Das Heidentum der
Altgermanen®. Sonderdruck. Salzburg-Leipzig 1939.
Schlieflich Slawik iiber die Geheimbiinde der Germanen
und der Japaner (WB IV).




konnten sich jedenfalls nicht jener Stimmung er-
freuen, die einen neuen Weg in der Wissenschaft
erleichtert. Sie gerieten auch rasch in schweres
Kreuzfeuer zwischen neugerichteter nationaler
Altertumskunde, nicht-kulturhistorischer Vélker-
| kunde und der Universalreligionsgeschichte Hauer-
scher Richtung. Da die Dinge jetzt erst recht im
Gange sind, insofern die Angegriffenen noch nicht
recht Gelegenheit hatten, sachlich zu erwidern,
kann vorldufig nicht von dem gesprochen werden,
was an jenen Versuchen vielleicht die Feuerprobe
in stofflicher und theoretischer Hinsicht siegreich
durchzustehen vermochte, und was etwa verfehlt
war. Worum es aber noch mehr geht, das ist die
Frage, ob nun der kulturhistorischen Forschung
iiberhaupt jedes Recht und jede Aussicht auf Erfolg
bei Indogermanenfragen von Grund auf fiir im-
mer entzogen ist. Nach dem Anlageplan unserer
Uberschau wird die Antwort in der Form gegeben,
dafl wir lediglich das Wesentliche, das hinter diesem
Streit liegt, an den beiden urzeitlichen Hauptwissen-
schaften kurz umreiflen.

1. In der Prihistorik verhilt es sich so: Die
Bodenaltertumskunde hat die dem Urgermanentum
zugehdrige Kulturprovinz (ein Gebiet um die Ost-
see und siidlich bis zum Harz, etwa um 1800
v. Ch.) stichhaltig nachweisen kinnen®. Daf} diese
Gegend auch der Bildungsherd der vorausliegenden
indogermanischen Urgemeinschaft gewesen sein
miisse, wird zwar vereinzelt behauptet, wider-
streitet aber vielen gegenteiligen Beobachtungen
nordischer Prahistoriker?. Dagegen herrscht wenig-
stens unter den deutschen Urgeschichtlern recht gute
und wohlbegriindete Ubereinstimmung iiber den
schnurkeramischen Kreis in Mitteldeutschland: er
muf} schon indogermanisches Gebict gewesen sein,
bevor es noch eine germanische Stufe gab.

An sich lige es nun gewifl nahe, diese Schnur-
keramiker selber gleich als die Urindogermanen
anzusehen, zumal, wie F. K. Bicker ausfihrt$,
gewisse Formenreihen von Geridten in Thiiringen
sich orelich gut in eine dltere Schicht hinabverfol-
gen lassen. Doch ist die schnurkeramische Kultur
als Ganzes von dieser Grundlage wieder so weit-
gehend verschieden, dafl sehr wohl am Beginn der
Steinzeit in jener Gegend an die Zuwanderung
eines neuen Volkstums gedacht werden kann. In
den Skeletten der schnurkeramischen Griber Lifit

% Die beste Darstellung von Sprockhoff in der
H. Hirt-Festschrift I S. 257ff. — Uber die Wirthschen
Ideen von der Urzeit der Germanen siehe Al Clofi,
Heidentum der Altgermanen (a. a. O. S. 182 ff.).

7 Nicht einmal Aberg, der bedeutendste Kenner und
Gewihrsmann in Sachen der nordischen Kultur, ver-
tritt die Ostsee(Nord-)these. Siche MWAG 1937, S. 140.

8 F. K. Bicker, ein Bericht in KZ 1937, S. 24 ff.

sich zwar kein Mischungsvorgang verfolgen, denn
die filischen und die nordischen Typen, die beiden
Hauptrassen im Aufbau des heutigen Germanen-
tums, erwiesen sich bei einer Untersuchung durch
Heberer? dort schon fast gleichmiflig verteilt;
aber es konnte sein, daf es sich bei jener Einwan-
derung um ein Ereignis der beginnenden Jungstein-
zeit handelte und dafl die Durchdringung rasch
erfolgte.

Wer dem rassenpsychologischen Unterschied
mehr Bedeutung zumifit als der kérperlichen Auflen-
form, wird von vornherein zwei seelisch einander
so gegensitzlich gegeniiberstehenden Rassen (trotz
der beiden gemeinsamen heldenhaften Art zerfallen
sie in Beharrungstyp und Bewegungstyp) zuschrei-
ben, dafl sie einmal jede fiir sich auch ein eigenes
Volk gebildet haben. Das schliefit natiirlich nicht
aus, dafl sie wurzelhaft inniger miteinander zu-
sammenhingen als mit andern Rassen. Das Cro-
magnonvolk reicht in seinen Urspriingen bis in die
Zeit des Aurignacmenschen zuriick, wihrend die
Teutonordiker sich erst spiter herausgepragt haben.
Sie unmittelbar von der Form des Cromagnontyp
als blofle Abart herzuleiten, geht nicht gut an, weil
der Cromagnonmensch durchaus gesondert ist, Ab-
spaltungen aber nur von unentwickelteren Formen

‘ausgehen. Auch fillt auf, daf jene Schidelbildungen,

die der heutigen nordischen Rasse am ehesten vor-
ausgegangen sein kdnnten, am frithesten stark im
Osten, vorwiegend in Mihren (Typus Briix) be-
gegnen®. Dafl ein Wurzelschlag hellfarbiger euro-
pdischer Rassen iiberhaupt ganz gut in seinen ersten
Anfingen noch viel weiter im Osten, im Altai-
gebirge, hitte entspringen k&nnen, in grauer Vor-
zeit natiirlich, in der seinerzeit vom Eis freibleiben-
den, aber ganz umflossenen ,,sibirischen Tasche®,
ist die Ansicht Eickstedts. Auch Sieglint
stellte sich die Dinge ganz ungezwungen in dieser
Richtung vor. Nordwesteuropa braucht deshalb
keineswegs als Urstitte heller Rassen ausgeschlossen
zu werden, nur war es dort nicht die kiihle maritime
Umwelt, die solches zustande bringen konnte (wie
Reche meint), sondern starke Klimaschwankungen
im Bereich des Diluvialeises. Fiir die Entstehung
des Indogermanentums bleiben an sich beide Mog-

9 G. Heberer, in ,Verdffentlichungen der Landesan-
stalt fiir Volkskunde zu Halle* 1938, Heft 10.

10 Die von Kossina als Friithzeugen des nordischen
Typs in Norddeutschland in Anspruch genommenen
Schidel im Havelland (am Pribitzer See) sind nach
H. Weinert (siche diese Zeitschr. 138 [194c] S. 222,
Anm. 29) nicht datierbar, sie kénnen ganz gut erst neo-
lithisch sein.

11 W, Sieglin, Die blonden Haare der indogermani-
schen Volker im Altertum. Miinchen 1935. Siehe beson-
ders seine auf S. 9 ff. mit Berufung auf Ratzel gemach-
ten, nunmehr durch Eickstedt tiefer begriindeten Aus-
fiihrungen.
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lichkeiten vom rein geologischen und anthropo-
logischen Standpunkt aus durchaus offen. Eine
Entscheidung fillt von dieser Seite her nicht.
Dafiir li8¢ sich aber aus Tatsachen, die erst in
allerneuester Zeit beweiskriftig herausgearbeitet
wurden, klar erkennen, dafl das cromagnoide
Bevolkerungselement, heute noch als filische Rasse
in Schweden und in Westfalen, und vor Columbus
auf den Kanarischen Inseln der beherrschende Typ,
im alten Westeuropa noch stirker und ausgesprochen
volkhaft ausgebreitet war, aber keineswegs als
., Frithindogermanen® in Betracht kommen kann,
obwohl man dies noch vor kurzem behauptet hat 2.
Funde aus dem Kreis Soest, seit 1934 durch Stie-
ren und Heiderich untersucht (mir leider nur
aus Zeitungsberichten zuginglich), bestdtigen eine
rassisch ziemlich gleichwertig cromagnoide Stein-
zeitbevolkerung von Westfalen bis Frankreich, die
ohne merkliche Bezichung zu Mitteldeutschland
dasteht. Dadurch biiffen die Ergebnisse von He-
berer die ihnen vom Autor zugeschriebene Beweis-
kraft gegen eine Mischung zweier verschiedener
Volker zur schnurkeramischen Bevolkerung so gut
wie ganz ein. Noch Wichtigeres wurde durch den
heute gewiegtesten Kenner der Kanarischen Alter-
tumskunde, den Wiener Ethnologen D. J. W&l-
fel®s, beigebracht. Er hat eine neue, die kanarische
Prihistorie und (zum ersten Mal) die Sprache der
Kanarier aufhellende Quelle verdffentlicht. Aus
ihr geht nun einwandfrei hervor, dafl sich dieser
Restteil des neolithischen Cromagnonvolkes rassisch
und kulturell zu den nordafrikanischen Berbern
verbindet und zu den Germanen und Kelten nur
so weit, als sie sich von demjenigen stark unter-
scheiden, was uns als arische Urgemeinschaft hinter
den Indern und Persern und als noch iltere indo-
germanische Urgemeinschaft hinter allen indogerma-
nischen Vélkern durch sprach-, religions- und kul-
turvergleichende Arbeit an historisch iiberlieferten
(also nicht urgeschichtlichen **) Quellen erkennbar ist.
Das alles mufite hier entwidkelt werden, um
geniigend deutlich in die Erscheinung treten zu
lassen, dafl die Anfinge des Urindogermanentums
prahistorisch noch ginzlich strittig sind und dafl
deshalb keine Aufstellung dariiber irgend einen

12 Huth, Germanien. Monatshefte fiir Germanen-
kunde. 1937, S. soff.

13 D. J. Wolfel und Leonardo Torreani, Die Kanari-
schen Inseln und ihre Bewohner. Leipzig 1940. (Siche
meine Besprechung ,Anthropos® 1940.)

14 Prihistorische Spuren der urindogermanischen Re-
ligion gibt es nicht. G. Wilke, Die Religion der Indo-
germanen in archiologischer ‘Beleuchtung (Leipzig 1933)
und J. Strzygowski, Spuren indogermanischen Glaubens
in der bildenden Kunst (Heidelberg 1936; Besprechung
»Anthropos® 1938, S. 983 ff.), fuflen auf recht anfecht-
baren Riickdeutungen aus der Zeit spiter einzelvolk-
licher Aufspaltung.
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amtlichen Charakter beanspruchen kann. In der
Tat sehen wir hervorragende Rassentheoretiker,
wie insbesondere H. F. K. Giinther, keineswegs
die Ansicht teilen, dafl die Urheimat der Germanen
(um die Ostsee herum) notwendig auch die der Ur-
indogermanen gewesen sein miisse. Die Wiener
Ethnologen allerdings haben sich in jenen oben
erwihnten Arbeiten zur alten Ostthese (Heimat in
Siidruffland) bekannt. Allerdings leidet diese daran,
dafl sie mit einem prihistorischen, wenigstens von
der jiingeren Steinzeit nach abwirts, so gut wie
leeren Raum arbeitet und ihre entscheidendsten Be-
weise vorwiegend aus dem ethnologischen Vergleich
holt, von dem wir jedoch oben gehort haben, daft
ihm fiir Germanen- und Indogermanenfragen durch
die Riidssicht auf die rassentheoretische Auffassung
vom nordischen Menschen und seiner Kultur ein
gesinnungsmifliges Veto entgegensteht 42,

2. Mit der grundsitzlichen Berechtigung eines
solchen Vetos gegen die bezichungsforschende Eth-
nologie in Dingen, die mit der Entstehung des
Indogermanentums zusammenhingen, haben wir
uns nun noch zu beschiftigen. Primitive stehen zu
weit ab von den Indogermanen mit ihrer Kultur-
hohe und ihrer Kulturkraft, als dafl angenommen
werden konnte, sie hitten indogermanisches Volks-
tum mitgestalten kdnnen oder stiinden ihm auch
nur wurzelhaft nahe. Man braucht sich gegen
diesen rassentheoretischen Grundsatz nicht zu weh-
ren und kann doch ethnologischer Kulturhistoriker
mit Bezug sogar auf die Germanen sein. Was ndm-
lich die bisherigen Arbeiten dieser Art betrifft, so
haben sie keineswegs, wie Hauer in unverstind-
licher Verkennung immer wieder behauptet®s, den
Standpunkt verteidigt, die Indogermanen oder gar
die Germanen hitten alles von auswérts ,,entlehnt®.
Wir haben bloff nihere und entferntere Urgemein-
samkeiten mit andern Vélkerfamilien vertreten

142 Ernst zu nechmende sachliche Griinde fiir einen
betrachtlichen inneren Abstand zwischen simtlichen alt-
europiischen Urzeitkulturen und den heutigen Natur-
volkern brachte F. Keiter (Rasse und Kultur II, Stutt-
gart 1938, S.271f.) vor, ohne damit freilich den Ge-
danken an einen entfernteren, bald engeren, bald wei-
teten Zusammenhang scion in jeder Hinsicht widerlegt
zu haben.

15 ARW 1939, S.16ff. Entlehnungen nahm Clof
fiir die Germanen nur dorc an, wo durch die Quellen
bezeugte Briuche nach dem damaligen Stand der For-
schung ganz allgemein als so stark ungermanisch emp-
funden wurden, dafl man den Berichterstatter Tacitus
deswegen mitunter sogar der blofien Fabelei bezichtigte,
nimlich beim semnonischen Eintrittsritual (Fesselung
aller beim Opfer und ein Nichtaufstehendiirfen nach
unvorhergesehenem Sturz im heiligen Bezirk. Zu letz-
terem Brauch, der besonders fremd anmutete, siehe
jetzt eine gute Verbindungslinie nach Skandinavien:
S. Gutenbrunner, Acta phil. Scand., Kopenhagen 1949,
S. 103 ff.).




und dabei wieder nur mit solchen Gruppen gerech-
net, die selber irgendwie bedeutsam in den Kultur-
gang einzutreten vermochten. Die Polynesier wird
ja wohl tiberhaupt niemand mehr von der Nihe
zu den Indogermanen ausnehmen wollen, obwohl
sie rassisch nicht dem nordischen (und filischen),
sondern dem mediterranen Typus nahestehen. Des-
gleichen diirfte hinsichtlich der Finnen, die Flor
am hartnidkigsten in die Indogermanenfrage ein-
geschaltet hat, kein allzu grofles grundsitzliches
Bedenken bestehen. Es bleiben also nur die Turko-
Mongolen. Sie sind in der Tat der argste Stein
des Anstofies geworden, weil ihnen, den rassisch
so weit Abstehenden, insbesondere von Koppers
zugetraut wurde, mit den Indogermanen in einem
niheren Verhiltnis von Urgemeinsamkeiten ge-
standen zu haben132.

Der Hinweis auf den Unterschied zwischen
turkomongolischer Sprachfamilie und mongolischer
Rasse niitzt hier nicht viel, denn es wird sich
kaum leugnen lassen, dafl der turkomongolische
Sprachstamm jener ist, in dem die mongolide Rasse
am stirksten in eine hochkulturliche Eigenentfaltung
eintrat. Dabei bleibt ‘es bei den gegebenen Ver-
hiltnissen durchaus sinnvoll, im Gobineauschen
Sinn zu fragen, ob sie ohne ein starkes, besonders
in den Turkvolkern aufgegangenes hellrassiges
Element zu dieser Entfaltung gekommen wire.
Der starke Anteil einer solchen Rasse insbesondere
an Fiirstengeschlechtern wurde nicht blofi von
H.F.K.Gtiinther, sondern auch von Eickstedt
behaupet und, man kann ruhig sagen, gut begriin-
det®, Da kann sehr wohl manches auf Uber-
tragung von den Indogermanen zu den Turko-
mongolen beruhen. Vielleicht gehort dazu, was
Hauer iiber die Umwandlung des Dioskurenpaares
ins Turkomongolische ausgefiihrt hat. Denn auch
in China 148t sich ein solcher Vorgang am Briider-
paar Ho-Ho zum mindesten wahrscheinlich
machen??, wihrend man bei den Finnen fiir die
Dioskuren kaum schwache Spuren antrifft*®. Ganz

152 In der Frage einer eigenen Hochkulturkraft der
mongoliden Rasse fallt nach der positiven Seite u. a. sehr
ins Gewicht, was inzwischen Keiter (a.a.0. S.é60ff.)
iiher die bei dieser Rasse besonders starke Menschen-
ballung als giinstige Allgemeinvoraussetzung des Auf-
stieges von Hochkulturen ausgefiihrt hat.

16 ‘E. Eickstedt, Rassenkunde und Rassengeschichte der
Menschheit, Stuttgart 1934, S. 273 ff.

17 1, Sternberg, Le culte jumeaux en Chine et les in-
fluences indiennes. Sbornjik Mus. Anth. i Ethn. pri
Akadj. Nauk VI, 1927, S. :ff. Die Plastiken auf
Tafel 1, Figur 2 und 3, sowie die Bilder, ebd. Sbornjik
V, 1917/25, S. 270—289, beweisen die volle Anpassung
des heroischen Briiderpaars an die Niedlichkeit des
chinesischer. Wesens.

18 Vercinzelt, fiir die Wogulen, ist cin den Menschen
hilfreiches Paar von Schnen des Schopfers Kors Torum

sicher irrt aber Huth mit seiner Behauptung, auch
der mongolische Feuerkult beruhe auf solchen Ein-
fliissen 1, Wire dieser erst mit gewissen Herrscher-
geschlechtern nach Innerasien gekommen, dann
wire es eben das Staatsfeuer (und am Ende auch
die Vestalinnen) gewesen, so aber findet sich bei
diesen Vélkern iiberhaupt nur das private Herd-
feuer und dieses, wie Dyrenkova® fir die
tiirkischen Teleuten und Sandschejew? fiir die
mongolischen Burjiten gezeigt haben, als ganz
altes, fast bei allen Stimmen verwurzeltes Volks-
gut. Hierin schliefen sie sich bedeutsam durchaus
im Gegensatz zu den Tungusen, die keinen Herd-
feuerkult haben, mit der altarktischen Schicht (ein
durchaus ethnologischer Begriff) zusammen, die
Hauer neuerdings fiir die Entstehung des Urindo-
germanentums in Anspruch nimmt. Sie hidngen in
diesem Punkt auch mit vielen nordamerikanischen
Volkern zusammen 22, deren rassische Zugehorigkeit
(ob stirker europid oder stirker mongolid) erst
noch niher festgestellt werden miifite. An diesem
Beispiel sieht man wohl eindrudksvoll genug, wie
vorsichtig man mit einem Veto gegen die Kultur-
historie in rassentheoretischen Untersuchungen sein
mufl, wenn man sich nicht den Weg zu tieferen
Erkenntnissen selbst kiinstlich verrammeln will.
Dabei darf man sich natiirlich nicht verhehlen,
daf die Urspriinge des Mongolentums nicht weniger.
urzeitlich sind als die des Indogermanentums, nur
daf wir fiir die innerasiatischen Vélker bei weitem
nicht iiber die sprachgeschichtlichen Vorarbeiten
und iiber die Unmenge von kulturgeschichtlichem
Ausgangsstoff verfiigen, an welche in Europa ins-
besondere fiir alles Indogermanische die beiden
spezifischen Urzeitwissenschaften Ethnologie und
Prihistorie mit ihren Bemiihungen erfolgreich an-
kniipfen konnen. Gewif ein ernster Grund zur
Vorsicht und Geniigsamkeit auf diesem Gebiet!
Alles in allem wird aber nach den vorgebrachten
Uberlegungen kaum mehr ein sachlich begriindetes,
grundsitzliches Hindernis einem weltweiten ethno-

bezeugt. Vgl. Czaplicka, Aboriginals of Sibiria, Oxford
1914, S. 288 f1.

19 Q. Huth, Der Feuerkult der Germanen. ARW
1939, S. 108 fI.

20 N. P. Dyrenkova, Kult ognja i Altaicev i Teleut.
Sbornjik Mus. Anthr. i Ethn. pri Akadj. VI. Lenin-
grad 1927.

21 G. Sandschejew, Weltanschauung und Schamanis-
mus der Alaren-Burjaten. Anthropos 1927, S. 583, und
1928, S. 967.

22 Gute Zusammenstellung und Gliederung von zwei
Typen (Profanherd kultisch behiitet, das Feuer im hei-
ligen Kegeldachzelt) bei W.Schmidt, UdG VI, 1935,
S. 75 f. Diese und die beiden in den vorigen Anmer-
kungen genannten Arbeiten iiberschen zu haben, ist
ciner der vielen das Ergebnis entwertenden Fchler des
an sich ideenreichen und anregenden Huthschen Ver-
suches.
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logischen Vergleich auch in indogermanischen und
germanischen Angelegenheiten zum Zweck eines
tieferen Eindringens in urgeschichtliche Verhiltnisse
in den Weg gelegt werden konnen. Der Vergleich
selbst wird freilich erst dann recht gedeihen, das
hat uns die Erfahrung deutlich gelehrt, wenn in
Zukunft die gerade an diesen Arbeiten neu auf-
getauchten Fragen bis ins Kleinste durchverfolgt
und geklirt werden und wenn Rassenkunde in der
Form der Rassenpsychologie in die Arbeitsweise
ernsthaft mit hereingenommen wird.

Aus dem in den beiden vorhergehenden Ab-
schnitten Gesagten folgt aber von selbst, dafl auch
eine weitere Verteidigung der ilteren, nunmehr
stark bedringten Ansicht von einer ostlichen Her-
kunft der Urindogermanen, wenn sie rein wissen-
schaftlich bestimmt ist, weder als gegen die natio-
nale Ehre gerichtet noch als den wissenschaftlichen
Fortschritt hemmend gedchtet werden kann. Er-
steres nicht, weil prihistorisch zum mindesten von
der Schnurkeramik an alles strittig ist und weil
volkerkundlich keine Entlehnung der germanischen
oder indogermanischen Kultur von auflen her ver-
treten, sondern hauptsichlich die Frage nach Ur-
gemeinsamkeiten und, wie diese sich verteilen,
gestellt wird. Das zweite nicht, weil sachlich noch
keineswegs alles, was friiher einmal als entscheidend
£iir eine Ostheimat angesehen wurde, widerlegt ist
und noch dazu von drei Seiten her sogar Neues zur
Sprache gebracht wurde. Im Rassenkundlichen
wuchs die Erkenntnis vom Vorhandensein min-
destens zweler hellfarbiger Bevolkerungsteile im
alten Zentral- und Nordasien zu, nimlich der
blonden Usenen und Kirgisen auf der einen?®® und
der palioasiatischen Rasse ®* auf der andern Seite zu.
Dadurch verstarkten sich die frither erwihnten Mog-
lichkeiten fiir die Entstehung auch der teutonordi-
schen Rasse im Altaigebiet um ein betrichtliches. Von
der Indogermanistik her haben sich erst jiingst zwel
namhafte Forscher, jeder von einem andern Stand-
ort aus, der eine, Nehring, durch eine Verbindung
des alten riickschliefenden Verfahrens mit Pri-
historik und Rassenkunde, der andere, Branden-
stein, ganz neuartig und hdchst verdienstvoll auf
dem Weg der Scheidung einer dlteren und einer
jiingeren indogermanischen Entwicklung mit Hilfe

23 Hieriiber Niheres bei Bogoras, Sbornjik Mus.
Anthr. i Ethn. pri Akadj. Nauk VI, 1927, S. 55 ff. (Die
chinesischen Annalen reden von rothaarigen und blau-
dugigen Volkern, die sogar innerhalb Chinas gelebt
haben.) Bogoras meint (S.§8), daf diese blaudugigen,
langkopfigen ,asidischen® Volker der chinesischen Uber-
lieferung mit den Finnen zu tun hitten und keineswegs
so hellfarbig gewesen wiren; es ist dies aber nicht be-
weisbar und im ganzen wohl auch nebensichlich.

24 J. Czekanowski, Zur Anthropologie der Ugro-
finnen. In ,Mémoires de la Société Finno-Ougrienne®
1933, S. 65 ff.
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der Etymologie fiir die ostliche Herkunft der Ut-
indogermanen entschieden?®®. Liegt in diesen Ar-
beiten der Schwerpunkt mehr in einer neuartigen
Gliederung und Bearbeitung des uns quellenmifBlig
erreichbaren Indogermanischen, so hat die Ethno-
logie, und eigentlich sie allein, eine einbeitlich
geschlossene Summe neuer Tatsachen in die Waag-
schale geworfen, mit dem man sich frither iiber-
haupt nicht auseinandergesetzt hatte, eben jene
Vergleichspunkte mit den Violkern 8stlich von den
alten Ariern. Weil nur von hier aus ein Zustrom
in stofflicher Beziehung von gréflerem Ausmafl
erfolgte, fillt auch der kultur- und motivvergleichen-
den, d. i. also der kulturhistorischen Volkerkunde
noch am ehesten die gewifl unangenchme, aber
immer sehr ernst zu nehmende Pflicht des defensor
vinculi zu. In dieser Aufgabe hitte sie in metho-
discher Hinsicht auch dann vorldufig noch am Platz
zu bleiben, wenn wirklich der Kampf schon end-
giiltig gegen die Ostheimat entschieden wire. Denn
offenkundig ist es auf diese Weise moglich, neue,
wichtige Sachverhalte noch genauer an den Tag zu
bringen*®. Dafl wenigstens in dieser Richtung jene
heifumkidmptten Wiener Untersuchungen unter
allen Umstidnden einen achtenswerten Ertrag ein-
gebracht haben, gibt sogar Hauer zu?. Was jene

25 Beide WBfKL IV. Die Einwinde Hauers (ARW
1939) und Spechts (KZ 1939) gegen die von Branden-
stein ergebnisweise vertretenen nomadistischen Anfinge
der Indogermanen haben gewifl viel fiir sich, ohne daf
aber die Schirfe der Kritik den Forschungswert des
ganzen Brandensteinschen Verfahrens vollig zerstren
konnte. Einen urindogermanischen Nomadismus hatte
auch schon Koppers in seiner gleichzeitigen Pferdeopfer-
studie aus ethnologischen Griinden aufgegeben. Eine
Ostthese kann in Zukunft auf den Noma-
dismus wohl auch kaum mehr aufgebaut
werden., Das sagt aber noch lange nicht, dafl nicht
wenigstens eine protoindogermanische Schicht noch no-
madistisch war, oder dafl nun, da die Urindogermanen
wohl endgiiltig bereits als Ackerbauer anzusehen sind,
schon ihre norddeutsche oder gar skandinavische Hei-
mat wie von selbst sicherstiinde.

262 Mit Riicksicht darauf ist es erfreulich, dafl erst
jingst wieder einer den Kaukasus in neuartiger Weise
geltend machenden Stimme zu Gunsten der Ostthese,
nimlich dem Georgier Margwelaschwili, im Fachorgan
der deutschen funktionalistischen Ethnologie Raum ge-
geben wurde (Z. f. Anthrop., Vélkerf. u. kol. Kultur-
wandel 1940, S. 17ff., insbesondere S. 19).

26 Hauer sagt in seinem scharfen Angriff gegen das
Indogermanenwerk der WS (WBKL IV): ,Man wun-
dert sich immer wieder, welche Fiille von Stoff diesen
Autoren zur Verfiigung steht, und ist beeindruckt von
dem Fleifl, mit dem alles oft von weit her zusammen-
getragen wird. Auch soll nicht verschwiegen werden,
dafl die Koppersschen Bemiihungen, ethnologische Be-
trachtungsweisen in die Germanenfrage einzufiihren,
sehr anregend wirken und uns den Blick
6ffnen fiir Tatsachen, die leicht iibersehen
werden. (Von CloB gesperrt.) Aber die Art, wie



von den Ethnologen behaupteten Urgemeinsam-
keiten betrifft, so bleiben bei allen erhobenen Ein-
winden die betreffenden Tatsachen noch immer
recht bedeutsam zum mindesten fiir Vorginge, die
unmittelbar vor der Bildung des Urindogerma-
nischen, d. i. im Protoindogermanischen liegen und
deshalb zur Indogermanenfrage sehr wohl Bezug
haben.

Erweitern wir nun zum Schluff den Gesichtskreis
wieder vom Besonderen auf das Allgemeine, dann
brachte der abgeschlossene Bericht wohl durch sich
selbst die Rechtfertigung dafiir bei, warum er zu
keiner Ubersicht tiber die in Deutschland besonders
hochgeschitzten, eifrig betriebenen und dort auch
besonders erfolgreichen Grabungen und Feld-
forschungen der Bodenaltertumskunde zwischen
dem Ende des Weltkrieges und dem Anfang des
deutschen Schicksalskampfes geworden ist. An sich
bedarf das bei dem bedeutenden Zuwachs an Neu-
erkenntnissen, der in den letzten zwanzig Jahren
hinsichtlich desin der Urzeit gelegenen germanischen
Siedlungsraumes, seiner Ausbreitung??, seiner Kul-
tur®® und seiner Religion?® mannigfach zu ver-
zeichnen ist und unser Bild vom germanischen Alter-
tum in nennenswerter Weise vervollkommnet hat,
einer Begriindung. Sie ist aber mit unseren Aus-

diese Tatsachen in der. Beweisfilhrung verwendet wer-
den, fordert unsere schirfste Kritik heraus.“ Dabei, so
scheint es wenigstens, ist Hauer selber nicht gegen die
Kulturhistorie an sich. Denn auch fiir ihn liegt die
Losung der Indogermanenfrage nur in einer universal-
historischen (also keineswegs blof in einer prahisto-
rischen) Methode.

27 Hier wire insbesondere das Neueste iiber die Ver-
hiltnisse im Grenzgebiet (Carnuntum und Altbachtal
bei Trier; siche auch E.Gamilscheg, Romania Ger-
mania, Berlin 1935) sowie iiber die bodenkundlichen
Spuren der Germanen in der Ostmark und in Mihren
(Beninger) zu erwihnen.

28 Von besonderer Bedeutung die Grabungen der
SS Forschungsgemeinschaft im ehemaligen Semnonen-
land an der Havel, dem Urgebiet der ganzen suebi-
schen Stammesfamilie. Reinerths verdienstliche Arbeiten
iber das Federseemoor .in Wiirttemberg betreffen viel
mehr Indogermanisches bis herauf zur Hallstattzeit als
das Germanische.

29 Auf deutschem Boden gelegen, aber vorgermanisch
und woh! iiberhaupt auch wurzelhaft fremdgermanisch,
sind die magdalenienartigen Felsritzungen im Altmiihl-
tal der bayrischen Ostmark sowie Spuren von einer
runden Dorffeuerstitte bei Gottingen (S. Crome, Mogk-
Festschrift 1924, S. y1of.). Germanenkundlich bedeut-
sam erscheinen vor allem das von Guthjahr beschrie-
bene Hundebauopfer von Teltow, ferner die jetzt auf
Grund neu zu Tage getretener Uberschneidungen der
Schichten nach Richthofen am ehesten als ostgermanisch
zu deutenden Opfergruben von Lossow, schliefilich die
Studien W. Gehls an islindischen Kultstitten (Mannus

1939).

fihrungen schon gegeben. Noch wichtiger als alies
Stoffliche war es eben, sich Klarheit dariiber zu
verschaffen, wie es um die neue Sicht bestellt sei,
die nach dem Weltkrieg in die Urzeitforschung
hineinkam, als sie kithn ihren Bereich von der
bloflen Bodenaltertumskunde weiter spannte zum
Rahmen einer urzeitlichen Universalwissenschaft.
Das abschlieffende Urteil iiber diese Entwicklung
kann nunmehr auf Grund der Erfahrung von iiber
finfzehn Jahren so formuliert werden: Zweifellos
steht da einer noch recht verworrenen grundsitz-
lichen Meinungsverschiedenheit ein wirkliches Ver-
dienst gegeniiber, das sich die Kulturhistorie an den
beiden umstrittensten Randgebieten des Urzeitlichen
erworben hat. Dieses liegt vor allem in einer Be-
unruhigung alter, im Aufwerfen neuer Frage-
stellungen und im groftmdglichen Tiefgang einer
an sich durchaus berechtigten, allenthalben befruch-
tenden, aber doch im einzelnen sehr zur Vor-
schnelligkeit geneigten Auffassung vom Kultur-
verlauf. Die Methodik dieser Kulturhistorie hat
sich noch in mannigfacher Beziehung zu ldutern.
Ihr Kern bleibt aber unerschiittert, ihre besondere
Zielhaftigkeit in der Erforschung des Urzeitlichen
unbestreitbar. Thre Mitarbeit aber, die Zukunft
wird es noch deutlicher lehren, ist {iberall dort, wo
Urzeitliches gefragt ist, nicht zuletzt bei rassen-
theoretischen Untersuchungen, schlechthin unerlafi-
lich. Der ihr eigene Blick nach allen Seiten wird
durch das dufiere und innere Lodern eines neuen
Tages im Leben unseres Volkes nicht weniger
gefordert als durch die kithle Gesetzlichkeit eines
streng geziigelten Wissenschaftsbetriebes, Und von
der Hohenlage des deutschen Volkstums aus wird
ihm erst recht ein volles Uberschauen und Zusammen-
schauen moglich. :
Nachwort der Schriftleitung. Was der vorliegende
Beitrag auf einem wissenschaftlichen Teilgebiet als
Ergebnis der Entwicklung der Urgermanenfor-
schung darbietet, beriithrt sich eng mit dem Ge-
danken, die Professor Dr. W. Schultze in seiner
programmatischen Rede zur Er6ffnung einer neuen
wissenschaftlichen Akademie des NSD.-Dozenten-
bundes der Universitit Gieflen am 3. November
1940 ganz allgemein fiir die jiingste Vergangenheit
und die Aufgaben der Zukunft ausgesprochen hat.
In folgerichtiger Weiterfithrung der geistigen Linie
seit 1933 bedeutet der Augenblick ,,das Stadium
der Weltentscheidung®, die durch ,die geistige
Stirke des germanisch-deutschen Menschen® herbei-
gefithrt wird. In der Tat mufl es unsere Aufgabe
sein, von einer sachlichen, unerschiitterlichen Mitte
her zu einer ,einheitlichen Grundausrichtung aller
Fachwissenschaften® zu kommen. ,,Geschlossene und
entschlossene Personlichkeiten” werden dieses Ziel
erreichen.
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