viele Plagen, und das Gliick ... wandte sich von
thm ab.* Damals vermittelte Ottos Gemahlin
Edith zwischen Mutter und Kindern. Die neue
Eintracht fand nachher ihren krénenden Abschlufl
in der Kélner Zusammenkunft Mathildens mit ihren
Kindern und Kindeskindern nach Ottos Kaiser-
kronung, wo die Kaiserinmutter den Mittelpunkt
bildete, von allen ehrfiirchtig begriifit. Thr stand
von allen nachfolgenden Sachsenk&niginnen Ottos
des Groflen erste Gemahlin Edith geistig am nich-
sten. Nach deren frilhem Tod wurde Adelheid
Konigin, die tatkriftige Frau, welche Otto auf fast
allen seinen Ziigen begleitete, die unentbehrliche
Genossin des grofien Herrschers. Die Ehrfurcht vor
ihrer adeligen Gestalt erhielt das Reich fast ebenso
sehr im Gleichgewicht wie die Furcht vor dem
Kaiser. Hiufiger noch sollte sie nach ihres Gemahls
Tod und nach dem frithen Hinscheiden ihres Sohnes
Otto II. in die Geschidke des Reiches eingreifen.
Und wieder finden wir Ottos II. Gemahlin eng
mit dem Schicksal des Reiches verkniipft, die grie-
chische Theophano, die in Deutschland als Ge-
mahlin und Mutter eines Kaisers Vertrauen gewann.
Als letzte in der Reihe der glorwiirdigen Frauen
folgt dann Kunigunde, Heinrichs II. Gemahlin,
deren Fiirsprache bei dem Kaiser alles vermochte.
Vier von diesen Herrscherfrauen gelten als Heilige
der Kirche: Mathilde, Edith, Adelheid und Kuni-
gunde. In ihnen erlangte die herrscherliche Uner-
bittlichkeit der Sachsenkaiser ihren verséhnenden
Ausgleich. Wiren diese Frauen nicht gewesen,
wahrlich, die Herrschaft der Sachsen wire zer-
brochen an ihrer eigenen starren Macht und ihrer
stihlernen Hirte. Der Bruderkrieg im Konigshaus
hitte niemals aufgehdre.

Was uns so aus den hheren Schichten des Volkes
bekannt ist, wird seinen Widerschein in den nie-
drigeren Kreisen gefunden haben. Denn in jener
Zeit der Entsprechungen steht das Obere als Typus
fir das Untere. Dem Leben auf hoherer Ebenc
entspricht in seiner Art das in den unteren Sphiren.

Von dem Gesagten her wird uns das hohe Lied
verstindlich, welches das hohe Mittelalter der Frau
singt. Das Marienideal feiert seine Triumphe. In
die Hymnenklinge zu Ehren des kampfstrengen
Erzengels Michael mischen sich nach dem Zufleren
Abschlu der Christianisierung Deutschlands immer
stirker die Preislieder von Unserer Lieben Frau.
Die Milde Mariens bildet das wohltuende Gegen-
gewicht gegen den siegmichtigen Engel. Damals im
12. Jahrhundert findet der herbe Zisterzienserorden

seinen Ausgleich in der Marienverehrung, fiir die
Sankt Bernhard von Clairvaux in iiberschweng-
lichen Worten wirbt. Um die gleiche Zeit findet
das kdampferische Rittertum in der idealen Frauen-
minne seinen Frieden. Scharen von Rittern sind
damals um der héchsten Frau willen dem Zister-
zienserorden beigetreten. Von der prophetischen
Mystik der heiligen Hildegard und der ihrer klei-
neren ,,Schwester” Elisabeth von Schénau iiber die
heilige Elisabeth von Thiiringen zu den spiteren
Mystikerinnen des 13. und 14. Jahrhunderts formen
Frauen die deutsche Frommigkeit wesentlich mit,
verschaffen der Frau in der Kirche die Bedeutung,
die sie bis heute besitzt 3.

Wir aber glauben, dafl die deutsche Frau in be-
sonderem Mafl berufen war und ist, durch ihr
christliches Leben mitzuarbeiten am Wachstum des
Reiches Gottes und an der Verherrlichung Christi
in der Verehrung der himmlischen Mittlerin Maria.

3 Uber den Rahmen des Aufsatzes hinaus sind die
vorliegenden Gedanken erginzbar durch folgende, durch-
weg leicht lesbare Werke: Gertrud v. Le Fort, Die
ewige Frau. Miinchen 1934. — Theodor Bogler, Geist-
liche Mutterschaft. (Die heiligen deutschen Abtissinnen.)
Paderborn 1935. — Gertrud Bdumer, Minner und Frauen
im geistigen Werden des deutschen Volkes. Tiibingen
1934. — Karl Koch, Hildegard von Bingen und ihre
Schwestern. Leipzig 1935. — Gustav Schniirer, Die
Anfinge der abendlindischen Volkergemeinschaft, Frei-
burg 1932. — Carl Albr. Bernoulli, Die Heiligen der
Merowinger. Tiibingen 1900. — Leo Ueding, Geschichte
der Klostergriindungen der frithen Merowingerzeit. 1935.
— Wilh. v. Giesebrecht, Zehn Biicher frinkischer Ge-
schichte vom. Bischof Gregorius von Tours. Leipzig 1878.
2 Bde. (Aus den Geschichtsschreibern d. dtsch. Vorzeit.
6. Jahrh. Bd. IV.) — Stephanus Hilpisch, Die Doppel-
klgster. Entstehung und Organisation. Miinster/Westf.
1928. — Heinr. Timerding, Die christliche Frithzeit.
Deutschlands in den Berichten iiber die Bekehrer. Bd. 2:
Die angelsiichsische Mission. Jena 1929. Darin die Viten
von Lioba, Willibald und Winnebald. — Scheeben-
Raskop, Die Griindung des christlich-deutschen Konig-
tums und christlich-deutscher Kultur zur Zeit der Sachsen-
kaiser. Mainz 1936. — Jaffé-Wattenbach, Das Leben
der K6nigin Mathilde. (In der Sammlung: Geschichtsschr.
d. disch. Vorzeit. Bd. 31a.) Leipzig 1925. — Johannes
von Walter, Die ersten Wanderprediger Frankreichs.
Teil I: Robert von Arbrissel. (Stud. z. Gesch. d. Theol.
u. d. Kirche, hrsg. v. N. Bonwetsch u. R. Seeberg. 9. Bd.
Heft 3.) Leipzig 1903. — Heinrich Schifer, Pfarrkirche
und Stift im deutschen Mittelalter. (Kirchenrechtl. Abhdl.
v. U. Stutz, Heft 3.) Stuttgart 1903.

DER SINN DES GANZHEITSBEGRIFFES IN DER BIOLOGIE
Von Georg Siegmund

In der Fulle mannigfacher Formen und Vorginge
eine verborgene Einheit zu sichten, Einzelverginge
auf Allgemeingesetze, Dinge hoher Mannigfaltig-

keit auf elementar-einfache zuriicdkzufiithren, um
schliefflich zu einer letzten allumfassenden Einheit
zu gelangen, ist das Ziel, das zu verwirklichen der

123



Menschengeist seit jeher angesetzt hat. Zwar gilt
der Versuch einer monistischen Welterklirung mit
den Mitteln naturimmanenter Begriffe, wie Materie
und Energie, den der philosophische Materialismus
des vorigen Jahrhunderts unternahm, als verfriiht
und damit gescheitert. Es gibt heute keinen Philo-
sophen mehr, der den Materialismus im urspriing-
lichen Sinne vertritt. Die Deutungen konsequenter
Materialisten, wonach die Lebenserscheinungen, ja
sogar seelische Erlebnisse und Geschehnisse, wie
Empfindung, Urteilen, Fithlen und Wollen, gleich-
artig seien mit Stoffwechselvorgingen, Enderergeb-
nisse maschineller Vorginge oder Sekret bestimm-
ter Gehirndriisen, solche absurde Behauptungen,
die Wesensverschiedenes miteinander gleichsetzen,
werden nicht mehr ernst genommen. Dennoch wirkt
sich das verinderte Wirklichkeitsbild des Gegen-
wartsmenschen weiter in dem Bestreben aus, die
Vorginge der Natur wissenschaftlich so zu fassen,
dafl kein Rest bleibt. Mogen auch tatsichliche
Hindernisse immer nur eine asymptotische An-
niherung an das Ziel gestatten, so wird doch meist
das grundsitzliche Ziel einer rein innerweltlichen
Naturerklirung festgehalten; fiir eine dartiber hin-
ausliegende Wirklichkeit scheint der Raum zu
mangeln. In dem Sinn ist das Bestreben nach einer
monistischen Welterkldrung heute noch nicht iiber-
wunden — wenn auch das Wort ,,Monismus® als
verpont ziemlich aufler Gebrauch gekommen ist —,
dafl man versucht, die hoheren Seinsschichten auf
die je niederen zuriidszufiihren, Unterschiede, die
friher als wesentliche galten, als unwesentliche ge-
steigerte Komplexion des Wesensgleichen zu fassen,
und somit einen Wesensmonismus der Welt, wenn
auch nicht zum durchgefithrten Weltbild, so doch
zum methodischen Grundsatz des Naturforschens
zu machen.

In dieser Richtung liegen die Versuche, geistiges
Sein aus blof} Seelisch-Bewufitem zu erkldren; der
Psychologismus zielte darauf ab, die Erkenntnis,
das Logische, das Sittliche als nur seelisches Sein
zu verstehen und aus psychischer Gesetzlichkeit zu
verstehen. Noch weitergehend wollte die Psycho-
analyse das geistig-seelische Leben des Menschen
kausal-naturgesetzlich aus Triebquanten erkliren,
die der Biologismus wieder in Vitalfunktionen auf-
zulGsen unternahm. Auf dem Gebiete des Organi-
schen galt unangefochten und gilt vielfach noch die
Arbeitshypothese, die anorganische Deutung soweit
wie moglich zu treiben und hdchstens das noch
Unerforschte der vorldufigen Deutung des Vitalis-
mus zu iberlassen. Als Endergebnis diirfte sich —
so hofft man — die vorliufig noch giiltige Eigen-
standigkeit des Vitalen in eine besondere Komple-
xion des Anorganischen aufltsen.

Von dieser Sicht her wird der weite Wellen
schlagende Kampf um den von Driesch und Ungerer
erneuerten Ganzheitsbegriff, der geradezu zu einem
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Modeschlagwort geworden ist, verstindlich. Seine
Erkldarung hat deshalb die lebhafte Aufmerksam-
keit nicht nur der Biologen, sondern aller weltan-
schaulich bemithten Kreise auf sich gezogen, weil
an diesem Begriff wie gegenwirtigz an keinem
andern weittragende Entscheidungen weltanschau-
licher Art gefillt werden, insbesondere sich hieran
entscheiden muf}, ob die monistische These end-
giiltig zu Grabe getragen werden mufl oder nicht.

Allgemein bekannt sind heute die genialen Ver-
suche von Driesch an Seeigel-Eiern, deren Furchungs-
zellen auf dem Zweizellenstadium er durch Schiit-
teln voneinander trennte, die er im Blastulastadium
in beliebigen Richtungen halbierte oder durch Pres-
sung wahrend der ersten Furchungsstadien defor-
mierte. Trotz schwerster Eingriffe wurde regula-
torisch das Entwidklungsgeschehen immer wieder
auf ein Endganzes ausgerichtet. Es gibt keine Ma-
schine, die nach jedem beliebigen Eingriff sich selbst
wieder ,,ganz® machen kann. Die eindeutig in den
Versuchen zutage tretende Richtungskonstanz ist
mithin nur durch einen ganzmachenden iibermaschi-
nellen Faktor verstindlich, dem Driesch den ari-
stotelischen Namen ,,Entelechic® gab. Zwei weitere
Beweise fiir die Autonomie des Lebens erbringt
Driesch aus der Analyse der Vererbung und des
Handelns. In ihnen wird gezeigt, dafl der lebende
Organismus nicht als Maschine begriffen werden
kann, sein Geschehen nicht aus seinen letzten Be-
standteilen und deren Anfangsbedingungen ver-
stindlich wird. Seine differenzierte Mannigfaltig-
keit ist vielmehr aus einem ,,harmonisch-Aquipoten-
ziellen System™ hervorgegangen, in dem nach Aus-
weis der Versuchsergebnisse alle Elemente ur-
spriinglich die Gesamtpotenz besitzen und damit
in der Lage sind, jede einzelne Rolle zu iibernehmen,
um dasselbe harmonische Ganze als Endziel herbei-
zufithren. So steht der lebende Organismus als
Ganzheit in grundsitzlichem Gegensatz zu den
Gegenstanden der unbelebten Natur, die entweder
reine Summen ohne Wirkungszusammenhang sind
(etwa eine Schachtel Streichhdlzer) oder im weiteren
Sinn dynamische Summen, Systeme, Mechanismen
(z. B. Maschinen) darstellen.

Durch die Analyse der Entwicklungsfaktoren
organischen Werdens wird also der Ganzheitsbe-
griff gewonnen, zunidchst eigentlich der einer
»Ganzheitskausalitit™, im Gegensatz zur ,,Einzel-
heitskausalitit® im Anorganischen. Es hitte eigent-
lich nahe gelegen, die eindeutige Ausrichtung des
organischen Geschehens auf ein Endganzes ,,ziel-
strebig® oder ,,zweckmiflig® zu nennen. Driesch
weifl zwar und betont es, daf der Ganzheitsbegriff
eng verwandt ist mit dem Zweckbegriff, ja dafl er
weitgehend dasselbe meint. Dennoch will er ihn
ausschalten in dem Bestreben, die Natur aus sich
selbst, nicht aber durch Analogien mit seelisch-
bewufiten Akten des Menschen zu erkldren. In




der Anwendung des Zweckbegriffes auf das leben-
dige Geschehen meint er eine Vermenschlichung
schen zu sollen, Um also den subjektiven, psycho-
logischen, anthropistischen Charakter, der dem
Zweckmifigkeitsbegriff anhaftet, zu vermeiden,
und um eine rein aus sich erstehende Naturbetrach-
tung zu ermdglichen, wihlt Driesch den Ganzheits-
begriff. Tatsichlich hatte die Biologie der Auf-
klirungszeit durch unkritische Ubertragung des
Zweckbegriffes die Lebewesen zum Schaden echter
Wissenschaft vermenschlicht. Gerade in der anor-
ganischen Naturwissenschaft war der Aufstieg der
exakten Beobachtung und Messung erst nach Uber-
windung des anthropistischen Zweckbegriffes mog-
lich geworden, gegen dessen Unwesen in der
Naturwissenschaft Descartes so energisch Stellung
genommen hatte. So schien der Zweckbegriff auch
aus der Biologie entfernt werden zu miissen, um
eine objektive biologische Naturwissenschaft zu
ermoglichen.

So neu der Ganzheitsbegriff als allerletzte Er-
findung der Wissenschaft erscheint, im Grund ist
er philosophisch und biologisch lingst vorhanden
und wirksam, wenngleich seine Bekanntheit durch
andere Schlagworte zeitweise vermindert war.
Philosophisch ist er eingehend begriindet durch
Kant, biologisch entfaltet durch Baer. In dem
Ganzheitsbegriff, wie ihn die biologische Wissen-
schaftsrichtung des ,,Holismus* vertritt, wirken die
Kantischen Gedanken ebenso stark wie die Ergeb-
nisse der Experimentalbiologie. Bei Kant ist der
Ganzheitsbegriff eng mit dem Zweckbegriff ver-
bunden, dem Zentralbegriff der ,Kritik der Ur-
teilskraft®. Er hat seine Stellung im menschlichen
Kunstschaffen und bei den organischen Lebewesen.
So kommt es, dafl scheinbar zwei so ungleiche
Gegenstande wie die Asthetik und die Philosophie
des Organischen in einem Hauptwerk bei Kant
geeint erscheinen. Freilich ist die Betrachtung des
Zweckbegriffes nicht eine metaphysische, sondern
eine transzendentale. Nicht die Zwedsmifligkeit an
sich wird zum Gegenstand genommen, sondern der
Zweckmifigkeitsbegriff als Beurteilungskategorie,
die eigentiimliche geistige Einstellung, aus der her-
aus wir Gegebenes als zweckmifig beurteilen. Die
reflektierende Urteilskraft hat nach Kant die Auf-
gabe, vom Besonderen in der Natur zum Allge-
meinen aufzusteigen, vermag aber das Prinzip,
dessen sie bedarf, nicht aus der Erfahrung zu ent-
lehnen, sondern muf es sich selbst geben. Was die
allgemeinen Naturgesetze, die der menschliche Ver-
stand der Natur vorschreibt, in der besonderen
empirischen Gesetzesausprigung noch unbestimmt
gelassen hat, erhilt seine GesetzmiRigkeit dadurch,
dafl diese besonderen empirischen Gesetze in Bezug
auf das, was die allgemeinen unbestimmt gelassen
hatten, ,,;nach einer solchen Einheit betrachtet werden
missen, als ob gleichfalls ein Verstand (wenngleich

nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer Erkennt-
nisvermdgen, um ein System der Erfahrung nach
besonderen Naturgesetzen moglich zu machen, ge-
geben hitte.

Im Gegensatz zur Aufklirungsphilosophie, die
das Lebewesen als fein arbeitende Maschine ver-
steht, filhrt Kant zum Verstindnis des Organismus
den Begriff der ,,Ganzheit ein. Auf dem Gebiet
der organischen Natur erscheint der Zweck nicht
nur als Prinzip blof# subjektiver Betrachtung, son-
dern stellt sich als objektives Moment der Erschei-
nung selbst dar. Fiir die Lebewesen ist es niamlich
nach Kant charakteristisch, dafl in thnen die Wirk-
samkeit nicht von der Vielheit zur Einheit, nicht
von den Teilen zur Ganzheit, sondern vom Ganzen
zu den Teilen geht, in dem Sinn, in dem bereits
Aristoteles gelehrt hatte, dal das Ganze vor den
Teilen sei. Das Wesen der organischen Ganzheit
bestimmt Kant niherhin folgendermafien: ,,In
cinem solchen Produkte der Natur wird ein jeder
Teil, so wie er nur durch alle iibrigen da ist, auch
als um der andern und des Ganzen willen exi-
stierend, d.1. als Werkzeug (Organ) gedacht, wel-
ches aber nicht genug ist (denn er konnte auch
Werkzeug der Kunst sein und so nur als Zweck
iberhaupt moglich vorgestellt werden), sondern
als ein die andern Teile (folglich jeder den andern
wechselseitig) hervorbringendes Organ, dergleichen
kein Werkzeug der Kunst, sondern nur der allen
Stoff zu Werkzeugen (selbst denen der Kunst)
lLiefernden Natur sein kann: und nur dann und
darum wird ein solches Produkt als organisiertes
und sich selbst organisierendes Wesen ein Natur-
zweck genannt werden konnen.” Mit dieser Defi-
nition hat Kant intuitiv eine Erkenntnis der
heutigen Experimentalbiologie vorausgenommen,
die auch nicht besser das Lebewesen als sich selbst
organisierende Ganzheit bezeichnet. Ausdriicklich
hebt dabei Kant hervor, daf} der Vergleich mit der
Maschine zur Charakteristik des Lebewesens nicht
ausreicht. Wegen des tiefgreifenden Unterschiedes
zwischen allem rein mechanischen Geschehen, selbst
der kunstvollsten Maschine, und dem Lebewesen
bleibt jedem mechanistischen Erklirungsversuch das
Leben ein undurchdringliches Ritsel. Ja es ist
ungereimt — meint Kant — ,,auch nur einen sol-
chen Anschlag zu fassen oder zu hoffen, dafl noch
etwa dereinst ein Newton aufstehen konne, der
auch nur die Erzeugung eines Grashalmes nach
Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat,
begreiflich machen werde, sondern man muf diese
Einsicht den Menschen schlechterdings absprechen®.
In seltsamem Gegensatz dazu steht die gegenteilige
Behauptung, wenn auch uns Menschen die Einsicht
nicht méglich sei, so sel es doch nicht denkunmog-
lich, anzunehmen, Fortpflanzung und Leben der
Organismen aus rein mechanischen Ursachen zu
erkldren. In der unendlichen Mannigfaltigkeit der
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Naturgesetze konne es unbekannte geben, die eine
solche mechanische Erklirung ermdglichten. An sich
sei der Zweckbegriff in der Natur ein ,,Fremdling*;
die teleologische Betrachtung kénne nur als heu-
ristisches Forschungsprinzip zur Auffindung un-
entdeckter ursichlicher Beziehungen dienen.
Dieses merkwiirdige Umfallen Kants ist nur
dadurch verstindlich, daff nach ihm der Zweck-
begriff keinen konstitutiven, sondern nur einen
regulativen Wert besitzt. Der Zwedk ist eigentlich
von uns entlehnt, nichts als ein Leitfaden, um einen
Teil der Natur unter einem besondern Prinzip zu
verstehen, Hiernach ist die Zweckmifigkeit der
organischen Natur nur ein Regulativ fiir die
menschliche Urteilskraft, aber nicht konstitutiv fiir
die Natur der so beurteilten Objekte. Mithin diirfe
aus der Teleologie in der Natur kein metaphy-
sischer Schluf} auf eine absichtlich wirkende oberste
Ursache derselben gezogen werden. Wir diirfen
nicht sagen: Es ist ein Gott; sondern nur: Die Welt
ist uns ohne Gott unbegreiflich. ,,Wir konnen uns
. die Zweckmifigkeit, die selbst unserer Erkenntnis
der inneren Moglichkeit vieler Naturdinge zum
Grunde gelegt werden muf, gar nicht anders
denken und begreiflich machen, als indem wir sie
und iiberhaupt die Welt uns als ein Produkt eincr
verstindigen Ursache (eines Gottes) vorstellen.”
Kant spricht unzweideutig von einer ,,Notwen-
digkeit®, Naturdinge als zweckmifig zu beurteilen.
Woher kommt dieses Miissen? Nachdriicklich be-
tont Kant, daff das Prinzip der teleologischen Be-
urteilung nur den organischen NaturkSrpern gegen-
iiber zur Anwendung kommt, ,,als wire es fiir uns
ein objektives Prinzip®, nicht aber den anorgani-
schen gegeniiber. Woher kommt es nun, so ist zu
fragen, dafl die Urteilskraft die einen rein mecha-
nistisch, die andern aber nur teleologisch zu erkldren
vermag, wenn nicht dieser Unterschied eben in den
Dingen selbst begriindet liegt? Es ist nicht einzu-
sehen, wie man der Folgerung ausweichen kann,
daf} dieser Unterschied auf einer objektiven Ver-
schiedenheit der beiden Gruppen beruht. Aus der
Feststellung, dafl ein Teil der Naturdinge so be-
urteilt werden ,,mufl, folgt unausweichlich, dafl
unser Verstand gewissermaflen nur ein ,,Reagens™
auf einen in den Naturdingen liegenden bestimmten
Unterschied ist. Spricht dieses ,,Reagens® einmal
so0, das andermal so an, dann mufl doch unzweifel-
haft der Grund dafiir in den Dingen selbst liegen.
Auf der einen Seite geht Driesch {iber Kant
hinaus, auf der andern aber nicht so weit wie
Kant. In der Betonung der Gegensitzlichkeit von
Organismus und Maschine nimmt Driesch den
Kantischen Ganzheitsbegriff auf, betrachtet ihn aber
nicht bloff als regulative Idee, sondern als konsti-
tutives Merkmal, das in einem besonderen Sein
griinden mufl. Thm gerecht zu werden, nimmt er
die Entelechie an, die als,,Psychoid* wirkt. Ander-
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seits meidet er in Vorsicht den anthropistisch klin-
genden Zwedkbegriff, um véllig objektiv zu bleiben,
und ersetzt ithn durch den Ganzheitsbegriff. Die
durch Ungerer in die Wege geleitete Erneuerung
des Kantischen Teleologiebegriffes hat zu einer
eigenartigen Verquickung der Gedanken von Kant
und Driesch in der sog. ,,organismischen® Theorie
oder dem ,,Holismus* gefiihrt. Sind bei Kant mecha-
nische und teleologische Beurteilung zwei einander
gleichberechtigte transzendentale Urteilsweisen, die
jede auf ihrem besondern Gebiet Anwendung fin-
den, so entwertet Ungerer nur die Teleologie im
subjektiven Sinn. Wenn wir — meint Kant —
die organismischen Naturerscheinungen teleologisch
deuten miissen, so liegt dieser Beurteilung wohl ein
Prinzip der Urteilskraft zu Grunde, aber das gleiche
gilt auch fiir die mechanische Beurteilung. Beide
Urteilsweisen sind nach Kant nur regulativ, diirfen
nicht konstitutiv gefafit werden. Ungerer dagegen
liflt die kausale Ursache als die Erfahrung be-
griindend, konstitutiv bestechen, nennt aber die
teleologische regulativ im Sinn bloflen reflektiven
Beurteilens. Hatte Kant im Grund doch zwei
verschiedene Sachbereiche treffen wollen, freilich
den Unterschied dabei einseitig in der menschlichen
Erkenntnisfunktion verankert, so wird von Ungerer
diese subjektive Verankerung fiir die Kausalursache
durch den Zwang der Naturrealitit aufgegeben,
dafiir aber die Subjektivierung des Finalprinzips
durchgefiihrt. Es besteht, meint Ungerer, lediglich
ein Unterschied in der Betrachtungsweise, ob die
Naturwissenschaft analytisch oder synthetisch, me-
chanistisch oder teleologisch verfihrt, ob die For-
schung vom einheitlichen Resultat auf die Be-
dingungen zuriickgeht, oder von den Bedingungen
zum Resultat voranschreitet; nicht anders unter-
scheiden sich kausale Betrachtung von Zwedkbe-
trachtung, wie etwa Multiplikation und Division
als Rechnungsarten einander entgegengesetzt sind.
Damit wird die Eigenstindigkeit der neuen Seins-
schicht des Organischen, in der eine neue, dem
bloflen Mechanischen iibergeordnete Determination
herrscht, wieder entwertet zu einer sachlich unver-
bindlichen Betrachtungsweise. In ihrer Konsequenz
treibt die Kantische Zweckauffassung zu dieser
Aushthlung. Einerseits sieht sich die gegenwirtige
Biologie besonders wegen der Versuchsergebnisse
der sog. Entwicklungsmechanik eindeutig zu einer
ganzheitlich-teleologischen Auffassung des Lebens
gedringt, auf der andern Seite wagt sie es infolge
des Kantischen Autorititsgewichtes nicht, mit der
Gegenstidndlichkeit und der metaphysischen ,La-
dung® des organischen Zwedsbegriffes ernst zu
machen.

Einer der bedeutendsten biologischen Theoretiker
der Gegenwart, Gustav Wolff !, macht in einem schr

1 Gustav Wolff, Das Ganzheitsproblem in: E. Den-
nert, Die Natur — das Wunder Gottes (1938) S. 98




beachtlichen Aufsatz iiber das Ganzheitsproblem
auf die Aushdhlung des Ganzheitsbegriffes auf-
merksam. ,,Viele, die im mechanistischen Strome
frohlich mitgeschwommen sind, tun heute, um einen
Schopenhauerschen Ausdruck zu gebrauchen, als
wiren sie nicht dabeigewesen. Aber nicht alle, die
heute den Mechanismus verleugnen, ziehen daraus
die einzig gegebene und einzig klare Konsequenz.
Sehr verbreitet ist noch immer die Scheu vor dem
riickhaltlosen Gestindnis, daf8 die mechanistische
Auffassung nur durch eine vitalistische ersetzt
werden kann, weil ja nur die in immer gehdufter
Zahl beigebrachten Beweise fiir eine Eigengesetz-
lichkeit des Lebens die Abkehr vom Mechanismus
veranlafit haben. Aber nicht in einem offenen und
freien Bekenntnis kommt vielfach diese Tatsache
zum Ausdruck, sondern mehr in einer gewissen
Verlegenheit, die mit Vorliebe zu gewundenen,
mehrdeutigen und unbestimmt gelassenen Aus-
drucksweisen greift. So kam es, dafl heute gewisse
Modeworter beliebt sind, deren Beniitzer nicht
immer genau angeben, vielleicht auch nicht immer
sich selber ganz klar machen, was darunter ver-
standen werden soll. Zu solchen Modewdrtern
gehore der Ausdruck ,Ganzheit’.*

In der Begriindung fiir die Ausscheidung des
Zwedkbegriffes aus der organischen Natur und der
Ersetzung durch die Ganzheitsbegriff stedst ein
grundlegender Fehler. Auf den ersten Blidk scheint
ja eine Erkldrung durch bloflen Stoff und Zug rein
im Bereich der Natur zu bleiben, ein Riickgriff
auf einen Zweck aber eine unberechtigte Deutung
im Sinn eines seclischen Erstrebens zu bedeuten.
Jedoch sind auch scheinbar so rein objektive Be-
griffe wie Kraft, Stoff, Drudk usw. durchaus sub-
jcktiven Ursprunges. Denn weder Kraft, noch
Stofl, noch Druck konnen unmittelbar ,,gesehen®
werden. Davon, dafl eine sich bewegende Kugel
eine ruhende ,,stofc®, lift sich rein ,objektiv®
genommen nicht das geringste wahrnehmen. In
ihrem urspriinglichen Sinn stammen diese Begriffe
aus dem subjektiven Seelenleben, nur da ist uns
ihr Sinn unmittelbar einsichtig. Trotzdem kbnnen
wir diese Begriffe ihres subjektiven Charakters so
entkleiden, daf wir ihn nachtriglich gar nicht
mehr merken und sie fiir rein objektiv gelten. So
steht es auch mit dem Zwedkbegriff. Gewif8 ent-
stammt die Einsichtnahme in den Sinn dieses
Begriffes unserem personlich-subjektiven Erleben.
Dennoch sind wir in der Lage, in der Natur von
einer objektiven Zweckmifigkeit zu sprechen und
damit einen eindeutig umgrenzbaren Tatbestand
zu meinen, der andern nicht als zwedkmiflig zu
charakterisierenden nicht zukommt. Es ist also ein
den Dingen innewohnender Sachverhalt, der uns

bis r11. — Vgl. dazu: G. Wolff, Leben und Erkennen,
Vorarbeiten zu einer biologischen Philosophie (1933)
442 8.

in dem einen Fall zu dem Urteil ,,zwedkmaflig®,
in dem andern ,,unzweckmiflig®, in einem weiteren
,,ohne Zweck™ notigt.

Unfraglich hebt sich der Komplex einer Maschine

von einem zufillig zusammengewiirfelten Haufen
fiir unser Urteil deutlich dadurch ab, daff wir das
Gefiige einer Maschine als eine von auflen zweck-
miflig zusammengefiigte Einheit betrachten miissen,
wenn wir iiberhaupt ihren Sinn verstehen wollen.
Diese Zweckmifigkeitsbetrachtung der Maschine
ist kein freigewdhlter Standpunkt, auf den wir
auch verzichten konnten. Sie ist sachlich geboten,
wohingegen ein zufillig nichtmaschineller Natur-
vorgang wie ecin Bergsturz eine teleologische Be-
urteilung im eigentlichen Sinn nicht erlaubt. Zwar
erfolgt das maschinelle Geschehen auch mechanisch
wie beim Bergsturz, aber das mechanische Geschehen
ist hier wegen der maschinellen Struktur fiir einen
menschlichen Zweck ausgewertet. Wenn schon das
Maschinengeschehen, wie merkwiirdigerweise viel-
fach iibersehen wird, in seinem Sinn nicht ohne
Zwedsbegriff zu verstehen ist, so noch viel weniger
das lebendige Geschehen im Organismus, wo der
Zweck nicht nur von auffen herangetragen, sondern
im Innern wirkender Faktor ist.
Driesch neigt dazu, ,,Ganzheit* als letzten, nicht
weiter riickfithrbaren Begriff aufzufassen, der nur
»geschaut®, nicht aber eigentlich begrifflich be-
stimmt werden konne. Ohne die Frage hier end-
giiltig entscheiden zu wollen, muf8 doch gesagt
werden, dafl durch die Unterscheidung von bloflem
Aggregat und echter Ganzheit der Sinn des Ganz-
heitsbegriffes festzulegen ist, und dariiber hinaus
die Eigenart der organismischen Ganzheit von
andern Formen bestimmt werden kann. Aus der
Analyse der Formbildung gewonnen besagt der
Ganzheitsbegriff, dafl in der Formbildung eine
Formkonstante als wirksamer Faktor nicht zu ver-
kennen ist, mithin das ganze Entwicklungsgeschehen
als ganzheitsbezogen im Sinn von formdienlich
aufzufassen ist. ‘

Dennoch gibt es eine Reihe von Lebensiufle-
rungen, die nicht oder nur gewaltsam auf diesen
Nenner zu bringen sind. In den Flechten verbinden
sich Pilzfaden mit Algen zu einer neuen Einheit, ohne
daf wir dieser neuen Einheit den Charakter einer
primiren Ganzheit zugestehen. Auch Algen selbst
schlieflen sich zu Fdden unbestimmter Linge und
zu einem Gewirr vieler einzelner Faden zusammen.
Auch hier versagt der Ganzheitsbegriff, dennoch
ist der Zusammenschlufl den Algen durchaus zweck-
miflig, bringt doch das Leben im Verband, der
bloRes Aggregat, nicht echte Ganzheit darstellt,
den einzelnen Algen manche Vorteile. Es decken
sich also, wie aus diesem Beispiel zu ersehen ist,
Ganzheits- und Zweckbegriff einander nicht, wes-
halb der eine Begriff nicht durch den andern zu
ersetzen ist. Vor allem sind es die iiberaus sinn-
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vollen Einrichtungen, die iiber das Leben des
Einzelindividuums im Dienst der Arterhaltung
hinausgreifen, ohne daf auf sie der Ganzheitsbegriff
zutrifft.

Dadurch, dafl der Zweckbegriff ausgeschieden
und der Ganzheitsbegriff als letzte Kategorie ge-
deutet wurde, hinter die nicht mehr zuriidkzugehen
sei, wurde die Tatsache verdeckt, dafl beim orga-
nischen Geschehen eine Determination nichtmate-
rieller Art vorliegt, die einer besondern Erklirung
bedarf. Ja die neue Seinsschicht, die urspriinglich
mit dem Ganzheitsbegriff entdeckt war, wurde
wieder dem Auge entzogen und eine neue Art
monistischer Lebenserklirung wegbereitet. Sehr
deutlich hat G. Wolff das erkannt und auf die
Gefahr hingewiesen, dadurch die ,,allgemeine An-
schauung tiber das Wesen des Organischen zu ver-
wirren®. Ein solcher Erfolg ist sogar bereits einge-
treten, wie wir ja derartige fatale Wirkungen nicht
selten beobachten, wenn wissenschaftliche Ausdriicke
von ungentigender Exaktheit Modeausdriicke ge-
worden sind, wobei immer die Gefahr besteht, daf§
ithnen eine Absicht unterlegt wird, die urspriinglich
nicht in ithnen enthalten war.

Indem Driesch die teleologische Tatsache der
Eigengesetzlichkeit des Lebens in eine nichtpsycho-
logische Sprache zu kleiden suchte, hatte dies den
tragischen Erfolg, dafl die Ausmerzung des Wortes
wTeleologie® vielfach als eine Ausmerzung der
Sache betrachtet und in der Einfithrung des irr-
tiimlich fiir nicht-teleologisch gehaltenen Wortes
»Ganzheit die Erledigung des Vitalismus, den
Driesch ja gerade begriinden wollte, erblickt wurde.
Zwar wagten es wenige, in der Gewinnung der
»Ganzheitsauffassung des Organischen® geradezu
einen Sieg des Mechanismus zu erblicken, aber nicht
selten wurde und wird versucht, in der Ganzheits-
lehre eine Einheitsformel zu sehen, die Mechanis-
mus und Vitalismus in einer Art hoherer Einheit
zusammenfliefien 1aff¢*

Da der Ganzheitsbegriff ohne ausreichende Kli-
rung Modeschlagwort wurde, war eine weitere
Folge unausbleiblich, die die urspriinglich gewon-
nene Einsicht in einen Irrtum verkehrte. Sollte der
Ganzheitsbegriff das spezifisch Organische bezeich-
nen und es vom Anorganischen scheiden, so wurde
er nun auch auf das Anorganische ausgedehnt und
der iiberwundene Monismus damit von anderer
Seite wieder eingefithrt. Hatte man friiher den Be-
griff der Zweckmifligkeit ungebiihrlich ausgedehnt,
da man vermeinte, auch jede Erscheinung der leb-
losen Natur danach beurteilen zu konnen, damit
aber den Zweckmifigkeitsbegriff vollig aushohlte,
da er dadurch zu einer unverbindlichen Beur-
teilungskategorie ohne objektiven Wert wurde, so
geschah nun etwas ganz Ahnliches mit dem Ganz-
heitsbegriff. Da er in nebelhafter Verschwommen-
heit als etwas Undefiniertes auf vielerlei pafite,
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glaubte man iiberall ,,Ganzheiten” feststellen zu
diirfen, so im Planeten- wie im Atomsystem, im
Lauf der Flisse und Winde usw. Damit ist auf die
genaue Benennung des Unterschiedes zwischen be-
lebter und lebloser Natur wieder verzichtet, deren
Vertiefung gerade der Ganzheitsbegriff anbahnen
sollte. Wie G. Wolff sich ausdriickt — ist damit
dem Mechanismus der Boden zur Riidkkehr wieder
geebnet, ,,ein Erfolg, der tatsichlich da und dort
schon eingetreten ist®.

Die Philosophia perennis, den Strom der philo-
sophischen Uberlieferung wahrend, hat mit Auf-
nahme der aristotelischen Grundbegriffe und ihrer
Weiterbildung treffend die Eigenart der neuen
Seinsschicht des Organischen gesehen und ihr Wesen
metaphysisch gedeutet. Sie bietet den Rahmen, in
dem die gesunden Ergebnisse der Ganzheitsbiologie
zu einér neuen Synthese aufgehoben werden kon-
nen. Nach ihrer Lehre ist das Lebensprinzip nichts
Quantitatives und Riumliches, hingt jedoch, weil
der Organismus ein Korper ist, in seiner Existenz
von der Stofflichkeit ab und vermag in den Natur-
gebilden nicht ohne sie zu existieren. Als Quelle
der spezifisch vitalen Titigkeiten ist das Lebens-
prinzip ein dynamisches Wirkprinzip, ohne dafl
seine Wirksamkeit mit den mechanischen Energien
des Korpers gleichgesetzt werden darf, die viel-
mehr vom Lebensprinzip beniitzt werden, durch
die er titig ist. In der Stufenfolge der Seinsschich-
ten ndhert sich dieses Prinzip dem Psychischen,
ohne daf damit Pflanze und Tier ein sich inne-
werdendes Bewufitsein zuzuschreiben wire. Was
der neuere Vitalismus mit ,,Psychoid meint, ist
nichts anderes als die ,,Seele® bei Aristoteles und
Thomas von Aquin; gewinnt doch Aristoteles sei-
nen Begriff der Seele (De anima) vom Organischen,
nicht zunichst vom Psychischen her.

Die Seele als Lebensprinzip ist eine einzige und
einheitliche Realitit, von der die Individualitit des
Organismus und die Einheitlichkeit seiner Betiti-
gung abhingt. Sie ist ganz im ganzen Kérper und
ganz in jedem Organ, somit der eigentliche meta-
physische Grund der experimentell feststellbaren
Ganzheit des Lebensgeschehens. Durch die Seele
wird das Lebewesen eine ganze Substanz, die
Wesenheit des lebendigen Korpers, die sich vollig
vom Wesen des unbelebten Naturdinges unter-
scheidet. Als ,,primum principium® ist sie auch der
Grund fir die organische Zwedktitigkeit. Sie ist
die Formkonstante, die sich in den Restitutions-
und Regulationsvorgingen duflert und schon von
Aristoteles mit ,,Form® bezeichnet worden. In der
Pflanzen- und Tierwelt ist sie noch keines Selbst-
standes fahig, sondern bildet mit der K&rpermaterie
eine Substanz, eben den Organismus in seinem
eigentlichen Wesen. Dennoch ist sie kein letztes
sich selbst erklirendes Faktum wie das ,,absolute
Unbewufite” Ed.v.Hartmanns, sondern birgt in




ihrer unbewufiten Sinn- und Zwedkhaftigkeit Ritsel,
die sich erst durch Riickfiihrung auf eine absolute
Intelligenz l6sen lassen.

Wird so in der organischen Ganzheit die neue
Seinsschicht gesehen, die bei allem Wedhsel in der
augenfilligen Erscheinung einen unverdnderlichen
»9inn“ in sich beschliefit, den nur eigentliches ,,Ver-
stehen, niemals aber reines analytisches ,,Erkliren®
fassen kann, dann ist der tiefste Sinn der biologi-
schen Wissenschaft nach einem Vergleich des be-
kannten Physiologen F. J. J.Buytendijk das ,Le-
sen® dieses Sinnes in dem Buche der Natur. ,,Die
Physiologie wiirde ihre Bedeutung als Wissenschaft,
die sich dem Lesen im Buche der Natur widmet,
verlieren, wie auch ihre erzieherische Aufgabe fiir

den kiinftigen Arzt unterschitzen, wenn die Ehr-
furcht vor dem qualitativen Reichtum der Wirk-
lichkeit nicht ihre Arbeitsmethoden und ihr rast-
loses Forschen durchdringe und die feste Uber-
zeugung nicht in thr Wurzel fafite, daff sich in den
sichtbaren Dingen auch eine unsichtbare Welt ver-
birgt. Das Gebundensein unserer Wissenschaft an
den Aufbau des Wirklichen erhilt schliefilich eine
ganz besondere Innigkeit, wenn man den Vergleich
der Natur mit einem Buche vollkommen werden
Lifle in dem Gedanken, dafl auch die Idee von der
Personlichkeit des Verfassers in dem Werke zum
Ausdruck kommt.* 2

2 F. ]J. J. Buytendijk, Uber das Verstehen der Lebens-
erscheinungen (o. J.) S. 35.

UMSCHAU

NEUE LITERATUR
ZUR CORPUS-CHRISTI-THEOLOGIE

Die Arbeit von Dr. Karl Pelz ,Der Christ als Chri-
stus® (Berlin r940) hat im katholischen Klerus lebhafte
Beachtung, um nicht zu sagen Beunruhigung hervor-
gerufen. Als Manuskript erschienen, kommt sie dank
threr Verbreitung einem &ffentlichen Druck an Einfluf
nahezu gleich. Mit Riicksicht auf diese Tatsache sowie
auf den von vielen Seiten geduflerten Wunsch, scheint
entgegen sonstigen Gepflogenheiten, eine Stellungnahme
gerechtfertigt, ja sogar notwendig*.

Auch die Theologen werden dem Verfasser ihre Zu-
stimmung nicht versagen, sofern sie dem Seelsorger
gilt, der in der Grofistadtarbeit so viel innere Gelassen-
heit und Geistigkeit bewahrt, dafl er praktischen Fragen
auf den theologischen Grund zu gehen bemiiht ist. An-
zuerkennen ist ferner die Form, in der der Verfasser
das psychologische Werden der Probleme entwickelt und
seinen eigénen Weg auch den Leser zu fiihren versteht,
indem er die Fragen so vorlegt, wie sie sich ihm zum
ersten Mal stellten und von Jahr zu Jahr, in Nach-
denken und Aussprache, mehr und mehr klirten. Den
Leser so in seine persénliche Gemeinschaft einlassend,
weifl er ihm eine lebendig menschliche Einfihrung zu
bicten, wenn auch das innere Licht der personlich erlebten
Gewiflheit die Leuchtkraft des Logos objektiver Seins-
und Wahrheitszusammenhinge keineswegs zu ersetzen
vermag.

Beziiglich der Sache werden viele wenigstens einen
Grundgedanken billigen, wonach wir mit Christus in
physischer Einheit verbunden sind. Dieser Satz ist in der

* Anmerkung der Schriftleitung. Der Beitrag lag
bereits vor, als die Indizierung des Buches durch Dekret
des Heiligen Offiziums vom: 6. November 1940 bekannt
wurde. Wir bringen ihn unverindert; denn er ist ge-
schrieben aus dem Bemiihen, dem Verfasser selbst
gerecht zu werden, ohne ihm aber in der Lehre irgend-
wie zu folgen, wo sie mit der Uberlieferung nicht
iibereinzustimmen, der Begriindung zu entbehren und
auch die Linie des entfaltbaren Dogmas nicht einzuhalten
scheint.

Grundthese des Buches enthalten, ohne jedoch inhaltlich
und formell mit ihr zusammenzufallen.

Die Untersuchungen des ersten Teiles zielen auf den
Nachweis, dafl Christus auch seiner verkldrten Mensch-
heit nach in jedem Gerechten zugegen ist. Im zweiten
Teil wird das Sein des Christen in Christus als Sein
»in seinem leiblichen Fleische® bezeichnet. Diese Ver-
bundenheit ist schon durch die Menschwerdung Christi
gegeben und wird durch den Empfang der Sakramente
wieder und wieder erncuert. Der dritte Teil untersucht
das Insein des Christen in der Menschheit Christi und
kommt zu dem Ergebnis: Wir sind mit Christus ein
einziger Leib. Es ist daher richtiger, zwischen dem
verklirten und dem mystischen Leib Christi nicht zu
unterscheiden. Der vierte Teil betrachtet unsere Bezie-
hung zur Gottheit Christi und gipfelt in der Erkenntnis:
als Leib Christi sind wir mit Christus eine einzige my-
stische Person; alles, was wir tun, kann von Christus
ausgesagt werden, ausgenommen die Siinde.

Die vorgetragenen Uberzeugungen leiden unter
Wunschbildern. Es fehlt das Tageslicht klarer Begriff-
lichkeit. Es fehlt eine Bestimmung des mystischen Leibes
Christi. Es wird nichts gesagt itber sein Verhéltnis zur
hierarchisch gegliederten Kirche, was nach dem Vorbild
des heiligen Paulus und dem von den Vitern beschrie-
benen Zusammenhang zwischen der Einheit des my-
stischen Leibes Christi und den Charismata nahelige.
Wer das Wesen des mystischen Leibes Christi darstellen
will, kann weder allein seine sichtbare noch allein seine
unsichtbare Daseinsweise behandeln. Der mystische Leib
ist wesentlich nicht nur hierarchisch organisierte Gesell-
schaft. Er besagt zwar Gnadengemeinschaft der Men-
schen mit Gott und den Menschen durch Christus, aber
in Abhingigkeit von hierarchisch gestufter Vermittlung.
Er umschlieft hierarchische Organisation, jedoch diese
als Erscheinung und duflere Lebensform eines innerlich
gegliederten Gnadengefiiges. Das eine ohne das andere
ergibt eine Teilansicht; die Gleichsetzung beider hat die
Auflsung des einen im andern zur Folge: entweder
wird die sichtbare Kirche zur unsichtbaren der Reinen
und Heiligen verfliichtigt, oder sie wird, unter Vernach-
ldssigung der iibernatiirlichen Lebenseinheit im fort-

126G



