
vielcr Plagen, und das VGlück wandte sid1 VO  v seinen Ausgleich in der Marienverehrun$, für die
ıhm ab c Damals vermittelte (Ottos Gemahlıin Sankt Bernhard VO  a} Clairvaux in überschweng-
Edich 7zwischen Mutter und Kindern. Dıe 1919 lichen Worten wirbt. Um die gleiche eıt findet
Eintracht fand nachher ihren krönenden Abschluß das kämpferische Rıttertum in der ıdealen Frauen-
in Kölner Zusammenkunft Mathildens mıiıt ıhren mınne seinen Frieden. Scharen VO  3 Rıttern siınd
Kındern und Kindeskindern nach Ottos Kaiser- damals der höchsten rau willen dem Zıster-
krönung, die Kaiserinmutter den Mittelpunkt zienserorden beigetreten. Von der prophetischen
bıldete, VO allen ehrfürchtig begrüßt. Ihr cstand Mystık der heiligen Hildegard und der iıhrer kleı-
VO  3 allen nachfolgenden Sachsenköniginnen Ottos „Schwester“‘ Elisabeth VO:  - Schönau über die
des Großen Gemahlın Edich geist1g näch- heilige Elisabeth VO  3 Thürıingen den späteren
sten., Nach deren frühem Tod wurde Adelheid Mystikerinnen des 13 und I Jahrhunderts tormen
Königin, die tatkräftige Frau, welche ÖOtto auf fast Frauen die deutsche Frömmigkeıit wesentlich mıt,
allen seinen Zügen begleitete, die unentbehrliche verschaften der rau in der Kirche die Bedeutung,
Genossin des großen Herrschers. Die Ehrfurcht VOL die S1ie bis heute besitzt
ihrer adelıgen Gestalt erhielt das eich fast ebenso Wır aber glauben, da{fß die deutsche TAau 1n be-
csehr 1m Gleichgewicht WwI1e die Furcht VOTFr dem sonderem Ma{( eruten war und ISt, durch ıhr
Kaiser. Häufiger noch sollte s1e nach ıhres Gemahls cQhristliches Leben mıtzuarbeiten W achstum des
Tod und nach dem frühen Hınscheiden ihres Sohnes Reiches Gottes und der Verherrlichung Christı
ÖOtto I1 in die Geschicke des Reıiches eingreifen. 1n der Verehrung der himmlischen Mittlerin Marıa.
Und wieder finden WIr ÖOttos I1 Gemahlin CN
mMit dem Schicksal des Reiches verknüpft, die gr1e- Über den Rahmen des Aufsatzes hınaus S11 die
chische Theophano, die 1n Deutschland als Ge- vorliegenden Gedanken ergänzbar durch folgende, durch-
mahlin und Multter eınes Kaisers Vertrauen CWAaNN., WCR leicht esbare Werke Gertrud V, Le Fort, Die
Als letzte 1n der Reihe der glorwürdigen Frauen ew1ge Frau. München 1934 Theodor Bogler, Geıist-
tolgt dann Kunigunde, Heinrichs 181 Gemahlın, ıche Mutltterschaft. (Die heiligen deutschen Abtissinnen.)

Paderborn 1939 Gertrud Bäumer, Männer und Frauenderen Fürsprache be1 dem Kaiser alles vermochte.
1m geistigen Werden des deutschen Volkes. TübingenVier Von diesen Herrscherfrauen gelten als Heilige

der Kirche Mathıiılde, Edıth, Adelheid und Kuni1- 1934 Karl Koch, Hildegard VO:  -} Bingen und re

gunde. In ihnen erlangte dıe herrscherliche Uner- Schwestern. Leipzig 19395 Gustav Schnürer, Die
Anfänge der abendländischen Völkergemeinschaft. Frei-bittlichkeit der Sachsenkaiser ıhren versöhnenden burg 1932 arl Albr. Bernoull:, Dıie Heılıgen der

Ausgleich. W ären diese Frauen nıcht SCWCSCH, Merowinger. Tübingen I 900., Leo UVeding, Geschichte
wahrlich, die Herrschaft der Sachsen ware Ze1- der Klostergründungen der frühen Merowingerzeıt. 93
brochen ihrer eiıgenen starren Macht und ıhrer Wilh. v. Giesebrecht, Zehn Bücher fränkischer Ge-
stählernen Harte Der Bruderkrieg 1im Königshaus schichte vom. Bischof Gregori1us VO Tours. Leipzig 1878
hätte nıemals aufgehört. Bde (Aus den Geschichtsschreibern dtsch orzeılt.

W as uns Aaus den höheren Schichten des Volkes Jahrh Bd 1V.) Stephanus Hilpisch, Die Doppel-
ekannt ist, wıird seinen W ;iderschein in den n1e- klöster. Entstehung und Organısatıon. Münster/Westf.
drigeren Kreisen gefunden haben Denn in jener 19285 Heınr. Timerding, Die christliche Frühzeit

Deutschlands 1n den Berichten ber die Bekehrer. Bd.Zeıt der Entsprechungen steht das Obere als Typus Die angelsächsische Miıssıon. Jena 1929 Darın die Vıtenfür das Untere. Dem Leben auf SÖherer Ebene
entspricht ın seiner Art das in den unferen Sphären. VO  3 Lioba, Willibald und Winnebald. Scheeben-

Raskop, Die Gründung des christlich-deutschen König-Von dem Gesagten her wird uns das hohe Lied
IUums und christlich-deutscher Kultur Zur elit der Sachsen-verständlich, welches das hohe Mittelalter der TAau kalser. Maınz 1936. Jafte-Wattenbach, Das Lebensıngt. Das Marienideal teiert seıne Triumphe. In

die Hymnenklänge Ehren des kampfstrengen der Königın Mathilde. (In der Sammlung: Geschichtsschr.
dtsch. Orzeıt. Bd 31 a.) Leipzig 19295 JohannesErzengels Michael mischen sıch nach dem außeren VO  } Walter, Die ersten Wanderprediger Frankreichs.

Abschluß der Christianisierung Deutschlands ımmer Teil Robert Von Arbrissel. tu esch. Theol.
stärker die Preislieder VO  ’ Unserer Lieben TAau Kırche, hrsg. V, Bonwetsch Seeberg.
Die Miılde arıens bıldet das wohltuende egen- Heft 3.) Leipzig 1903 Heinrich Schäfer, Pfarrkirche
vewiıcht den siegmächtigen Engel Damals 1mM un: Stift 1M eutschen Mittelalter. (Kirchenrechtl.

V, Stutz, Heft 3.) Stuttgart 190%3Jahrhundert findet der herbe Zısterzienserorden

DER SINN DES ÖANZHEITSBEGRIFFES DER
Von eorg Sıegmund

1: der Fülle mannigfacher Formen und orgänge eıit aut elementar-einfache zurückzuführen, U1l}

1ne verborgene Einheit sichten, Einzelvorgänge schließlich einer letzten allumfassenden Einheit
aut Allgemeingesetze, Dıinge hoher Mannıigfaltig- gelangen, 1st das Ziel, das verwirklichen ä€l'
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Menschengeist se1it jeher ängese‘tzt hat war galt Modeschlagwort geworden ist, verständlich. Seine
der Versuch einer monistischen Welterklärung mit Erklärung hat eshalb dıe ebhafte Aufmerksam-
den Miıtteln naturımmanenter Begriffe, wW1e aterıe keit nıcht DUr der Biologen, sondern aller weltan-
un Energıe, den der philosophische Materialismus schaulich bemühten Kreıse autf sıch BCZORCNH, weıl
des vorıgen Jahrhunderts unternahm, als verfrüht diesem Begriff W1€ gegenwärtig keinem
und damıt gescheitert. Es ibt heute keinen Philo- andern weıttragende Entscheidungen weltanschau-
sophen mehr, der den Materıalismus 1mM ursprung- liıcher Art gefällt werden, insbesondere sıch hieran
lichen Sınne vertritt. Dıe Deutungen konsequenter entscheiden mufß, ob die monistische These end-
Materialısten, wonach die Lebenserscheinungen, Ja gültig Grabe werden mu{ oder nıcht.
101°4 seelische Erlebnisse und Geschehnisse, W1€e Allgemein ekannt sınd heute die genialen Ver-
Empfindung, Urteilen, Fühlen und VWollen, gleich- suche VO  en) Driesch Seeigel-Eiern, deren Furchungs-
artıg selen MIit Stoffwechselvorgängen, Enderergeb- zellen auftf dem Zweizellenstadium durch Schüt-
nısse maschineller Vorgänge oder Sekret bestimm- teln voneinander trennte, die im Blastulastadium
zer Gehirndrüsen, solche absurde Behauptungen, 1ın beliebigen Rıchtungen halbierte oder durch Pres-
die Wesensverschiedenes miteinander gleichsetzen, Suns während der ersten Furchungsstadien defor-
werden nıcht mehr ZCNOMMCN. Dennoch wıirkt mierte. TIrotz schwerster Eingriffe wurde regula-
sıch das veränderte Wirklichkeitsbild des egen- torisch das Entwicklungsgeschehen immer wıeder
wartsmenschen weıter 1n dem Bestreben aus, dıe auf ein Endganzes ausgerichtet. Es x1bt keine Ma-
Vorgänge der Natur wissenschaftlich fassen, schine, die nach jedem beliebigen Eingriff sıch selbst
daß ein Rest bleibt. ögen auch tatsächliche wıeder „ganz“ machen kann. Dıie eindeutig in den
Hındernisse ımmer NUr ine asymptotische An- Versuchen ZuUTtage tretende Richtungskonstanz ist
näherung das Ziel gestatten, wiıird doch meist mithin NUur durch einen ganzmachenden übermaschi-
das grundsätzliche Ziel eıner eın innerweltlichen nellen Faktor verständlıich, dem Driesch den 2A11-
Naturerklärung festgehalten; für eine darüber hın- stotelischen Namen ‚„Entelechie““ gyab Wwe1l weıtere
ausliegende Wırklıchkeit scheint der Raum ewelse für dıe Autonomıie des Lebens erbringt
mangeln. In dem Sınn 1st das Bestreben nach einer Driesch Au der Analyse der Vererbung und des
monistischen Welterklärung heute noch nıcht über- Handelns. In ihnen wırd gezeıgt, daß der lebende
wunden wWwenn auch das Wort ‚„‚Monısmus®‘‘ als Organısmus nıcht als Maschine begriften werden
verpönt ziemlich außer Gebrauch gekommen 1St Kann, seın Geschehen nıcht Aus seinen etzten Be-
dafß INan versucht, die höheren Seinsschichten auf standteilen und deren Anfangsbedingungen Ver-
die Je nıederen zurückzuführen, Unterschiede, die ständlich wird. Seine differenzierte Mannigfaltig-
früher als wesentliche galten, als unwesentliche 5C- eıit 1St vielmehr 4US$ einem „harmonisch-äquipoten-
steigerte Komplexion des Wesensgleichen Z Tassen, ziellen 5System““ hervorgegangen, in dem nach Aus-
un SOMIt einen W esensmonismus der VWelt, WLn WweIls der Versuchsergebnisse alle Elemente uUu1-
auch nıcht ZuU durchgeführten Weltbild, doch sprünglıch die Gesamtpotenz besitzen un damıt
zum methodischen Grundsatz des Naturforschens

machen.
1n der Lage sınd, jede einzelne Rolle übernehmen,

dasselbe harmonische Ganze als Endziel herbei-
In dieser Rıchtung liegen die Versuche, geist1ges zuführen. So steht der lebende Organiısmus als

Sein aus bloß Seelisch-Bewußtem erklären: der Ganzheıit in grundsätzlıchem Gegensatz den
Psychologismus zielte darauf ab, die Erkenntnis, Gegenständen der unbelebten Natur, die entweder
das Logische, das Sıttliche als 1Ur seelisches Sein reine Summen ohne Wırkungszusammenhang sınd

verstehen und AaUus psychischer Gesetzlichkeit (etwa ine chachtel Streichhölzer) oder 1m weıteren
verstehen. Noch weıtergehend wollte die Psycho- Sınn dynamische 5Summen, 5Systeme, Mechanismen
analyse das geistig-seelische Leben des Menschen (z Maschinen) darstellen.
kausal-naturgesetzlich A4US Triebquanten erklären, Durch die Analyse der Entwicklungsfaktoren
die der Biologismus wıeder 1n Vitalfunktionen auf- organıschen Werdens wird also der Ganzheitsbe-
zulösen unternahm. Auf dem Gebiete des Organı- or1ff CWONNCH, zunächst eigentlıch der einer
schen galt unangefochten und oilt vielfach noch die „Ganzheıitskausalität‘‘, 1m Gegensatz ZUr „Einzel-
Arbeitshypothese, die anorganische Deutung soweıt heitskausalität“ 1mM Anorganischen. Es hätte eigent-
WI1e möglıch treiben und höchstens das noch lıch nahe gelegen, die eindeutige Ausrichtung des
Unertorschte der vorläufigen Deutung des Vitalıs- organıschen Geschehens auf ein Endganzes ‚„ziel-
(US überlassen. Als Endergebnis dürfte sıch strebig“‘ oder „zweckmäfßsig““ CN Driesch

hofft INall die vorläufig noch zültige igen- weıiß WAar und betont CS, dafß der Ganzheitsbegriff
ständıgkeit des Vitalen in e1INe besondere Komple- CS verwandt 1St mIiıt dem Zweckbegriff, Ja da{fß
X10 des Anorganıschen auflösen. weitgehend dasselbe meılint. Dennoch 111 ıhn

Von dieser Sıcht her wırd der weıite Wellen ausschalten ın dem Bestreben, die Natur ZUS sich
schlagende Kampf LLL den VO  } Driesch un Ungerer selbst, nicht aber durch Analogien mM1t seelisch-

bewußten Akten des Menschen erklären. InerneUeEerten Ganzheitsbegriff, der geradezu einem
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der Anwendung des Zweckbegriffes auf das leben- nicht der unsr1ge) s1€e vA Behuf un$er er Erkennt-
dıge Geschehen meint ıne Vermenschlichung niısvermögen, eın System der Erfahrung nach
schen sollen Um also den subjektiven, psycho- besonderen Naturgesetzen möglıch machen, SC-logischen, anthropistischen Charakter, der dem geben hätte.“
Z,weckmäßigkeitsbegriff anhaftet, vermeıden, Im Gegensatz ZUr Aufklärungsphilosophie, die
und eine eın Aus sıch erstehende Naturbetrach- das Lebewesen als tein arbeitende Maschine VeTI-

ermöglichen, wählt Driesch den Ganzheits- steht, tührt Kant 711 Verständnis des Organısmusbegriff. Tatsächlich hatte die Biologie der Auf- den Begriff der „Ganzheit“ 1n. Auf dem Gebiet
klärungszeit durch unkritische Übertragung des der organischen Natur erscheint der Zweck nıcht
Zweckbegriffes die Lebewesen ZU Schaden echter
Wıssenschaft vermenschlicht. Gerade 1n der an

1Ur als Prinzıp blofß subjektiver Betrachtung, SOIN-
ern stellt sıch als objektives Moment der Erschei-

ganıschen Naturwissenschaft WAar der Aufstieg der un selbst dar Für die Lebewesen 1St. nämlich
exakten Beobachtung und Messung erst nach ber- nach Kant charakteristisch, daß in ıhnen dıe Wirk-
windung des anthropistischen Zweckbegriffes mOg- samkeiıt nıcht VO  - der Vielheit ZUF. Eınheıt, nıcht
lich geworden, dessen Unwesen In der von den Teılen ZUr Ganzheıt, sondern VO Ganzen
Naturwissenschaft Descartes energisch Stellung FA den Teilen yeht, ın dem Sınn, ın dem bereits
MM hatte. SO schien der Zweckbegrift auch Aristoteles gelehrt hatte, dafß das Ganze VOor den
Aus der Biologie entfternt werden müussen, Teilen sel1. Das Wesen der organiıschen Ganzheıt
ıne objektive biologische Naturwissenschaft bestimmt Kant näherhin tolgendermaßen: „ Inermöglichen. einem solchen Produkte der Natur wiırd ein jeder

SO NECUu der Ganzheitsbegriff als allerletzte Er- Teıl, w1e 1Ur durch alle übrigen da 1St, auch
indung der Wiıssenschaft erscheint, 1 Grund 1st al> der andern und des Ganzen wiıllen eX1-

philosophisch und biologisch Jlängst vorhanden stierend, d.ı als VWerkzeug Organ) gedacht, wel-
und wırksam, wenngleich seine Bekanntheit durch ches aber nıcht 1st (denn könnte aAuch
andere Schlagworte zeitweise vermindert WAar. Werkzeug der Kunst se1n und 1UT als Zweck
Philosophisch 1st eingehend begründet durch überhaupt möglıch vorgestellt werden), sondern
Kant, biologisch entfaltet durch aer. In dem als e1in dıe andern Teile (folglich jeder den andern
Ganzheıtsbegriff, wıe ıh die biologische 1ssen- wechselseitig) hervorbringendes rgan, dergleichen
schaftsrichtung des „Holismus“‘ vertritt, wırken die kein Werkzeug der Kunst, sondern N1UFLF der allen
Kantıschen Gedanken ebenso stark w1ıe die Ergeb- Stoft Werkzeugen (selbst denen der Kunst)
nIsSse der Experimentalbiologie. Be1 Kant 1st. der lıeternden Natur se1n annn un NUur dann und
Ganzheıitsbegriff CN mit dem Zweckbegriff VeEI- darum wırd eın solches Produkt als organısıertes
bunden, dem Zentralbegriff der „Kritik der Ur- und sıch cselbst organısıerendes W esen eın Natur-
teilskraft‘“. Er hat se1ne Stellung 1 menschlichen zweck geENaANNT werden können.“‘ Mıt dieser Defi-
Kunstschaffen und be] den organiıschen Lebewesen. nıtıon hat Kant INtULtLV eine Erkenntnis der
So kommt CD, daß scheinbar WEe1 ungleiche heutigen Experimentalbiologie VvVorausgcehNhOMMCMH,
Gegenstände wıe die Ästhetik und die Philosophie die auch nıcht besser das Lebewesen als sıch cselbst
des Organischen 1n einem Hauptwerk be1i Kant organısıerende Ganzheıt bezeichnet. Ausdrücklıch
geeint erscheinen. Freilich 1st die Betrachtung des hebt dabe;j Kant hervor, da{fß der Vergleich mMILt der

Maschine zur Charakteristik des Lebewesens nıchtZweckbegriffes nıcht ine metaphysische, sondern
eine transzendentale. ıcht die Zweckmäßigkeit ausreicht. Wegen des tiefgreifenden Unterschiedes
sıch wıird ZU Gegenstand BCNOMMCN, sondern der zwischen allem eın mechanischen Geschehen, selbst

der kunstvollsten Mascnine, un dem LebewesenZweckmäßigkeitsbegriff als Beurteilungskategorie,
die eigentümlıche veistige Eıinstellung, AUuSs der her- bleibt jedem mechanistischen Erklärungsversuch das
Aaus WIr Gegebenes als zweckmäßig beurteilen. Dıie Leben ein undurchdringliches Rätsel. Ja ist
reflektierende Urteilskraft hat nach Kant die Auf- ungereimt meıint Kant „„auch NUur einen sol-
gabe, VO Besonderen 1n der Natur vA Allge- chen Anschlag fassen oder hoffen, da{fß noch
meinen aufzusteigen, Vermas aber das Prinzıp, eLWwWaAa dereinst eın Newton aufstehen könne, der
dessen S1e bedarf, nıcht Aaus der Erfahrung eNt- auch LUr die rzeugung eines Grashalmes nach
lehnen, sondern mu{fß sıch cselbst geben. VW as die Naturgesetzen, die keine Absıcht yeordnet hat,
allzemeinen Naturgesetze, die der menschliche Ver- begreiflich machen werde, sondern INa mMuUu dıese
stand der Natur vorschreibt, in der besonderen Einsicht den Menschen schlechterdings absprechen““.
empirischen Gesetzesauspraägung noch unbestimmt In seltsamem Gegensatz dazu steht die gegenteilıge
gelassen hat, erhält seine Gesetzmäßigkeit dadurch, Behauptung, WCNN auch Uuns Menschen die Einsıcht
daß diese besonderen empirischen Gesetze ın Bezug nıcht möglich sel, se1 doch nıcht denkunmög-
autf das, Was die allgemeinen unbestimmt gyelassen lıch, anzunehmen, Fortpflanzung und Leben der
hatten, ‚‚nach einer solchen Einheit betrachtet werden Organısmen Aaus eın mechanischen Ursachen
MUssen, als ob gleichfalls 1in Verstand (wenngleich erklären. In der unendlichen Mannigfaltigkeit der
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Naturgesetze könne unbekannte geben, die eıne seité meidet C in Vo£sidmt den anthropistisch klin-
solche mechanische Erklärung ermöglichten. An sich genden Zweckbegriff, um völlig objektiv bleiben,
sel der Zweckbegriff in der Natur ein „Fremdling‘; un TSELZT ıhn durch den Ganzheitsbegriff. Die
die teleologische Betrachtung könne NUr als heu- durch Ungerer ın die Wege geleitete Erneuerung

des Kantischen Teleologiebegriffes hat einerristisches Forschungsprinzıp ZUTr: Auffindung unll-
entdeckter ursächlicher Beziehungen dienen. eigenartiıgen Verquickung der Gedanken von Kant

Dieses merkwürdige Umfallen Kants 1St 1Ur und Driesch in der SoO$. „Organısmischen““ Theorie
dadurch verständlıich, daß nach ıhm der 7 weck- oder dem „Holismus“‘ geführt. Sınd bei Kant mecha-
begriff keinen konstitutiven, sondern NUur eiınen nısche und teleologische Beurteilung ZWwWel einander
regulatıven Wert besitzt. Der Z weck 1St eigentlıch gleichberechtigte transzendentale Urteilsweisen, die
VO  e} un entlehnt, nıchts als eın Leitfaden, einen ede auf ihrem besondern Gebiet Anwendung fin-}
eil der Natur einem besondern Prinzıp den, eNtTWEerfeLt Ungerer NUur die Teleologie 1
verstehen. Hiernach ist dıe Zweckmäßigkeit der subjektiven Siınn. Wenn WIr meıint Kant
organischen Natur NUur eın Regulativ für dıe die organısmischen Naturerscheinungen teleologısch
menschliche Urteıilskraft, aber nıcht konstitutiv ür deuten mussen, liegt dieser Beurteilung ohl ein
die Natur der beurteilten Objekte. Mirthin dürfe Prinzıp der Urteilskraft Grunde, aber das gleiche
Aus der Teleologie 1n der Natur eın metaphy- gilt auch für die mechanıiısche Beurteilung. Beide
ischer Schluß auf ine absıichtlich wirkende oberste Urteilsweisen siınd nach Kant DUr regulatıv, dürfen
Ursache derselben BCZOSECN werden. Wır dürtfen nıcht konstitutiv gefaßt werden. Ungerer dagegen
nıcht SAagcCNH: Es 1St eın Gott; sondern DUr Dıie Welt äßt diıe kausale Ursache als dre Erfahrung be-

gründend, konstitutiv bestehen, aber die15t u1ls ohne CGott unbegreiflıch. 95  1r können uns

die Zweckmäßigkeit, die selbst uUunserer Erkenntnis teleologische regulatıv im Sınn bloßen reflektiven
der inneren Möglichkeit vieler Naturdınge Z.U: Beurteilens. Hatte Kant 1im Grund doch ”Z7WwWel

verschıedene Sachbereiche treffen wollen, reilichGrunde gelegt werden muß, Sar nıcht anders
denken un begreiflich machen, als ındem WITr S1C den Unterschied dabei einseit1g 1n der menschlichen
und überhaupt die VWelt uns als ein Produkt einer Erkenntnisfunktion verankert, wırd VO  - Ungerer
verständıgen Ursache (eines Gottes) vorstellen.““ diese subjektive Verankerung für dıe Kausalursache

Kant spricht unzweıdeutig VO  3 einer „Notwen- durch den Zwang der Naturrealität aufgegeben,
dıgkeit  CC Naturdıinge als zweckmäßig beurteilen. dafür aber die Subjektivierung des Finalprinzıps
Woher kommt dieses Müssen? Nachdrücklich be- durchgeführt. Es besteht, meınt Ungerer, Jlediglich
tont Kant, da{fß das Prinzıp der teleologischen Be- ein Unterschied in der Betrachtungsweise, ob die
urteilung NUr den organıschen Naturkörpern CIl Naturwissenschaft analytisch oder synthetisch, INC-

über 7117 Anwendung kommt, „als ware tür uns chanıstisch oder teleologisch verfährt, ob die For-
schung VO einheitlichen Resultat auf die Be-eın objektives Prinzıp“, nıcht aber den anorganı-

schen gegenüber. Woher kommt nun, 1St dingungen zurückgeht, oder von den Bedingungen
tragen, dafß die Urteilskraft die einen eın mecha- um Resultat voranschreitet: nıcht anders Nfier-

scheiıden sıch kausale Betrachtung VO  3 Zweckbe-nıstisch, die andern aber NUr teleologisch erklären
VEIMAS, WCNN nıcht dieser Unterschied eben 1n den trachtung, W1e eLiw2 Multiplikation und Divisıon
Dıngen selbst begründet liegt? Es 1St nıcht e1INZzu- als Rechnungsarten einander ENTIZCSCHNYESETZL sind.

Damıt wırd diıe Eigenständigkeit der LLCUCIL Seins-sehen, WI1Ie INa  e der Folgerung ausweichen kann,
dafß dieser Unterschied auf einer objektiven Ver- schicht des Organıischen, 1n der ıne NCUC, dem
schiedenheit der beiden Gruppen beruht. Aus der bloßen Mechanischen übergeordnete Determination

herrscht, wieder entwertet iner sachlıch 1NGISFeststellung, da{fßs eın eıl der Naturdıinge be-
biındlichen Betrachtungsweise. In ıhrer Konsequenzurteıilt werden „mufß‘“‘, folgt unausweichlıch, da{fß

Verstand gewissermaßen NUr eın „Reagens““ treıbt die Kantische Zweckauffassung dieser
auftf einen 1n den Naturdıingen liegenden bestimmten Aushöhlung. Eıinerseits sieht sıch die gegenwärtige

Biologie besonders gCHh der VersuchsergebnisseUnterschied ISt. Spricht dieses „KReagens‘“ einmal
5 das andermal A dann MU doch unzweifel- der 505 Entwicklungsmechanik eindeutig einer
haft der Grund datür in den Dıngen selbst lıegen. ganzheitlich-teleologischen Auffassung des Lebens

gedrängt, aut der andern Seıite Wagt S1Ce infolgeAuf der eınen Seite geht Driesch über Kant
hinaus, auf der andern aber ıcht weıt wIie des Kantischen Autoritätsgewichtes nıcht, mit der
Kant. In der Betonung der Gegensätzlichkeit VO:  3 Gegenständlichkeit und der metaphysischen „La-

dung‘‘ des organıschen Zweckbegriffes nsOrganısmus un Maschine nımmt Driesch den machen.Kantischen Ganzheitsbegriff auf, betrachtet ıhn aber
nıcht bloß als regulative Idee, sondern als konstıi- Eıner der bedeutendsten biologischen Theoretiker

der Gegenwart, Gustav Wolf macht 1n einem cehrutives Merkmal, das 1ın einem besonderen Sein
gründen muß Ihm gerecht werden, nımmt (justav VWolft, Das Ganzheitsproblem 1n Den-
die Entelechie A die als „„Psychoid‘““ wirkt. Ander- NeTT, Die Natur das Wunder (Cjottes (1938) 98
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bcachtlichen Aufsä.fi über das Ganzheitfséréblem 1n dem einen Fall Z dem Urteil „ziveck2näiäig“‚
auf dıe Aushöhlung des Ganzheitsbegriffes auf- in dem andern „unzweckmäßig‘‘, in einem weıteren
merksam. ‚, Viele, die 1m mechanistischen Strome „Ohne Z weck“ nötıgt.
Fröhlich mitgeschwommen sınd, un heute, einen Unfraglıich hebt sich der Komplex einer Maschine
Schopenhauerschen Ausdruck . zu gebrauchen, als VO einem zutfällig zusammengewürfelten Hauten
waren s1e nıcht dabeigewesen. ber icht alle, dıe für Urteil deutlich dadurch ab, dafß WIr das
heute den Mechanismus verleugnen, zıiehen daraus Gefüge einer Maschine als ıne von außen 7weck-
die eINZIg gegebene und eINZ1g klare Konsequenz. mäßig zusammengefügte Einheit etrachten müssen,
Sehr verbreitet 1St noch immer die Scheu VOTLT dem 1n WIr überhaupt iıhren Sınn verstehen wollen
rückhaltlosen Geständnıis, daß die mechanistische Diese Zweckmäßigkeitsbetrachtung der Maschıine
Auffassung 1Ur durch iıne vitalistische EeErsetzt 1St eın freigewählter Standpunkt, auf den WI1r
werden kann, weil Ja NUur die in immer gehäufter auch verzichten könnten. Sıie ISt sachlich geboten,
Zahl beigebrachten ewelse für iıne Eigengesetz- wohingegen ein zufällig niıchtmaschineller Natur-
lıchkeit des Lebens die Abkehr VO Mechanısmus vorgang WwWI1ie eın Bergsturz eine teleologische Be-
veranlaßt haben ber nıcht in einem offenen und urteilung 1m eigentlichen Sınn nicht erlaubt. War
treiıen Bekenntnis kommt vielfach diese Tatsache erfolgt das maschinelle Geschehen auch mechanisch
ZuU Ausdruck, sondern mehr in einer gewissen WwWI1e beim Bergsturz, aber das mechanische Geschehen
Verlegenheit, die mıit Vorliebe gewundenen, 1STt ier SCH der maschinellen Struktur für einen
mehrdeutigen un unbestimmt gelassenen Aus- menschlichen Z weck ausgewertet. Wenn schon das
drucksweisen greift. SO kam CDy da{fß heute geWwlsse Maschinengeschehen, WwIıe merkwürdigerweise viel-
Modewörter beliebt sind, deren Benützer nıcht fach übersehen wird, 1n seinem Sınn nıcht ohne
immer angeben, vielleicht auch nıcht immer Zweckbegriff verstehen 1St, noch 1e]1 wenıger
sıch selber SAanz klar machen, W 4s darunter VeI- das lebendige Geschehen 1mM Organısmus, der
standen werden oll Zu solchen ModewöDrtern Z weck nıcht 988588 VO  - außen herangetragen, sondern

1m Innern wirkender Faktor iSt.gehört der Ausdruck ‚Ganzheıt
In der Begründung für die Ausscheidung des Driesch ne1gt dazu, „Ganzheit“ als letzten, nıcht

Zweckbegriftes Aaus der organıschen Natur und der weıter rückführbaren Begriff aufzufassen, der nNnur

Ersetzung durch die Ganzheitsbegrift steckt ein „„geschaut‘‘, nıcht aber eigentlich begrifflich be-
grundlegender Fehler. Auf den ersten Blick scheint stimmt werden könne. hne die Frage hıer end-
Ja ıne Erklärung durch bloßen Stofß und Zug eın gültig entscheiden wollen, mu{fß doch gesagt
im Bereich der Natur bleiben, eın Rückgriff werden, daß durch dıe Unterscheidung VON bloßem
auf einen Zweck aber iıne unberechtigte Deutung ggregat und echter Ganzheıt der Sınn des Ganz-
ım Sınn eines seelischen Erstrebens bedeuten. heitsbegriffes festzulegen ist, und darüber hinaus
Jedoch sind auch scheinbar eın objektive Be- die Eıgenart der organismischen Ganzheıt von

orifte WI1IeE Kraft, Stoß, Druck USW. urchaus sub- andern Formen bestimmt werden ann. Aus der
jektiven Ursprunges. Denn weder Kraft, noch Analyse der Formbildung W: besagt der
Stofß, noch ruck können unmittelbar „gesehen“ Ganzheitsbegriff, daß in der Formbildung eine
werden. Davon, dafß ine siıch bewegende Kugel Formkonstante als wirksamer Faktor nicht Ver-

ine ruhende StOISE äßt sıch eın „objektiv““ kennen 1St, mithın das NZ! Entwicklungsgeschehen
MM nıcht das geringste wahrnehmen. In als ganzheitsbezogen 1m Sınn von formdienlich
ıhrem ursprünglıchen Sınn SsSLaAMMeEN diese Begriffe aufzufassen ist.
AUs dem subjektiven Seelenleben, NnUur da 1St uns Dennoch o1bDt ine Reihe von Lebensäuße-
ihr Sınn unmittelbar einsichtig. Trotzdem können runsecnh, die nıcht oder NUur gewaltsam aut diesen
Wır diese Begriffe inres subjektiven Charakters Nenner bringen sind. In den Flechten verbinden
entkleiden, dafß WIr iıh nachträglich Sal nıcht sıch Pilzfäden mit Algen eiıner uen Einheıt, ohne
mehr merken und S1e für rein objektiv gelten. So daß WIr dieser uecm Einheit den Charakter einer
steht auch M1t dem Zweckbegriff. Gewiß ent- primären Ganzheıt zugestehen. Auch Algen c<elbst
stammt die Einsichtnahme in den ınn dieses schließen sich Fäden unbestimmter ange und
Begriffes unserem persönlich-subjektiven Erleben. einem Gewirr vieler einzelner Fäden IM!
Dennoch sınd WIr in der Lage, 1in der Natur VO  3 Auch hiıer versagt der Ganzheitsbegriff, dennoch
eıner objektiven Zweckmäßigkeit sprechen und 1st der Zusammenschlufß den Algen urchaus 7weck-
damıiıt einen eindeut1g umgrenzbaren Tatbestand mälßıg, bringt doch das Leben 1m Verband; der

meınen, der andern nıcht als zweckmäßig bloßes Aggregat, nıcht echte Ganzheıt darstellt,
charakterisierenden nıcht zukommt. Es ist also eın den einzelnen Algen manche Vorteıile. Es decken
den Dıngen innewohnender Sachverhalt, der uns sıch also, w1e AaUuUs$ diesem Beispiel ersehen ist;,

Ganzheıits- und Zweckbegriff einander nicht, W C5-bis 81 67 Vgl dazu: Wolff, Leben und Erkennen,
Vorarbeiten einer biologischen Philosophie (1933) halb der ıne Begriff nıcht durch den andern
442 erse‘ ist Vor allem sınd die überaus S1Nnn-
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vollen Einrichtungen, dıe über das Leben des glaubte In  5 überall „Ganzheiten“‘ feststellen
Einzelindiyiduums Dienst der Arterhaltung dürfen, Planeten- WIC Atomsystem,
hinausgreifen, ohne daß auf N der Ganzheitsbegrift Laut der Flüsse und Wınde us W Damıt 1IST auf die
zutridit SENAUE Benennung des Unterschiedes 7zwischen be-

Dadurch dafß der Zweckbegriff ausgeschieden lebter un.d lebloser Natur wieder verzichtet, deren
und der Ganzheitsbegriff als letzte Kategorie Vertiefung gera)de der Ganzheitsbegriff anbahnen
deutet wurde, hınter die nıcht mehr zurückzugehen sollte. Wıe Wol@ sıch ausdrückt 1SE damit
SC1, wurde die Tatsache verdeckt daß beim Orga- dem Mechanismus der Boden ZUur Rückkehr wıeder
nıschen Geschehen 116 eterminatıon nıchtmate- gyeebnet, ‚CIM Ertolg, der tatsächlich da und dort
rieller Art vorliegt die besondern Erklärung schon eEINgSETIreLEN 1IST
bedarf ja die LEUE Seinsschicht die ursprünglıch Die Philosophia DETCNNIS, den Strom der phılo-
M1 dem Ganzheitsbegrift entdeckt WAaTrT, wurde sophischen Überlieferung wahrend hat IMI1L Aut-
wieder em Auge und iNCc NecuUEC Art nahme der arıstotelischen Grundbegrifte und ihrer

Sehrmonistischer Lebenserklärung wegbereitet Weıterbildung treftend die Eıgenart der
deutlich hat Wolft das erkannt und aut dıe Seinsschicht des Organischen gvesehen und iıhr W esen
Getahr hingewiesen, dadurch die „allgemeine An- metaphysisch gyedeutet S1e bietet den Rahmen
schauung über das Wesen des Organıschen VOI- dem die gesunden Ergebnisse der Ganzheıtsbiologie
WIrTrFren Eın solcher Erfolg 1ST bereits CINSC- 1euUuenNn Synthese aufgehoben werden kön-
LLELCN, WIe WILE derartige fatale Wırkungen nıcht nen Nach ihrer Lehre 1ST das Lebensprinzip nichts
selten beobachten, wiıssenschaftliche Aüusdrücke Quantitatives und Räumliches, hängt jedoch weıl
Von ungenügender Exaktheit Modeausdrücke ZC- der Urganısmus Cc1in Körper IST; sSC1INECr Ex1istenz
worden sind wobe] die Getahr esteht daß VO  3 der Stoftlichkeit ab un CIMAaS den Natur-
ıhnen 1n Absicht unterlegt wiıird die ursprünglich gebilden nıcht ohne S1IC EX1ISTLIeren Als Quelle
nıcht iıhnen enthalten War der spezifisch vıtalen Tätigkeiten 1ST das Lebens-

Indem Driesch die teleologische Tatsache der PTINZ1D C1in dynamisches Wırkprinzip, ohnie dafß
SCiMHN Wırksamkeit MI den mechaniıschen EnergıienEıgengesetzlichkeit des Lebens 1116 nichtpsycho-

logische Sprache kleiden suchte, hatte dıes den des KöÖörpers oleichgesetzt werden dart die viel-
tragıschen Erfolg, dafß die Ausmerzung des W ortes mehr VO Lebensprinzip benützt werden, durch
„ Teleologie“ vielfach als 1Ne Ausmerzung der die 1STt In der Stutenfolge der Seinsschich-
Sache betrachtet und der Einführung des 1r-- ten nähert sıch dieses Prinzip dem Psychischen,
tümliıch für nıcht-teleologisch gehaltenen Wortes ohne da{fß damıiıt Pflanze und Tier C1IN siıch 11.116-

„Ganzheıt die Erledigung des Vitalismus, den werdendes BewufStsein zuzuschreiben WAare, W as
Driesch gerade begründen wollte, erblickt wurde der CHGTE Vıtalısmus mi1t „Psychoid“ IDT; 1STt
WAar wagten WENILSC, der Gewinnung der nıchts anderes als die „„Seele  CC be1 Aristoteles und
„Ganzheitsauffassung des Organıschen“‘ geradezu Thomas VO  - quın; ZEWINNT doch Arıiıstoteles se1-

ieg Vd65 Mechanismus erblicken, aber nıcht 3101 Begrift der Seele (De anıma) VO: Organischen,
selten wurde un wiıird versucht, der Ganzheits- nıcht zunächst VO Psychischen her
lehre Einheitstormel sehen, die Mechanis- Die Seele als Lebensprinzip ı1STt 1NC EINZISZC und
I1LUS und Vitalismus Art höherer Einheit einheitliche Realıtät, VO  3 der die Individualität des
zusammentfließen 5r Urganısmus und die Einheitlichkeit seiner Betät1-

Da der Ganzheitsbegriff ohne ausreichende Klä- Sung abhängt Sıe 15E ganz ZaNzZChH KöÖörper und
rung Modeschlagwort wurde, War C111C weıltiere ZAanz jedem rgan, der eigentliche me
Folge unausbleiblich die die ursprünglıch ON- physische Grund der experimentell teststellbaren

Einsıicht Irrtum verkehrte Sollte der Ganzheit des Lebensgeschehens urch die Seele
Ganzheitsbegriff das spezıfisch Organıische ezeıch- wırd das Lebewesen C1NEe x  NZ Substanz, die
nen und VO Anorganıschen scheiden, wurde VWesenheit des lebendigen KöÖörpers, die sich völlıg

NU  e auch auf das Anorganische ausgedehnt un VO W esen des unbelebten Naturdinges untfer-
der überwundene Monısmus damit VO  } anderer scheidet Als „PIIMUmM PTINCIDIUM 1SE auch der
Seite wıeder eingeführt Hatte iINnan trüher den Be- Grund für die organısche Zwecktätigkeit Sıe 1St
orift der Zweckmäßigkeit ungebührlıch ausgedehnt, die Formkonstante, die sich den Restitutions-
da Inan vermen1nte, auch jede Erscheinung der eb- und Regulationsvorgängen äußert und schon VOI
losen Natur danach beurteilen zönnen damıt Arıstoteles I1T „Form bezeichnet worden In der
aber den Zweckmäßigkeitsbegrift völlıg aushöhlte, Pflanzen- und Tierwelt 1STt S1C noch keines Selbst-
da adurch unverbindlichen eur- standes rahiıg, sondern bildet MIiIt der Körpermaterıe
teilungskategorie ohne objektiven Wert wurde 1Ne Substanz, eben den Urganısmus sEe1INECIH

geschah 5A4aNz Ahnliches MI1IL dem Ganz- eigentlıchen W esen Dennoch 1ST SIC kein letztes
heitsbegriff Da nebelhafter Verschwommen- sıch selbst erklärendes Faktum WIC das „absolute
heit als 2s Undefiniertes auf vielerlei pafßte, Unbewußte“‘ HMartmanns, sondern birgt
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ihrer unbewußten Sinn- und Z%vel:khaftigkeit Rätsel, den künftigen Arzt unterschätzen, wenn die Ehr-
die sıch erst durch Rückführung auf ine absolute furcht VOr dem qualitativen Reichtum der Wirk-
Intelligenz lösen lassen. lichkeit nıcht iıhre Arbeitsmethoden und iıhr rast-

Wırd in der organıschen Ganzheit die NEeCU«C loses Forschen durchdränge und die fteste ber-
Seinsschicht vesehen, die bei allem Wechsel 1n der ZCEUZSUNG nıcht 1n ıhr Wurzel taßte, daß sich 1ın den
augentälligen Erscheinung einen unveränderlichen siıchtbaren Dıngen auch ıne unsichtbare Welt ViOIs
„Sınn“ 1n sich beschließt, den NUr eigentliches „Ver birgt Das Gebundensein UNserer Wissenschaft
stehen“‘, niemals aber reines analytisches „Erklären“ den Aufbau des Wirklichen erhält schließlich ıne

Zanz besondere Innigkeit, Iinan den Vergleichtassen kann, dann 1St der tiefste Sınn der biologi-
schen Wiıssenschaft nach einem Vergleich des be- der Natur mi1t einem Buche vollkommen werden
kannten Physiologen F J. Buytendijk das ‚„„Le- ßr in dem Gedanken, da{flß Aauch die Idee VO der

Persönlichkeit des Vertassers in dem Werke ZUSCH  6 dieses Sınnes in dem Buche der Natur. ‚„Die
Physiologie würde ihre Bedeutung als Wıssenschaft, Ausdruck kommt.““
die sıch dem Lesen 1m Buche der Natur wıdmet, Buytendijk, Über das Verstehen der Lebens-
verlieren, WI1eEe auch ıhre erzieherische Aufgabe für erscheinungen (0 35

UMSCHAU
NEUEF LITERATUR Grundthese d€S Buches efitha;lten‚ hne jedo inhaltlich

ZUR CORPUS-CHRISTI-THEOLOGIE und ormell mıt iıhr zusammenzuftallen.
Die Arbeit VO Dr Karl elz „Der Christ als hrı- Die Untersuchungen des ersten Teiles zıielen autf den

Nachweıs, dafß Christus auch seiner verklärten Mensch-stus“ (Berlin 1940) hat 1m katholischen Klerus ebhafte
Beachtung, nıcht N Beunruhigung hervor- heıt nach 1n jedem Gerechten ZUgEeESCH 1St. Im Zzweıten
gerufen. Als Manuskript erschienen, kommt sS1e dank Teıl wird das e1in des Christen 1in Christus als Sein

„1N seinem leiblichen Fleische“ bezei  nNnet. Diese Ver-ıhrer Verbreitung einem öffentlichen Druck Einflufß bundenheit 1St schon durch die Menschwerdung Christinahezu gleich Mıt Rücksicht auf diese Tatsache sOWwl1e
autf den von vielen Seiten geäiußerten Wunsch, scheint gegeben und wird durch den Empfang der Sakramente

wieder und wieder Der dritte Teıl untersuchtENIgegen sonstigen Gepflogenheıiten, eine Stellungnahme das Insein des Christen 1n der Menschheit Christi undgerechtfertigt, Ja O: notwendig
Auch die Theologen werden. dem Verfasser Yre Zu- kommt dem Ergebnis: Wır sınd mMit Christus eın

einziger e1b. Es 1St daher richtiger, zwischen demstımmung nıcht N, sotern s1ie dem Seelsorger verklärten und dem mystischen e1b Christi nıchtoilt, der 1n der Großstadtarbeit viel innere Gelassen- unterscheiden. Der vierte Teil betrachtet ulNseIre Bezie-eıt und Geistigkeit bewahrt; dafß praktischen Fragen
auf den theologischen Grund gehen bemuht ISt. An- hung ZUr Gottheıit Christı und xipfelt 1n der Frkenntnis:

als e1b Christı sind WIr mM1t Christus eine einzigezuerkennen 1St terner die Form, in der der Vertasser stische Person; alles, was W1r tun, annn VO  3 Christusdas psychologische Werden der Probleme entwickelt und
seinen eigenen Weg auch den Leser führen versteht, AuUSZESASLT werden, AdusgeNCIMMe die Sünde

Dıiıe vorgetragenen Überzeugungen leiden unterındem die Fragen vorlegt, W1e S1e sıch ıhm zu Wunschbildern Es fehlt das Tageslicht klarer Begriff-ersten Mal stellten uUun: VO  3 Jahr Jahr, 1n Nach-
denken und. Aussprache, mehr und mehr lärten. Den ichkeit Es tehlt eine Bestimmung des mystischen Leibes

Christı. FEs WI1r!| nıchts ZESART ber seiın Verhältnis ZurLeser in seine persönliche Gemeinschaft einlassend, hierarchisch gegliederten Kirche, Was nach dem Vorbildwel ıhm ine lebendig menschliche Einführung
bieten, WenNnn auch das innere ıcht der persönlich erlebten des heiligen Paulus und dem VO' den Vätern eschrie-
Gewißheit dıe Leuchtkraft des Logos objektiver Se1ins- benen Zusammenhang 7zwischen der Finheit des

stischen Leibes Christi und den Charismata naheläge.und Wahrheitszusammenhänge keineswegs
vVermMaAag, Wer das Wesen des mystischen Leibes Christı darstellen

will, kann weder allein seine sichtbare noch allein se1ineBezüglich der Sache werden viele wen1gstens einen
unsichtbare Daseinsweise behandeln. Der mystische eiıbGrundgedanken ıllıgen, wonach WIır MIt Christus ın

physischer Einheit verbunden sind Daıieser Satz 1St 1n der 1ST wesentlich nıcht DUr hierarchisch organısıerte Gesell-
schaft. Er besagt W ar Gnadengemeinschaft der Men-
schen mit Ott und den Menschen durch Christus, bere  e Anmerkung der Schriftleitung. Der Beitrag Jag

bereits VOT, als die Indizierung des Buches durch: Dekret 1n Abhängigkeit VO' hierarchisch gestufter Vermittlung.
Er umschließt hierarchische Organısatıon, jedoch diesedes Heiligen Otfiziums VO] November L1940 bekannt

wurde. Wır bringen iıhn unverändert; eNnn ISt 6” als Erscheinung und äaufßere Lebensform eines innerlich
schrieben Aaus dem Bemühen, dem Verfasser selbst gegliederten Gnadengefüges. Das eine hne das andere

ergibt eine Teilansicht: die Gleichsetzung beider hat dıegerecht werden, hne ıhm ber 1n der Lehre irgend-
WIie Z folgen, SiE MILTt der Überlieferung nıcht Auflösung des eınen. 1im andern ZUrr Folge entweder
übereinzustimmen, der Begründung entbehren und wırd dA1e sichtbare Kirche ZUFr unsichtbaren der Reinen
auch die Linı:e des entfaltbaren Dogmas ıcht einzuhalten und Heıilıgen verflüchtigt, der S1e wird,. Vernach-
scheint. lässiggng der übernatürlichen Lebenseinheıit 1Im Ort-
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