ihrer unbewufiten Sinn- und Zwedkhaftigkeit Ritsel,
die sich erst durch Riickfiihrung auf eine absolute
Intelligenz l6sen lassen.

Wird so in der organischen Ganzheit die neue
Seinsschicht gesehen, die bei allem Wedhsel in der
augenfilligen Erscheinung einen unverdnderlichen
»9inn“ in sich beschliefit, den nur eigentliches ,,Ver-
stehen, niemals aber reines analytisches ,,Erkliren®
fassen kann, dann ist der tiefste Sinn der biologi-
schen Wissenschaft nach einem Vergleich des be-
kannten Physiologen F. J. J.Buytendijk das ,Le-
sen® dieses Sinnes in dem Buche der Natur. ,,Die
Physiologie wiirde ihre Bedeutung als Wissenschaft,
die sich dem Lesen im Buche der Natur widmet,
verlieren, wie auch ihre erzieherische Aufgabe fiir

den kiinftigen Arzt unterschitzen, wenn die Ehr-
furcht vor dem qualitativen Reichtum der Wirk-
lichkeit nicht ihre Arbeitsmethoden und ihr rast-
loses Forschen durchdringe und die feste Uber-
zeugung nicht in thr Wurzel fafite, daff sich in den
sichtbaren Dingen auch eine unsichtbare Welt ver-
birgt. Das Gebundensein unserer Wissenschaft an
den Aufbau des Wirklichen erhilt schliefilich eine
ganz besondere Innigkeit, wenn man den Vergleich
der Natur mit einem Buche vollkommen werden
Lifle in dem Gedanken, dafl auch die Idee von der
Personlichkeit des Verfassers in dem Werke zum
Ausdruck kommt.* 2

2 F. ]J. J. Buytendijk, Uber das Verstehen der Lebens-
erscheinungen (o. J.) S. 35.

UMSCHAU

NEUE LITERATUR
ZUR CORPUS-CHRISTI-THEOLOGIE

Die Arbeit von Dr. Karl Pelz ,Der Christ als Chri-
stus® (Berlin r940) hat im katholischen Klerus lebhafte
Beachtung, um nicht zu sagen Beunruhigung hervor-
gerufen. Als Manuskript erschienen, kommt sie dank
threr Verbreitung einem &ffentlichen Druck an Einfluf
nahezu gleich. Mit Riicksicht auf diese Tatsache sowie
auf den von vielen Seiten geduflerten Wunsch, scheint
entgegen sonstigen Gepflogenheiten, eine Stellungnahme
gerechtfertigt, ja sogar notwendig*.

Auch die Theologen werden dem Verfasser ihre Zu-
stimmung nicht versagen, sofern sie dem Seelsorger
gilt, der in der Grofistadtarbeit so viel innere Gelassen-
heit und Geistigkeit bewahrt, dafl er praktischen Fragen
auf den theologischen Grund zu gehen bemiiht ist. An-
zuerkennen ist ferner die Form, in der der Verfasser
das psychologische Werden der Probleme entwickelt und
seinen eigénen Weg auch den Leser zu fiihren versteht,
indem er die Fragen so vorlegt, wie sie sich ihm zum
ersten Mal stellten und von Jahr zu Jahr, in Nach-
denken und Aussprache, mehr und mehr klirten. Den
Leser so in seine persénliche Gemeinschaft einlassend,
weifl er ihm eine lebendig menschliche Einfihrung zu
bicten, wenn auch das innere Licht der personlich erlebten
Gewiflheit die Leuchtkraft des Logos objektiver Seins-
und Wahrheitszusammenhinge keineswegs zu ersetzen
vermag.

Beziiglich der Sache werden viele wenigstens einen
Grundgedanken billigen, wonach wir mit Christus in
physischer Einheit verbunden sind. Dieser Satz ist in der

* Anmerkung der Schriftleitung. Der Beitrag lag
bereits vor, als die Indizierung des Buches durch Dekret
des Heiligen Offiziums vom: 6. November 1940 bekannt
wurde. Wir bringen ihn unverindert; denn er ist ge-
schrieben aus dem Bemiihen, dem Verfasser selbst
gerecht zu werden, ohne ihm aber in der Lehre irgend-
wie zu folgen, wo sie mit der Uberlieferung nicht
iibereinzustimmen, der Begriindung zu entbehren und
auch die Linie des entfaltbaren Dogmas nicht einzuhalten
scheint.

Grundthese des Buches enthalten, ohne jedoch inhaltlich
und formell mit ihr zusammenzufallen.

Die Untersuchungen des ersten Teiles zielen auf den
Nachweis, dafl Christus auch seiner verkldrten Mensch-
heit nach in jedem Gerechten zugegen ist. Im zweiten
Teil wird das Sein des Christen in Christus als Sein
»in seinem leiblichen Fleische® bezeichnet. Diese Ver-
bundenheit ist schon durch die Menschwerdung Christi
gegeben und wird durch den Empfang der Sakramente
wieder und wieder erncuert. Der dritte Teil untersucht
das Insein des Christen in der Menschheit Christi und
kommt zu dem Ergebnis: Wir sind mit Christus ein
einziger Leib. Es ist daher richtiger, zwischen dem
verklirten und dem mystischen Leib Christi nicht zu
unterscheiden. Der vierte Teil betrachtet unsere Bezie-
hung zur Gottheit Christi und gipfelt in der Erkenntnis:
als Leib Christi sind wir mit Christus eine einzige my-
stische Person; alles, was wir tun, kann von Christus
ausgesagt werden, ausgenommen die Siinde.

Die vorgetragenen Uberzeugungen leiden unter
Wunschbildern. Es fehlt das Tageslicht klarer Begriff-
lichkeit. Es fehlt eine Bestimmung des mystischen Leibes
Christi. Es wird nichts gesagt itber sein Verhéltnis zur
hierarchisch gegliederten Kirche, was nach dem Vorbild
des heiligen Paulus und dem von den Vitern beschrie-
benen Zusammenhang zwischen der Einheit des my-
stischen Leibes Christi und den Charismata nahelige.
Wer das Wesen des mystischen Leibes Christi darstellen
will, kann weder allein seine sichtbare noch allein seine
unsichtbare Daseinsweise behandeln. Der mystische Leib
ist wesentlich nicht nur hierarchisch organisierte Gesell-
schaft. Er besagt zwar Gnadengemeinschaft der Men-
schen mit Gott und den Menschen durch Christus, aber
in Abhingigkeit von hierarchisch gestufter Vermittlung.
Er umschlieft hierarchische Organisation, jedoch diese
als Erscheinung und duflere Lebensform eines innerlich
gegliederten Gnadengefiiges. Das eine ohne das andere
ergibt eine Teilansicht; die Gleichsetzung beider hat die
Auflsung des einen im andern zur Folge: entweder
wird die sichtbare Kirche zur unsichtbaren der Reinen
und Heiligen verfliichtigt, oder sie wird, unter Vernach-
ldssigung der iibernatiirlichen Lebenseinheit im fort-
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lebenden Christus, einseitig als rechtliche ,Stiftung®
Jesu verstanden.

Eine diesbeziigliche Kldrung der Begriffe hitte auch
vor jener Verwechslung bewahrt, die als stillschweigende
Voraussetzung mitlduft, als sei die Lehre der Theologen
iiber Christus als Haupt mit der Meinung identisch,
dafl Christus auch seiner verklidrten Menschheit nach in
jedem Gerechtfertigten wohnt. Diese beiden Aussagen
schliefen einander ebensowenig ein wie die Werkzeug-
lichkeit der menschlichen Natur Christi deren substan-
tiale Gegenwart in uns erfordert. Thomas lehrt das
erste und leugnet das zweite, indem er diese innigste
Art von Verbindung der Eucharistie vorbehilt. Infolge
dieser irrtiimlichen Gleichsetzung des Hauptseins Christi
und seiner Einwohnung in den Gliedern wird auch die
Bedeutung des personlichen Pneuma fiir die Einheit des
mystischen Leibes vernachlissigt.

Diese inhaltliche Abweichung von bekannten Auf-
fassungen der Viter und Theologen erklirt sich viel-
leicht aus der Methode der Beweisfithrung. Wer immer
den niheren und ferneren Zusammenhang einer Schrift-
oder Viterstelle beriicksichtigt, wer die literarische Eigen-
art des ganzen Werkes beachter, wer auf den Sprach-
gebrauch der einzelnen Autoren eingeht, wird nicht im-
mer zu denselben Ergebnissen gelangen wie Pelz. So
beruft er sich auf Joh. 6, 54 und 15, 5, um zu zeigen,
daf die menschliche Gegenwart Christi in uns auch nach
dem Schwinden der eucharistischen Gestalten fortdauert.
Es ist aber mit Recht darauf aufmerksam gemacht wor-
den, wie gerade der Zusammenhang von Joh. 15, §
erklirt, was das Bleiben Christi in uns bedeutet: es ist
keine Einwohnung, sondern ein Verbundensein nach
Art der Rebzweige mit ihrem Weinstock. Auch bei
Paulus wird iibersehen, dafl es sich bei dem Bild vom
Leib Christi und der Vorstellung vom einwohnenden
Christus um mindestens zwei verschiedene Gedanken-
reihen handelt. Sie konnen nicht einfachhin einander
erkliren oder ersetzen, so daf} schliissigerweise gefolgert
wiirde: dadurch, daf wir mit Christus einen Leib bilden,
ist er in uns gegenwirtig, oder dadurch, daf} er in uns
gegenwirtig ist, bilden wir mit ihm einen Leib. Der
Vergleich mit einem Leib aber bleibt ein Vergleich,
und es ist durchaus nicht immer der natiirliche, wenn
auch verklirte Leib Christi, mit dem die Gemeinschaft
der Glaubigen bei Paulus verglichen wird. Es ist des-
halb auch nicht statthaft, z. B. aus 1 Kor. 12, 12 die
Identitit des natiirlichen und des mystischen Leibes
Christi zu erschlieBen (Pelz S. 89); vom natiirlichen
Leib Christi ist iiberhaupt nicht die Rede; der Leib, den
Paulus zum Vergleich heranzicht, ist irgend ein beliebiger
menschlicher Leib (vgl. L. Deimel, Leib Christi, Frei-
burg i. Br. 1940, S. 18).

Auch die patristischen Zeugen, die Pelz fiir sich an-
fithrt, bediirfen in jedem einzelnen Falle der Nach-
priifung. Beziiglich des heiligen Cyrill mag man noch
am ehesten versucht sein, zuzugeben, dafl mancher Aus-
druck die Ansicht von Pelz begiinstigt, obwohl er sich die
Deutung dieses schwierigen Alexandriners vielleiche
doch noch zu leicht macht. Wenn aber Pelz glaubr,
Athanasius habe sagen wollen, Christus sei ,leiblich®
in den Christen (S. 28), so ist darauf hinzuweisen, dafl
das, was mit ,leiblich® iibersetzt wird, im Griechischen
odi} 1o sdma® lautet, d. h. zunichst und wortlich nicht
.mit dem Leibe® oder ,auf leibliche Weise®, sondern
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ganz allgemein , wegen des Leibes® (Migne, PG 26, 369 A).
Der Zusammenhang zeigt, dafl es sich um jene Ver-
bindung Christi mit uns handelt, die er durch die An-
nahme seines Leibes, also durch die Annahme einer
menschlichen Natur, mithin durch die Menschwerdung
eingeht (PG 26, 368 C). Der Raum, in dem Christus
durch die Menschwerdung existierend gedacht wird, ist
nicht jede singulire Menschennatur, sondern das Men-
schengeschlecht als eine Ganzheit. Als Mensch ist Chri-
stus Teil und vornehmstes Glied dieses Ganzen. Wir
sind durch die Menschwerdung insofern ,in“ ihm, als
die singuliire Menschennatur Christi nach der von philo-
sophischen Voraussetzungen mitbestimmten Meinung der
Viter alle Menschennaturen potentiell (nicht formell!)
in sich enthilt. Und umgekehrr, er ist durch die Mensch-
werdung ,,in® uns wie das Haupt im Ganzen des mensch-
lichen Leibes, nicht aber wie dic Seele in den einzelnen
Gliedern. Diese zweite Art der Verbindung, eine Ein-
wohnung im eigentlichen Sinne, schreiben die Viter —
und unter ihnen auch Athanasius, und zwar gerade in
der von Pelz zitierten dritten Rede gegen die Arianer
(PG 26, 273—276) — dem Heiligen Geist zu. Sowohl
Christus als auch der Heilige Geist ist Prinzip des
Lebens des mystischen Leibes, jeder aber in anderer
Weise, ein Unterschied, den Pelz nicht beachtet.

Wo der Zusammenhang derartig einschrinkende Aus-
legungen nicht bietet, hitte der Verfasser die Mehr-
deutigkeit des Wortes ,Leib Christi“ bei den Vitern,
ihren oft kaum merklichen Ubergang vom eigentlichen
zum uneigentlichen, vom engeren zum weiteren Sinn
beriicksichtigen miissen1.

Infolge der Nichtbeachtung dieser methodischen Weg-
weiser ist die Untersuchung auf Bahnen geraten, als
deren Endpunkt wir die Identitdtsformel des verklirten
und des mystischen Leibes Christi bezeichnen mochten.
In ihr wird eine geschichtliche Fortdauer und iiber-
personale Assimilationsfahigkeit des natiirlichen Leibes
Christi behauptet, die letztlich einer Vergeistigung und
Verfliichtigung der Menschwerdung selbst gleichkommt.
Entweder sind wir eigentlich und leiblich natiirlicher
Leib Christi — wie bedarf dann unser Leib noch der
Erlgsung! —, oder wir sind geistig natiirlicher Leib
Christi — wie kann dann der natiirliche Leib Christi
Leib und nicht Geist sein!

Wer nach Pelz zu M. D. Koster greift und seine
,Ekklesiologie im Werden® liest?, wird sich in
der Kritik an Pelz nicht wenig bestirkt fithlen. An-
gesichts des iiblich gewordenen ,Schwelgens in Viter-
texten® ist das Buch dieses Dominikaners mit einer
wissenschaftlichen Uberlegenheit geschrieben, die Ab-
stand zu wahren weifl und die inhaltlichen und metho-
dischen Mingel der bisherigen Darstellungen des Wesens
der Kirche aufzeigt und als Symptome eines vor-
theologischen Stadiums kenntlich macht. Er hat den
Mut, an die Neukodifizierung des Kirchenrechtes zu
erinnern und sie ,das vernehmlichste Zeugnis von der
erlebten Wesensart® der Kirche zu nennen (S. 27), weil
»das konkrete Rechtsleben und Rechtsdenken einer

1 S, Tromp, Corpus Christi quod est Ecclesia, Rom
1937, enthilt eine eigene Untersuchung iiber den Begriff
des Corpus mysticum in der Tradition.

2 80 (170 S.) Paderborn 1940, Bonifacius-Druckerei.
Kart. M. 3.30 ¢




Gemeinschaft® ,am bemerklichsten® ihr ,Selbst-Ver-
stindnis zutage treten l1afit* (ebd.).

Die Erfiillung dessen, was Koster fordert, findet sich
teilweise bei L. Deimel, Leib Christi® Mit seinen
niichternen Feststellungen stofit er durch die mysti-
zistische Wolke durch, mit der zahlreiche Verdffent-
lichungen das Thema ,Kirche gleich Leib Christi“ um-
geben haben, und sichert unser Glaubensgewissen dariiber
mit einigen gut begriindeten, mafivollen Behauptungen. Es
ist denkbar, daf er nicht jedem willkommen ist. Es
ist moglich, dafl manche ihn als Stérenfried empfinden,
der, von einer iiberwundenen liberalen Gesellschafts-
philosophie herkommend, in das Gebiet einer qualitativ
anderen Wirklichkeit eindringe. Vielleicht wird sich
Deimel auf den Vorwurf des Minimismus gefaflt machen
miissen. Die meisten aber werden bereit sein zuzugeben:
Uber das schrittweise Vorangehen des Verfassers, iiber
sein sorgfiltiges Auseinanderlegen aller einschligigen
Aussagereihen, iiber sein genaues Vergleichen und Hin-
weisen auch auf feine Schattierungen, kurz, iiber die
Griindlichkeit seiner Methode kann nicht leicht zu viel
Gutes gesagt werden. Aus der Fiille wichtiger Klar-
stellungen, die dieses Werk als seinen Beitrag zur
theologischen Aussprache beibringt, seien folgende
herausgegriffen:

1. Paulus ist nicht der erste, der eine Gemeinschaft
mit einem Leib verglichen hat. Er hat Vorginger, z. B.
in Plato und Menenius Agrippa. Hieraus mufl zwar
nicht auf Beeinflussung, konnte aber auf einen schon
bestehenden Sinn dieses Vergleichs geschlossen werden.

2. 1 Kor. 12, 13—26 ist die erste Stelle in der christ-
lichen Literatur, an der das Bild vom Leib auf eine
religidse Gemeinde angewandt wird.

3. Bei der Erklirung des paulinischen Bildes ist die

zeitbedingte Vorstellung des Apostels von der Anatomie

des Leibes nicht zu vergessen. Der Blutkreislauf z. B,
»der in der erbaulichen Auslegung der Lehre vom Leibe
Christi eine gewisse Rolle spielt* (Deimel S. 14), ist
ihm unbekannt gewesen. Auch der Vergleich Christi mit
einem Haupt beruht auf einem anatomischen Irrtum.
Die Vorstellung, die ihm zu Grunde liegt, denkt sich
den ganzen Leib durch Binder und Fesseln am Haupt
aufgehingt.

4. Der Ausgangspunkt des Vergleichs ist bei Paulus
keineswegs nur der Leib Christi, sondern bisweilen
auch irgend ein menschlicher Leib. Die Vergleichspunkte
sind in diesem Falle Einheit und Gliederung und
wechselseitiges Aufeinanderangewiesensein der Mitglieder
der christlichen Gemeinde.

5. Wo Paulus die Kirche als Leib Christi bezeichnet,
handelt es sich nicht, wie gemeinhin angenommen,
um nur einen Vergleich, sondern um mindestens drei
Vergleiche. Grundvoraussetzung aller Vergleiche ,ist
die natiirliche gesellschaftliche Anlage und Verfassung
des Menschen® (55). Als Vergleichspunkte werden ledig-
lich fiinf Elemente herangezogen: ,Der bestindige duflere
und innere Zusammenschluf} aller Teile, das Zusammen
und Zueinander und Miteinander der Glieder, ihre
unterschiedlichen Aufgaben und Fihigkeiten (Funktio-
nen), ihre Verbindung (mit dem Haupt) durch Binder

3 Leib Christi, Sinn und Grenzen einer Deutung des
innerkirchlichen Lebens. 89 (202 S.) Freiburg 1940,
Herder. Geb. M. 3.60

und Gelenke und schliefilich die jedem Glied eigene
Kriftigkeit, und zwar Kriftigkeit im Sinne einer Ver-
anlagung zu vollem, iippigen Wachstum® (56). ,Es
scheiden also fiir den Vergleich aus: der Blutkreislauf,
Sehnen und Nerven, die mechanische Bewegung und
deren Verursachung, die Kraft im Sinne von anwend-
barer Energie, die Verteilung der lebenspendenden Sifte
im Leibe und die allgemeine biologische Vitalitit* (57).
Gerade diese Elemente aber werden, wie Deimel richtig
bemerkt, in religiosen Schriften oft als die eigentlichen
Vergleichspunkte angesehen.

6. Die Einheit, die der Vergleich hervorhebt, beruht
auf einem iibernatiirlichen Sachverhalt, der die natiir-
liche gesellschaftliche Anlage aller Menschen zur Vor-
aussetzung hat. Sie ist nicht ohne, aber auch nicht durch
die natiirlich-gesellschaftliche Veranlagung. Die Einheit
des Leibes Christi ist eine vorgegebene Einheit,

7. Die Einheit des Leibes Christi ist eine Einheit
der Ganzheit. Der Einheitsgrund dieser Ganzheirt ist
Christus ,unter dem Gesichtspunkt seiner messianischen
Aufgabe und seiner messianischen Ausstattung, die er
durch die Gemeinde kundtut und weiterfithre* (61).
Die Gesamtausstattung umfafic die Fiille der den Teilen
funktional zugemessenen Charismata des Heiligen Gei-
stes, die als entbindende, auf das konkrete Werk aus-
richtende Kraft die Liebe bedingen, also den Gnaden-
stand voraussetzen. Die Gemeinschaft ist demnach nicht
Ursache der persénlichen Heiligung, allerdings auch nicht
deren Wirkung; wohl ist die perstnliche Heiligung Vor-
aussetzung der Gemeinschaft.

8. Die Einheit des Leibes Christi ist eine Einheit der
Gestalt. In der Gestalt wird dabei nicht nur die den
ganzen Inhalt deckende duflere Form, sondern auch der
sprechende Ausdruck eines Innern gesehen. Die Gestalt
der Kirche ist das Erscheinen und das Abbild Christi,
jedoch nicht im Sinn einer Vergegenwirtigung. Paulus
hat nicht daran gedacht, durch diesen Vergleich vom
Leib Christi die Gegenwart Christi in der Kirche zum
Ausdruck zu bringen.

9. Die Einheit des Leibes Christi ist eine Einheit des
Wirkens und der Leitung. Durch die Charismata wird
der Leib Christi gewirkt und wirkt er zugleich den
Leib. Die Leitung dieses einheitlichen Wirkens und
Gewirktwerdens hat Christus. Er gehort dem Leibe
als vornehmstes Glied an, ist ihr also in gesellschaftlicher
Weise verbunden; was er wirkt, wirke er durch die
Glieder der Kirche, wirkt er also auch gesellschaftlich.

10. Die Einheit des Leibes Christi ist eine Einheit
der einzelnen Glieder mit Christus. Aktiv besteht sie
in der Mitwirkung mit Christus am Heil der Mitchristen,
passiv in der Erfahrung einer gleichen Fiirsorge von-
seiten Christi durch die Mitchristen. Man kann sie als
Einheit der Werkzeuglichkeit bezeichnen.

11. Die Einheit des Leibes Christi ist eine Einheit
der Kirche als Gesamtperson mit Christus. Das Leibsein
der Kirche ist vor dem Gliedsein der einzelnen, wie auch
die Gnadengaben als Gesamtausstattung an die ganze
Kirche iibermacht werden, bevor die einzelnen davon
ihren Teil erhalten.

12. Unter vierfacher Riicksicht bezeichnet die Schrift
Christus als das Haupt dieses Leibes: ,Unter dem
Gesichtspunkt des Zusammenhaltens, der Herrschaft,
des Vorranges und des Inbegriffs® (141). Er hilt die
Kirche zusammen, indem er ihre Einheit bewirke, dufler-
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lich durch die ,Bander und Gelenke* der von ihm be-
stellten Triger der kirchlichen Amter. Er ist ihr
Herrscher, denn sie ist ihm zu Gehorsam verpflichtet.
Er hat den Vorrang, da er als der Wiirdigste herrscht.
Er stellt den Inbegriff ihres Lebens dar, weil er die
,Fiille* aller Gaben besitzt und seine geistigen Giiter
(nicht sich selbst oder seinen pneumatischen Leibl) in
die Kirche ergiefit.

Nach diesen Ausfithrungen kann man den Leib
Christi als ein gesellschaftliches Bezichungsgefiige der
Christen mit Christus und den Christen auf iibernatiir-
lich-charismatischer Grundlage umschreiben. Charisma
wird dabei nicht als personliche Heiligungsgnade, auch
nicht notwendig als Wunderkraft, sondern zunichst
als zur normalen Ausstattung des Christen gehdrende
iibernatiirliche Befihigung zum Dienst an der sichtbaren
Gemeinde und ihren Mitgliedern verstanden. Dafl Dei-
mel fiir dieses iibernatiirliche Gesellschaftsgebilde der
Ausdruck ,Gesamtperson® gebraucht und den Heiligen
Geist den ,Triger des Selbstbewuftseins der Kirche®
nennt, dafl er von Christus als einem dem Leib Christi
sinnerlich gegenwiirtigen®, ,leitenden und fithrenden
personlichen Mittelpunkt® spricht, scheint einer genaue-
ren Abgrenzung gegen allzu eigentliche oder allzu
uneigentliche Auslegung bediirftig. Die Frage nach dem
Sinn dieser den Kern des Problems berithrenden Be-
zeichnungen sowie die wohl zuzugebende Abhingigkeit
des Verfassers von bestimmten gesellschaftsphiloso-
phischen Anschauungen lifit auch nach Deimel noch
Raum fiir weitere Untersuchung und Klirung.

Moglicherweise ist diese Klarheit weder auf schrift-
theologischer noch auf patristischer Grundlage zu er-
reichen. Wir miissen vielleicht mehr als bisher die
Tatsache beriicksichtigen, dafl in den schriftlichen Quellen
und Zeugnissen der Uberlieferung iiber den mystischen
Leib Christi noch nicht alles gesagt ist. Das zeigt z. B.
die Arbeit von J. Rinna®. Ambrosius hat die paulinischen
Gedanken weniger wissenschaftlich als seelsorglich-
rednerisch aufgegriffen und namentlich die Einheit mit
Christus, die auch die Heiden umfassende Universalitit,
die in Maria vorgebildete Miitterlichkeit der Kirche
wechselvoll ausgefithrt. Statt neue Gesichtspunkte hinzu-
zufiigen, hat er sich damit begniigt, die bis dahin
herausgearbeiteten weiter zu geben. Er ist Zeuge dafiir,
daf} der Begriffsinhalt des Wortes ,mystischer Leib® bei
den Kirchenvitern Schwankungen unterliegt. Aus ihm
wird aber auch deutlich, wie sehr bei den Vitern
hicrarchische Kirche und mystischer Leib im Zusammen-
hang gesehen, wie wenig sichtbare und unsichtbare Ge-
meinschaft der Gliubigen getrennt, geschweige denn in
Gegensatz zueinander gebracht werden.

Erst Luther hat ihren Unterschied zur Unvereinbar-
keit gesteigert. Uber seine geistesgeschichtliche Entwick-
lung bis zu dieser Phase gibt die Studie von W. Wagner®
duflerst wertvolle Aufschliisse. Wagner zeigt, wie der Lu-
ther der Frithzeit in den Enarr. in Ps. und den Dictata su-
per Psalterium den mystischen Leib Christi noch katholisch

2 Die Kirche als Corpus Christi Mysticum beim
heiligen Ambrosius. 80 (174 S.) Roma 1940, Scuola
Salesiana del Libro. Lire 24.—

5 Die Kirche als Corpus Christi Mysticum beim
jungen Luther. Zeitschrift fiir katholische Theologie 61
(1937). 29—99; auch als Sonderdruck erschienen.
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auffaflt und die Vorstellung vom Corpus Christi my-
sticum mit dem Begriff der hierarchischen Kirche ver-
bindet. Sogar seine Polemik gegen die Laster der
Priester und Bischofe und gerade sie verrit seine Uber-
zeugung von der hohen Bedeutung der Amtstriger als
bevorzugter Glieder des mystischen Leibes. Die kom-
mende Entwicklung meldet sich allerdings insofern schon
an, als Luther die Hierarchen einseitig als Lehrer des
Wortes betrachtet. — Erst in den Schriften seit 1518
ist cine grofle Verinderung bemerkbar. In der Ablafi-
schrift von 1518 begriindet Luther scine Lehre von der
geistigen Giitergemeinschaft mit dem Corpus Christi
mysticum als der Communio Sanctorum. Die Eucharistie-
predigten von 1519 setzen Corpus Christi mysticum,
Communio Sanctorum und Ecclesia gleich. Die zweite
Psalmenerklirung von 1519—21 zeigt die innere Ver-
bindung von Corpus Christi mysticum und Anrech-
nungstheorie der Gerechtigkeit Christi. ,Von dem
Papsttum zu Rom® (r520) schlieft aus der Tatsache,
daff Christus durch einen wirksamen Gnadeneinfluf}
Haupt der Christen ist, der Papst konne nicht Haupt
der Kirche sein, da er als Mensch einen solchen Gnaden-
einfluf weder ausiibe noch auszuiiben imstande sei.
In der Schrift ,An den christlichen Adel ‘deutscher
Nation® (1520) wird aus dem Wesen des Corpus
Christi mysticum die Gleichheit aller Christen, und aus
der Gleichheit aller Christen das allgemeine Priester-
tum gefolgert. ,De captivitate Babylonica® leugnet
die Sakramentalitit der Ehe und lift das Wort vom
»Sacramentum magnum® (E §, 32) nur vom Verhiltnis
Christi zu seiner Kirche gelten. Die Eucharistiepredigten
seit 1520 verkiinden eine Eingliederung in den mysti-
schen Christus nicht durch eine objektiv-sakramentale
Wirkursichlichkeit des Abendmahles, sondern durch den
Glauben an die Einsetzungsworte. Damit ist die Ent-
wicklung von der ,hierarchischen® zur .evangelischen®
Auffassung vom Corpus Christi mysticum beendet.
Sie ist wahrscheinlich nicht ganz ohne den Einflufl von
Hus vollzogen worden, dessen Traktat ,De ecclesia®
Luther am 3. Oktober 1519 nachweisbar in Hinden hilt.
In der Ablehnung der Hierarchic und der Annahme
eines nur unsichtbaren Corpus Christi mysticum gehen
beide einig. Im {ibrigen bestehen wesentliche Unter-
schiede: fiir Hus ist Kirche und Corpus Christi mysticum
die Gesamtheit aller Vorherbestimmten, fiir Luther die
Versammlung aller Gliubigen. Fiir den einen bildet
das einigende Band der jenseitige ewige gottliche Rat-
schlufl, fiir den andern das in der Zeit wirkende und
durch die fides fiducialis ergriffene Gotteswort. Da aber
nicht alle schon jetzt Gliubigen endgiiltig vorher-
bestimmt und nicht alle endgiiltig Vorherbestimmten
schon jetzt glidubig sind, ist die lutherische nicht die
hussitische Kirchengemeinde. Aber die Verinnerlichung
des Corpus Christi mysticum, die beide anstreben,
verkehrt sich bei Luther ins Gegenteil: die angebliche
Verinnerlichung wird eine tatsichliche Verduferlichung;
denn wenn Luther auf Grund seiner Vereinigung mit
Christus zu einer blofl dufieren Anrechnung der Ge-
rechtigkeit Christi gelangt, ist die Vereinigung, so wie
er sie versteht, iiberhaupt keine wahre Vereinigung
sondern nur eine fingierte.

Zum Unterschied von dieser klaren Scheidung der
philosophisch-theologischen Fronten bemiiht sich Otto



Iserland® mit seinen internationalen Mitarbeitern
eine Art geistiger Ubersetzungsarbeit zu leisten. Er will
dem okumenischen Gesprichspartner, an den er sich
wendet, entgegenkommen; er will ihm ein von der
theologischen Schulsprache freies Verstindnis der katho-
lischen Stellung in der Kirchenfrage ermdglichen. Ohne
jede Beimischung von Polemik werden Themen wie
,Der mystische Leib Christi und seine sichtbare Mani-
festation®, ,Das christliche Menschenbild in der Litur-
gie ..., ,Der Kult der Kirche in seiner Gestaltungskraft
fir das soziale Leben®, ,Natur und Gnade“, ,Die
natiirlichen Ordnungen in ihrer schépfungsgemifien und
heilsgeschichtlichen Bedeutung® behandelt. Das Dogma
der Kirche erscheint in seinem Lebenswert. Es zeigt
seine Ausstrahlungen auf die verschiedenen individuellen
und sozialen Lebensbereiche. Dieses Vorangehen ist aus
zuten Griinden gewihlt, denn der Herausgeber hat im
dkumenischen Gespridch konkrete Erfahrungen. Eben
deswegen ist aber auch nicht anzunehmen, dafl er seinen
Weg iiber die mehr grundsitzlich klirende, zwar schei-
dende und zur Entscheidung nétigende, aber mit ,apolo-
getischer® Methode nicht ohne weiteres identische Art
der Auseinandersetzung mit dem Protestantismus stellt.

Indem Iserland die Kirche fiir Protestanten mit Vor-
zug unter der Sicht des Corpus Christi mysticum dar-
stellt, lenkt er ebenso wie Wagner die Aufmerksamkeit
auf eine von katholischen Theologen noch wenig beach-
tete Fihrte. Die Idee des Corpus Christi mysticum
ist nicht nur ein Eckstein fiir die Lehrgegensitze beziig-
lich dieses besonderen Gegenstandes, an ihr werden
tiefe Wesensunterschiede des Katholizismus und Prote-
stantismus iberhaupt offenbar. Der Protestantismus
lehnt die ,, Verduflerlichung® des Corpus Christi mysticum
zur hierarchischen Kirche ab und bildet in seiner Neigung
zur Verinnerlichung die Vorstellung von der Gemeinde
der Guten oder der Versammlung der Gl3ubigen, um
allerdings doch wieder bei einer Veriuflerlichung zu
enden. Nach katholischer Auffassung verhalten sich
hierarchische Kirche und mystischer Leib wie Auflen-
und Innenseite einer einzigen Wirklichkeit. Der dufieren
Gliederung entspricht eine innere Differenzierung. Frei-
lich kreuzt sich Sichtbares und Unsichtbares der Kirche
insofern, als Amtsgnade und personliche Heilsgnade
nicht dasselbe sind und Heiligkeit des Amtes nicht
selten mit Siindhaftigkeit des Trigers zusammentrifft.
Die Sichtbarkeit der Kirche steht unter dem Zeichen der
Menschwerdung und die Menschwerdung steht in dieser
Ordnung unter dem Zeichen des Kreuzes. Darum ist
ihre Fortsetzung in der Kirche nicht nur Angleichung
des Menschlichen an das Gértliche, sondern zugleich
Auslieferung des Gottlichen an das Menschliche bis zu
ciner von menschlichen Unzuldnglichkeiten belasteten
Daseins- und Gesellschaftsform.

Joseph Loosen S.J.

GERMANENFORSCHUNG

In den Norwegischen Konigsgeschichten héren wir
von Halldor Snorrison, einem Gefolgsmann Kénig Ha-
ralds, der sich mit seinem Herrn verfeindet und von
ithm getrennt hatte. Einer seiner Schiiler traf einst den
Konig und erzihlte in der Halle von den Abenteuern

® Die Kirche Christi. 80 (295 S.) Einsiedeln 1940,
Benziger. Geb. M. 7.20

seines Lehrers so getreu, dafl der Konig ihm das Lob
spendete: ,,Kein Wunder, dafl du so gut davon Be-
scheid weifit, wenn du sie von jenem Mann hortest.
Unbestechliche Sachlichkeit erwarteten also die Ger-
manen vom Sagaerzihler, auch wenn persénliche Ge-
gensitze das Freundschaftsverhiltnis zerstort hartten.
Wie bei Tacitus (Hist. I 1) hatte bei ihnen nicht
Gehissigkeit oder Kriecherei das Wort, sondern die
Pflicht lauterer Wahrheit. Solch edle Zuverldssigkeit
sollte alle auszeichnen, die in unsern Tagen sich miihen,
den Geist unseres Vorfahren darzustellen und wieder
zu erwecken.

Freilich steht dieses Streben vor der Schwierigkeir,
aus der ebenso breiten wie dunklen Fiille von oft nur
andeutenden Quellen die eigentiimliche Art der Ger-
manen herauslosen zu miissen. Es handelt sich iiberdies
nicht so sehr darum, die Tatsachen in ihrem Ablauf
festzustellen, sondern ihre Seele mit all ihren Aufle-
rungen und in ihrer Einheit zu erkennen.

Das hochste Ziel der Forschung, aus dem Vergleich
mit andern Ur- und Kulturvdllern das Besondere des
Germanen zu bestimmen, ist bisher nur in Ansdtzen
angestrebt worden. Darum begegnet es dem Leser oft,
in Darstellungen germanischer Kultur als nordische Er-
rungenschaften solche Lebens- und Gesellschaftsformen
bezeichnet zu sehen, die weit iiber den Kreis unserer
Vorfahren hinausgehen. So schreibt etwa Wiillen-
weber!: ,,Wo immer Gefolgschaft dieser Art in Ge-
schichte und Vorgeschichte feststellbar ist, da hat mit
Sicherheit Nordische Rasse gelebt und aus dem Gesetz
ihres Blutes diese Gemeinschaftsform geschaffen.” Mit
dem Wort ,,dieser Art” ist allerdings die Wahrheit des
Satzes gesichert. Jedoch kénnte nur aus dem Vergleich
mit andern Formen eines Minnerbundes dieses Besondere
klargelegt werden. Ganz allgemein werden wir die Art
germanischen Volkstums nur in der Verbindung mit
andern Vélkern erforschen miissen; gewifl ohne des-
wegen gezwungen zu sein, die Hochschdtzung unserer
Vorfahren herabzumindern. Was Fr. R. Schréder, Clof,
Koppers u.a. in dieser Bezichung an Ansitzen bieten,
beweist dies zur Geniige.

Lebhafter und grundsitzlicher behandelt die Forschung
der Gegenwart den Zusammenstoff der Germanenwelt
mit dem Christentum. Verwickelt wird die Frage durch
die Tatsache, dafl der christliche Geist in die griechisch-
romische Kultur hineingearbeitet war. Nach einer Reihe
einzelner Untersuchungen und mehr grundsitzlicher Er-
orterungen der letzten Jahre hat zuerst K.D. Schmidt
sich an die Arbeit gemacht, die Gesamtquellen zu einer
Darstellung ,,der Bekehrung der Germanen zum Chri-
stentum® zu verarbeiten, wovon der erste Band iiber
die Ostgermanen erschienen ist2. Er berichtet von der
Germanenmission im Urteil der Vergangenheit und in
der gegenwirtigen Auseinandersetzung, gibt ein Bild
der germanischen Religion und religiosen Kultur und

1 Germanische Jungmannschaftszucht. III. Die Fiir-
stengefolgschaft. Nach den Quellen bearbeitet von
Dr. Fritz Wiillenweber. 8° (105 S.) Hamburg 1939,
Hanseatische Verlagsanstalt. Kart. M 1.60.

2 Die Bekehrung der Ostgermanen zum Christentum.
Der ostgermanische Arianismus. Von Kurt Dietrich
Schmidt. gr. 8% (IX u. 442 S.) Gottingen 1939, Vanden-
hoeck & Ruprecht. Geb. M 17.80.
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